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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi rozhodl v hlavaim liceni
konaném v Praze dne 03.11.2022 takto:

Obzalovany

MU SUE
nat, stavebni technik, trvale bytem —
ptechodné bytem datova schrénka:—

je vinen, Ze

dne 25. 12. 2021 okolo 16:40 hodin v— ve druhém patfe bytového

domu, v byté éislo- kde tou dobou pfebyval, po p¥edchozi hidce s b¥valou pattnerkou a
matkou spole¢né deery poskozenou P Kw natozenou situaci, kdy byli
oba dva pod vlivem alkoholu, a poskozeni mu délala Zislivou scénu loviili jeho novému vztahu,
pii odchodu z bytu v rozéileni vytihl z botniku v predsini kedtkou expanznf zbraf, samonabfjeci
pistoli znacky VALTRO, natihl zévér pistole, pfimackl poskozenou ke zdi a piilozil ji hlaven
khlavé se slovy: ., Toble bude_jednodus¥s, Chees' 167 Bojis 5e2“ co pokozenou vydésilo a rozplakalo,
procez utekla do koupelny, a toto jeho jednini vzbudilo v poskozené pochopitelnou obavu o
zivot a zdravi, nebot’ bylo chatakteristické neskrfvanou agtesivitou, odehrilo se v okamiiku, kdy
byla v byté pfitomna spolecnid dceta kojeneckého véku, piiéems pofkozeni méla zkufenost
se dvéma fyzickmi napadenimi své osoby obvinénjm z doby, kdy spolu #li,

tedy jinému  vyhrofoval usmrcenim takovim zplsobem, e to mohlo vzbudit
ditvodnou obavu, a ¢in spachal se zbran,
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¢imzZ spachal

ptecin nebezpeéné vyhroZovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestntho zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 353 odst. 2 tr.zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr.zikoniku a § 82 odst. 1 tt.zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklida na zkusebni dobu v trvani 24 (dvaceti &tyf) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism.a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci, a to 1 ks kratké expanzni
zbrané, samonabijeci pistole znacky VALTRO, model 98 CIVIL, riZze 9 mm P.A. KNALL (9 mm
P.A. Blanc), vjrobniho disla italské vyroby,

Odoavodnéni:

1. Z dikazi provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokazany a zjistény skutkovy stav tak,
jak je podrobné rozepsin ve vyroku rozsudku. Ten je shodny s tim, pro ktery bylo proti
obzalovanému zahijeno trestni stihini a poté na néj podina obZzaloba.

2. Jako obvinény M- mvyuéﬂ svého zakonného prava a k véci odmitl vypovidat. V
hlavnim li¢eni na svou obhajobu uvedl, Ze jeho vztah s poskozenou po celou dobu vztahu byl
plny tfdennich hadek a bylo to velmi vyhrocené, kficeli na sebe a bylo to zpisobené riznymi
neverami. Pak nastalo usmifovini plné vasné. Co se tfce policie, tak nikdy pfed narozenfm dcery
nedoslo k tomu, Ze by k hidkim volali policii. Pfed narozenim dcery méli s P domluvu, Ze
uz nemizou v takovém toxickém vztahu fungovat, ale maji spolu dceru a dohodli se, Ze po
narozeni dcery ji budou mit ve sttidavé pédi, coz pak poskozend po narozeni deety odmitla, Ze ve
stifdavé péci nebude. Byli domluveni, Ze od dvou let deety budou mit tuto st¥idavou pédi a od té
doby na néj byla pfivolana policie, kdyZ si vzal dceru zjejtho bydlisté a vozil ji v kotitku na
prochizce, kdy ona byla mett za nim 2 on ji fikal, at” ho nechd byt a povazoval to za takové
vyprovokovani, Zavolala policti, Ze chce dceru nékam unést a policie to vyhodnotila jako
neadekvatni a fekla, at’ deetu veati ve stanoveny ¢as do mista bydlisté, coz udinil a policie odjela.

3. Obzalovany na svou obhajobu dodal, Ze poskozeni po ném méla vztah, on si nasel
piitelleyni ale s poskozenou pak jesté udrzovali milenecky vztah, to uz nebylo souZitl. Poskozeni
chtéla, aby je seznimil s tou jeho novou pitelkyni a on zvaZoval to seznimeni kvili tomu, kdyz
ma dcetu u sebe, tak aby védéla, o koho se jednd, co je to za ¢lovéka. Probéhlo seznimeni
poskozené s jeho novou pattnerkou. Jednoho dne to bylo vie Gplné v pofidku, holky se bavil

uplné bez problému s tim, Ze potom s novou partnerkou P i s ko¢arkem a s dcerou B

Shodu s prvopisem potvtzuje
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doprovizeli domi, kdy s novou pfitelkyni sk na vecefia P.jela s decerou domii do k

a od té doby zacalo to, Ze mu zacala posilat zpravy, jak se cit, Ze je j{ z toho Spatné a zadala
bojovat o to, aby byl spolu. Probihalo to pfes vinocni svatky, nereagoval na tyto zprévy a pak ji
volal a domluvili si schizku v kavarné thﬂV{u‘né na ni ¢ekal asi ve dve hodiny,
poskozend tam ptisla, hned si dala pandka na posilnénou a vidél, Ze je rozruSend. Poskozeni to
fefila velmi emodné kitkem. Do té kayarny chodi éasto, tak tomu nechtél obsluhu vystavovat, tak
ji fekl, Ze pﬁjdou do bytu jehO bratmﬂ Byt ofidi! jebo bratr % foho ditvodu, $e md

syna v a dombumili v8, e nes if sedens viasinf bydlend, bude u bratra v bytd domluva 5 bratrem byla v dobi, kdy u$
postozend u wého v tom bardku nebydicla, to af bydieia v u matky a pivednd fo byls tak, Fe se chid] presithovat do kvl

stiidavé pési, aby duera pak mila jeduu Skolken, Skoly), kde si to né&akym zpisobem proberou a vykkaji Tam
sedéli, dali si lahev vina, popijeli a zadalo dohadoviani, které zaZivali v tom vztahu pribézné dale,
Poskozend se potom dostala do amoku, kdy ho polila vodou, rozbila sklenicku a zacala rozbfjet
vjplné dveii v byté s tim, Ze to byla velikd hadka, respektive spousta kiiku a on se ji snazil furt
néjak uklidiovat. Nicméné v té chvili byl také rozhoiéen, vytoden a ten byt je pomérneé rozhlehly.

4. Pak poskozend odesla do piedsing, kde byla uloZena ta zbrad. (T sbrai tam prinesi, kdy$ se
stéhoval g bardkn 3 poskogend o 18 ghrani vidila, poikozend mila kil od byt v iakse tam kdvkoliv mobia
DR, Ry se domlonvali na nijaké schisee, $e s¢ tar potkaji. Kdys se stéhoval, byla sponsta véd rogendanych, takse védéla, kde zhrai
Jo, vdia i to, kde jrou 3y veduchouky, co mad na sporiovef stéelbn, wbrar byla v takové plasioné krabilie, sdsobnik vedle a zbrar byla
v takové molitanavd podiodre). KdyZ piiSel z pokoje do té pfedsing, tak ta zbrail leZela na takovém
podstavci, kde nezpochybsiuje, Ze tu zbraii vzal do ruky, natahl tu zbraft a ty slova, co
tam probihala, ale nesméfovala k ni, Ze by ji chtdl zastfelit, nebo pfiloZit pistoli k hlavé,
ale Fikal, Ze to vyfedi, protoZe fikal, Ze bud’ se zastfeli on a bude klid, protoZe mu neda
pokoj do konce Zivota. Je to samoziejme spatné, kdyZ se takové véci odehravajl pfed zraky
ditéte.

5. Podle obhajoby obzalovaného pak poskozeni odbéhla do koupelny, kde se sesypala,
zhroutils, sedéla tam na zemi a tam doslo k napadeni jeho osoby, kdy ho pokousala. On se ji ani
nedotkl, jenom se snazil situaci eliminovat. Poté se sebrali z toho bytu, ldyz se ta situace trochu
uklidntla a doprovazel ji domu, kdy fikal, Ze pdjde na rozhrani ulic ha té druhé a on odesel
si sednout do italského baru, protoze byl rozrusen.

0. Poskozend potom piijela s kodarkem zpatky. Sedéki, dile popijeli a situace byla takovi, ze
oba dva uz byli opili. Nicméné fekl, Ze poskozenou doprovodi s tim kocirkem domi, protoze si
nebyl jisty, jestli to dopadne v pofidku. Pak tam pfijeli, a jelikoz sjeji rodinou neni néjak
v kontaktu, tak zavolal policejni hlidku, Ze md obavu o dceru, protoZe poskozend byla opravdu
hodné opild. Ptijely dve policejni hlidky, ty je oddélili, a poskozend byla u dvefi do toho domu.
Zavolala sestru, ta pak pfisla dolt. Ptal se policie, kde bude dcera a nikdo mu nebyl schopen dat
odpovéd, kdo ji teda bude hlidat, kdyZ poskozeni nebyla schopna. Kdyz se zacal dotaz na
obvodni oddglent, kde je deera, tak mu sdghili, Ze ji piedali sestée Kh

7. Cely tento incident na n&j déld dojem toho, Ze poSkozeni chee deeru do stifdavé péce,
aby byl odernén. Téch hidek pied tim, neZ se narodila dcera, pfobehlo opravdu veliké mnozstvi a
bylo to takové, Ze se rozbijely véci, nikdy nedoslo k zZidnému fyzickému napadeni, 1 kdyz tam
jednou bylo tvrzeno, Ze ano. Probéhlo Setfeni ve - na néjakém odboru, kde to bylo
odloZeno, protoze skutek se nestal a celé to na ngj déla dojem, Ze to je proto, aby dceru nemohl
mit. On ji miZe mit podle soudntho rozsudku ve stiedu, coZ mu nevyhovuje v prici a jeden den
o vikendu za 14 dni, coZ je scbota. U toho soudu soudce feldl, Ze je to malo, tak se dohodl, Ze
udélaji zkusebni dobu po dobu tH mésich s titn, Ze bude deeru vracet, takze na poradu pravnika
to ted’ déld. At si vidycky napisi, jestli je deeta v potidku, pfebalend, nakrmena, co? samoziejmé

Shodu s prvopisem potvizuje
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je a od poSkozené dostdvi zpémé informace, e vidy je vie v pofadku, nikdy nebyla Zidni
vyhrada a po téch tfech mésicich poskozenou po¥adal, Ze to rozsfH, ¥e ne pfes noc, ale sobotu a
nedeli, ze bude mit deetu, coZ mu podkozend zamitla. Stiidavou péci chtél zajistit, az budou dcefi
dva roky, az bude schopna byt bez kojeni Ml s poskozenou dohodu, jak bude dceru
navstévovat. Navrh na sti{davou pédi jesté nepodali,

8. Poskozend nyn{ poZidala o vjZivné na sebe jako na matku na matefské dovolené, kde
v tom odivodnéni ho popisuje jako nasilnila. Pitom nikdy nebyl vysSetfovin, ani souzen za
nasilng cin. Byl 3x, jednou mél podvod asi v roce 1998 a dostal podminku a pak byl 2x odsouzen
za alkcohol za volantem. Nikdy nebyl vysetfovan za n&jaky nasilng trestny ¢in a nikdy nikomu nic
nasilného neprovedl,

9. Obzalovanj na svou obhajobu uvedl, Ze jednou, kdy% se dozvéddl o nevéte, kdy spolu uZ
meéli vztah, respektive, ona jela na vikend k matce, tak mdla pohlavni styk s tfemi muZi béhem
toho vikendu. Jel tedy za panem D dy byl hodné rozhoften a jel si to s nim vyfikat, jak
to bude. To je byvaly piitel poskozené a tam se dozvédél %e kontinudlné jejich vztah piechdzel
do toho jejich asi ti mésice, tedy, Ze byla s nim i s obzalovanym. Tak si to tam jel vyfkat s nim,
kdy k Zidnému fyzickému napadeni nedoslo. Vyiikali si to néjakym zphsobem. Sebral se, odjel,
protoze mu to nedivalo vitbec zidny smysl v debaté s nim pokradovat.

10. Cely ten vztah s poskozenou, byt maji kedsnou deery, a je to potdd matka jeho ditéte,
povazuje s odstupem ¢asu za velmi toxicky, ve kterém bylo spousta hadek, podvidéni se. Nechce
tict, Ze na dennim pofidku, ale na tydennim pofadku 2 jesté jednou chee zopakovat, Ze policie
nebo dalif orginy byly do toho zaneseny az v dobé, kdy se narodila deera a zadal ¥edit tu
stfidavou pédi,

11, Poskozena v dobeé, kdy poznala jeho pitelkyni, tak zadalo usilovné to bombardovan sms-
kami, telefony, pro¢ jf nechava v té bolest samotnou. Piepisy zptav policie mé, nejsou tam ale
viechny. Po tomto incidentu mu chodily velmi intimnd fotky. Méli po hidkich velmi divoké
sexudlni hritky, takZe i po tom, co se stalo, mu chodily ty zptavy.

12, Nakonec vipovédi dodal, Ze poté co siz Ospodu nechal vyjet spis dcety, tak vi, Ze
poskozeni navitévuje adiktologickou poradnu ﬁ a néjakou pani psycholoZku, Ze i
udajné méla

13, Svidkyn¢ poskozens IJJ PR <N rimci spontinni vipovedi uvedl, 3
vztah s obZalovangm byl od zaditku pomérné bouflivy. Ritzné se schizeli a rozchizeli. Mezi nimi
s obzalovanym fungovala fyzicka plitazlivost. Na zadatku vztahu byla z jeji strany nevéra, Vztah
nicméné stile udrzovali. Potom piisla zptéva, %e je v jiném stavy, tak se domluvili, Ze neptjde na
pottat a miminko si nechaji. Nicméné to téhotenstvi bylo néroéné, piisel do toho Covid, tak aby
byla v pofidku, tak byla zavieni stile doma. Obzalovany v té dobé hojné pozival alkohol.
Neékolikrit se stalo, % ho v opilém stavu musela vyzvedivat v hospodé, nebo 1 jeho kamarida.
Poticel se, zvracel a v takovém stavu ho méla odvadét. Bydleli - tak ho odvedla
nékolikrit do bytu své matky. Pak se piihodilo, %e ji nechal dekat s jeho détmi nékolik hodin na
ulici, nebo v auté s informaci, Ze jde Fedit n&jaké pracovni véci. Nicmén, kdyz uz to bylo nékolik
hodin, zadala se po ném shanét a v obou pifpadech ho nasla ped vlivem alkoholu 2 to uZ byla
téhotnA.

4. Zacitek vztahu s obZalovanym ji zastihl jesté, kdy# byla ve vztahu s panem D
Kdyz opustili pana DR @k s obsalovanjm bydleli —p Matka mi byt

v
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15.  Dne 04.05.2021 potom, co ji obZalovanj napadnul, tak volala policii a policie je ten den
odvezla na sluzebnu do — kde je vyzvedla jeji matka a od té doby bydli v jedne
domicnosti s matkon, Bydl tam u nf s deerou. S obZzalovanym spolu stile byli v kontaktu, on
néjakou dobu bydlel v h a potom st v timci vibérového Fizeni vysoutézil byt na !

v 'To uz bylo potom, co se odloudili a tam za nim i s dcerou nékolikrat byla.
UdrZovali spolu i milenecky vztah, tam se schizeli, ale nebydleli tam spoleéné. K obzalovanému ji
vedla fyzickd plitaflivost a po tom incidentu ztoho 25.12., tak 31.12. vyhledala odbornou
psychologickou pomoc. S pani doktorkou to fesily a ona ten vztah, kterj méla k obzalovanému
popsala jako néjakou uréitou zivislost. Absolvovala nékolik sezeni a dost to_pomohlo.
ObZalovany se pak nechoval tak, jak by mél. Jediny vazny vztah zazila s parem D kde se
to prolinalo do vztahu s panem obZalovanjm a pak, aby vydtZel vztah s panem obZalovanym, tak
naprosto utnula kontakt s panem Dﬁa to je jedina zkusenost, kterou ma a pak zlku3enost
s panem obzalovanym.

16. Myslela si, Ze narozenim dcery se to zlep$i. Domluvili se s obZalovanym, Ze spolu budou
do té doby, nez deera bude schopna stfidavé péée a to ji pfislo rozumné. Vzhledem k tomu, Ze
ob¥alovany pozival alkohol 1 po natozeni deery, tak védeéla, Ze to neni ta cesta. Dne 4.5. jt fyzicky
napadl, tak se odstéhovaly a od té doby spolu nezili.

17. Svédkyné uvedla, Ze se s obzalovanym domluvili, Ze pokud si najdou nového pattnera, tak
si to navzijem feknou, tak mu to fekla, Ze m4 partnera. Chyvili se o tom bavili normilné a pak ji
obzalovanf napadl. V té dobé jejtho partnera obZalovany neznal. ObZalovany ji shodil na zem,
méla natrzeny ret a to se odehrilo v _Policie u toho nebyla pitomna, ale byly tam déti
obzalovaného. Jeho dcera B. slySela kiik, tak volala své matce pani S ktera zavolala
‘policii a ta se na misto dostavila, ObZalovany ji priibézné informoval o rliznfch Zenich, nevédeéla,
zda je to jedna Zena, nebo dv¢ Zeny. Schézeli se intimné stale, takZe s tim neméla problém. Chtcla
byt stile v jeho piitomnosti, ale védéla, Ze uZz vztah mit nemizou. On ji utvizoval v tom, Ze
nakonec spolu stejné skonéi, ale ona védela, Ze to mozné neni.

18. K existenci expangpi shrané svédkyné uvedla, Ze védéla o existenci té kritké zbrané, kteroun
obZalovany mél a kterou ji pak obZalovany pfiloZil k hlavé, Dale védéla o vzduchovce a potom,
%e ldy¥ se rozesli, tak pofidil jesté jednu vzduchovku pro svého syna, takZe o existenci téch
zbrani védéla. Zbrané uklidal obZalovany riizné, bud v kuchyni do Supliku, nebo v loZnici mezi
lozni pradio, nebo I'i nékdiy mél v kastliku v auté. Védela jen v ikde ta zbrafl je, potom,

kdyz bydlel v tak to uZ nevédéla, kde tu zhrafl ma, to uz s nim nezila.
19. Ke stidavé péii si nevybavila, zda stanovili hranici dvou let nasi deety.

20, Kdobd thsné pred predmiinim dnem 25.12.2021 svédkyné uvedla, Ze obzalovany chtél vidét
dceru a domnivd se, %e to nebyl ten hlavni Gcel. Mysli si, Ze se chtél sejit se ni za tcelem
mileneckého vztahu. V tu dobu ale véfila, Ze mad o deern zdjem a nebranila mu, aby ji vidal a
vychazela mu vstifc. Mohl ji vidét v tjdnu, na cely vikend jezdila _ Pofad probirali, jak
bude probihat péle o dcetu, probihaly dohody. Pak po 23.10., kdy ji obzalovany znovu napad],
védéla, 2e dohody nejsou.schopni dosihnout, tak kontaktovala OSPOD, ktery ji navthl mediaci.
Absolvovali jedno sezeni a na misté to vypadalo, %e se Uspéiné domluvi. Mediatotka sepsala
zépis, na zdkladé kterého byla vypracovina dohoda, u které uz jen chybélo, aby obZalovany poslal
medistorce, v jaké &asy se bude s deerou stjkat. ObZalovanému vysla vstifc, aby si vybral casy,
kdy s deerou chee byt. ObZalovany dlouho nic neposlal, nakonec éasy doplnil. Meli Thiitu sedmi
dnil na pfipominkovini dohody 2 ona se vyjadtila, Ze s tim souhlasi a obzalovany se nevyjadiil.
Kontaktovala medidtorku, zda je mo¥né dohodu podepsat a medidtorla jim poslala email, Ze
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obZalovany se nevyjadiil, tak aby se jesté vyjadiil Na to konto obzalovanj poslal takové
pozadavky, které zménily podstatu té dohody. Setkani s novou partnerkou probéhlo dane

23.12.2021 probéhlo pritelsky, pani KiNN ji piige piitclski. Pak je
obzalovany s jeho partnerkou chtéli doprovodit domd, ale odpojili se ze jdou

do restaurace a od té doby se omezoval kontaktovat ze strany obZalovaného vici ni Ten vecer ji
ale jesté parkrat napsal. On ji prithéiné tvrdil, Ze ji miluje. Ona obZalovanému psala 2 on uz asi ji
ne tak intenzivné. Nisledujici den uz ji téméf vibec neodepisoval a ji to bylo prosté lito.
Obzalovany ji pfed témi Vanocemi ¢asto psal, ze ji miluje. Ve vztahu ji oslovenim lisko
neoslovoval. Uz pfedtim byli domluveni, Ze se béhem svathkl vanoénich potkaji, Ze tam bude
jejich dcera i jeho déti, Mysli, Ze bylo planované, ze to bude v

21. K predmitnemu dni 25.12.2021 uvedla, Ze se domluvili s obZalovanym, Ze se potkaji jen oni
s deerou B esli se v kavarné v— Nejdttv je snad mél obZalovany vyzvednout,
ale chtél si dat kavu, tak sel do té kavirny a tam za nim s dcetou piisly. PiiSla hodné smutni, na
misté tam plakala. Bylo ji lito, Ze ji odstfihnul, vy¢itala mu to, Ze ji trapi a plakala. Nema pocit, Ze
by u toho kificela, ale plakala. Chvili posedéli a pak, ze pjdoun k obZalovanému a uZ nevi, kdo to
navrhl. V kavarné byla jen obsluha a nevi, zda se obZalovany za ni stydél. Nevi, zda ji prosil, aby
se ztisila, a Zze si to feknou nékde jinde. Byla domluva, Ze z kavirny ptjdou k nému domd do

édeéla, ze obzalovany tam v tu dobu bydli. V ﬂ pili asi jednu sklenici
piva. V té kavimné meli oba pandka. Do té kavarny Sla stifzlivd a obZalovany na ni ptsobil také
stifzlivé. U obzalovaného doma se oteviela lahev vina a nevi, zda se Jahev dopila. Bavili se stile o
tom, Ze obzalovany s nf nekomunikuje a vi, Ze mu rozbila sklenici, hodila ji na zem a pak to sama
uldidila. ObZalovaného to nastvalo, chtéla to uklidit 2 pak s deerou odejit. Deera byla v tu dobu
v kocarku. Ullizela to sklo a dcetu nechystala jesté k odchodu. Obduioraniho o rozblilo a
v ndvaznosti na to se piibodile to 5 ton ghrani. To s tou sklenici se odehrivalo v obyvacim pokoji, pak
Sla ast do kuchyné a chodby, aby to nédim uklidila. Pak chtély s deerou odejit. Ma pocit, ze
obzZalovanému i fekla, Ze uZ odejdou a v odchodu ji nebrinil,

22, Kosamotnému incidentn svldkyné wvedla, ze obzalovany ji zacal vycitat nevéry viidi nému a tu
hidku obratil, Ze najednou nefesili to, ze s ni nekomunikuje, Ze mi jinou pidtelkyni, ale Ze ona
byla nevérmna. Rozbila tu sklenici a v ten moment na ni obzalovany zacal byt slovné vulgarai.
Pmatuje si, Ze ji najednou piimackl ke zdi, vi, Ze byla v chodbé a néco tam chystala a najednou ji
piiméackl ke zdi a méla u hlavy zbrafi. Zbrat byla kritka, Cernd. Pilozil ji tu zbrafi na éelo. Rikal,
ze to miizeme ukoncit takhle, Ze to bude snaZsi, to takto ukoncit. Zacala plakat a pak utekla do
koupelny, ale nezamkla se. On tam za ni do té koupelny piiSel. Byla v koupelné, plakala asi hodné
nahlas, tak se ji obzalovany snazil utésit a pak ffkal, Ze vezme dceru ven, Pak spolecné vysli a
néjak se odloudili. Pozdéji se sesli, a kdyz ji 25.12. obzalovany doptovizel domd, tak tam
zasahovala policie, kterou informoval obZalovany, Ze neni schopna se postarat o dceru. Probéhla
u ni dechova zkouska, obZalovany zkousku odmitl. Choval se agresivné, nerespektoval polici.
Existuje z toho i videozdznam a je to pfedmétem protokolu od policie. Policie si jf vzala stranou a
mela moznost s nitmi mluvit, ale nefekla jim, co se stalo. Uz v minulosti nechtéla ta napadent fedit,
ale v nékterych pipadech musela volat policii, takZe to Fedili dvakrat. Poprvé byla vyzvina, aby
podala souhlas s projedninim piestupku, ale nechtéla délat obZalovanému problémy a on ji
plislibil, Ze uZ se to nebude opakovat, tak souhlas neudélila.

23. K dobé tésnd po predmétném dni 25,12.2027 poskozena uvedla, ze jeding, komu se svétila, byla
sestra, . E K] nat. ktera u nich byla na Vinoce a ta ji fekla, Ze to
musi fesit. Ndskedujici den tedy dofla na policii, kde se jim svétiia a dala jim nabrivka.
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24 DPoSkozend vysvitlila vnik nabrdvky tak, $¢ obalovany uZ ji nékolikrit napadl a tusila, Ze se
mize znovu néco plihodit 2 uf pfedtim se jedno to napadeni fesilo v ramci piestupku, ale nebyly
dikazy, takze se to zastavilo (hﬁ:ﬁ/o Ozndmeni piestupku
Podfe & 74 it 2 vibana . dhCiboudduast za piastupky a i ich, gendnidl plestupek pa privnickon osab
B § okl w:z‘l. pﬁsl.wm ﬁ,éreg’ byl podezreiy

g prestuphn na dssku presinpRy proti ghlansbs 5t podle § 7/ 1a,b, 1 28 251/ 2016 Sb._tim, 2o dne 4.5.2021 v 17:23
bodin ogudmila na kinksu 158 pani PWK,M:% jeit pritel MW}‘&: adrese Kl
polecnd bydli, s jeiich spoleinon deg jdud) apthi a hddgil se, kdy pii bingpan J‘ﬁ udetil dvakrit fackon pani
(nexpiisobil § zrantni) a pant KM& strach o sebe i jejich deor. Pan SWRse na mistf podrobil dechové shossee o posattvni
hodnotd 1,42 promile aloholy v dechu. Ke Skods na majothen nadosho, oznamovatelea avedla, Se v minulgglii iiE pdlolikrdt napad),
protosie mu byla nevérnd, ale nikdy to neblisila, Piestihuje se qpit ko matee, kde bude gatim bydlet. M| SURE tomn wved), ]
duesnilio dne mili se svoji pirelkynd, hddka kodli tomu Se mn byla nevirng, Neni pravda, $efi napadl a nebs ji nijak fiicky sbligil
Keyby 1o udllal tak by na sobd musela miit wijaké fizické siopy, kieré nemd) , takZze pro piipad potfeby toho 25.12.
zacala nahrdvat audionahrivku. ObZalovany na ni pestal byt slovng hodny a poznala, Ze by se
mohlo k nécemu schylovat, takZe to zatala nahrivat. Ob#alovang na ni mluvil sprostz, Nahtavky
doklidala k piipadu svéfeni dcety do péce. K jejich pFehrini ale nedoflo 2 nahrivky stile ma
k dispozici. MA jednu nahtévku, kdy na ni k¥i¢i obzalovany, kdy? jedou v auté a byl u toho deera.
Pak mé jesté jednu, kdy obZalovany je pod vlivem a voz{ deeru po byté 2 o ni méla obavu, ale
tam k napadeni nedoslo, to bylo a2 den poté. Poskozeni byla vyzvina, aby soudu dodala
predmétné nahrivky, coz udinila. ‘

25. Koyddieni obZulovandho, Ze poté co i 5 Ospodu mechal wyjet spis deory, vi, %o poskozend navstbvuje
adiktologickon poradnu a nijakou pani psycholoka, S fi ddaind mila Ket, $e md néjakou sivislost
na ném, svidkyné uvedla, Ze 7 jejiho pohledu nenf zdvisld na alkoholu, a aby to dokdzala, tak
dochazela na klinila Absolvovala nékolik sezeni, kde se podrobovala i testim na
alkohol. Sezeni jiz ukondila pted 14 duy. Chtéla dokizat, Ze se dokite postarat ¢ svou dceru,

26.  Zlistin, provedenych k dikazy prediosenin k nablidnuti, soud gjistil, sie dne 25. 12, 2021 na zaklad

ozndmeni obalovanébo byla provedena na whic ﬂ-,éom‘rofa obgalovancho a poskozené, kte¥ v ten
okamzik pedovali o svou nezletilou deetu. Z vypisu z ETR sp. za.

je pattné, Ze u poskozené byly naméfeny dvé promile alkoholu v kevi Obzalovany
dechovou zkousku odmitl, byt’ byl dle minéni zasahujicich policistd zjevné ovlivnén alkoholem.

27. Policie CR, MO Zitkov, Lipanské 16 pod sp.x. — vedla v souladu
s ustanovenim § 78 z.¢& 273/2008 Sb. a § 359/1999 o socidlné-pravni ochrané déti ozndmeni o
udalosti s ucastl ditéte. Ze zdpisu o ném soud zjistil, Ze dne 25.12.2021 v 20:36 hodin byla hlidka
Policie CR vysana na adresu* kdy oznamovatel vyjidiil obavu o svoji
deeru, kterou mél pfedat jeho matce, kdy tato je vSak dle jeho tvrzeni pod vlivem alkoholu, a
pozaduje hlidku na misto, po pifjezdu namisto v 20:41 hodin se hlidka spojila s oznamovatelem,
ve kterém byl zjistén M| S ktery k hlidce aktivne pfistoupil a od poditku bylo jeho
chovani sgresival. Okam#ité hlidka "zatkoloval”, aby provedla na jeho man¥elce pani P-
Ii test na alkohol a drogy. Z chovini oznamovatele, které ptsobilo nepffjemné az

agresivaé, pojala hlidka podezfeni, e i on je pod vlivem alkoholu. Dechovou zkoudku viak
odmftl. Jeho chovani bylo agresivni, zmatetné, odmitavé, podrizené a komunikace s nim byla

problematicka. O¢i zarudlé, pach alkoholy nebyl pfes nasazené respiritory citit. PH sobé mél
kocirek s nezletilou B- Sh nar.* kterd uvedla, Zege pfed néjakym Casem
rozesli on si nasel jinou pfitelkyni a je to mezi nimi komplikované. Pan $

opét vtrhl do diskuze
a zacal se chovat agtesivné. Dechovi zkouska probéhla u P- Kﬁ s pozitivnim
vysledkem 2,0 ptomile alkoholu v dechu. Mé&feni bylo provedeno certifikovanym pifstrojem
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DRAGER 0113 ¢& zkousky 4607. Poté pan é-se opét choval agresivaé slovy "konejte" nebo
pljdu pry¢ a dile se odmital podrobit dechové zkoudce nz alkohol v dechu, na misto se nasledné
dostavila sestra P- Kﬂ K- I nat. ta uvedla, Ze je sestra

K-a je si védoma, Ze tato mi problémy s alkoholem. Pan Sllse Udajné choval k
jeji sestfe v minulost apresivaé, bez dalich podrobnosti. 8 tim, fe dile uvedla, Ze 1 pan é.je
casto pod vlivem alkoholu a chové se agresivne. F E se nasledné postarala o
nezletilou.

28. Ze stejného ziznamu PCR , MO Zitkov se soud presviddl ze i dne 26.12,2021 okolo 0:20
hodin byla hlidka Policie CR opétovné vyslina na adresu kde se mél pied

objektem nachdzet M- SHll2 je mozné Ze by se na misté mohl dopouitét pfestupku proti

vefejnému pofidku. Tento se pimo na mistd nenachizel, ale byl nalezen o nékolik chvil pozdéji
nz kfizovatce ulic h kdy se I hlidce piihldsil a opét s agresivnimi

gestikulacemi smérem k hlidce, ocividné v podnapilém stavu. Kdy se po chvili uklidnil a po
pouceni z mista odesel.

29. Soud k tomuto feeni oznimeni provedl ditkaz zdznamem o vytéZeni pozna 0
netrestni ptisobnost stitni zdstupkyn& OSZ pro Prahu 2 ze dne 5.1.2022, &
kterjm proto, Ze se vjchovné prostiedi jevilo dost nediivéryhodng, byl poznatek vytéZen do
netrestni agendy za ucelem provéteni rodinnjch a vychovaych pomérd nezletilé v rimei sociglné
privni ochrany déti. Oba rodide se v pHtomnosti nezletilé opijeli, oba se chovali nisilné, kdy
matka rozbijela vybaven{ bytu a otec matku ohrofoval stéelnou zbrani piiloZenou k jejich hlavé.

30. K pfedmé&tné zbrani soud proved] ditkazy protokolem o vydani véci, ve kterém obzalovany
vydal pfedmétnou zbrai dne 28. 12. 2021,

31. Provedenym diikazem, ¢tenim odbormého vyjadieni OKTE, soud zjistil, Ze se jednd o kratkou
expanzii zbradl, samonabfjeci pistoli znacky VALTRO, mod. 98 CIVIL, raze 9 mm P.A. KNALL
(9 mm P.A. Blanc), vyrobniho éislaﬂitalské vytoby. Z pohledu zakona & 119/2002 Sh., o
zbranich a stieliva, se jednd o zbrati a stielivo kategoric "D", a to z divodu, %e zbraii
spliluje ustanoveni &l I & 13/2021 Sb. Technickou prohlidkou nebyl zjistén dostateény zdsah
do konstrukee zbrané. V piedlofeném stavu je tedy zbral stéelby zptisobila.

32. Obzalovany ve své obhajob& tvrdil, Ze poSkozend o zbrani védéla, nemohla bt tedy
pfekvapeni a polekand, védéla i kde je v byté uloZeni. Pofkozeni P. I<_1VCCHEI, ze
védéla, Ze ma obzalovany zbrat), vidéla ji vhnevédéla 0 jakou zbrafi jde, nevyzni se
v tom, piipadala ji jako pistole. V posuzovaném ptipadé pro soud nehraje roli expanzni charakter
zbrané, o kterém poskozeni skutedné nemusela vedét, ale i kdyby védéla, hlavni znimou
nevihodou téchto zbrani je, %e se daji snadno zneusit, a to hlavné dvéma zpisoby. Prvnfm je
zastraSovani pomoci téchto zbrani, které od otigindlnich ostrjch rozezné jen specialista a i to jen
tézko na prvni pohled. Druby pifpad je jiZz o néco nebezpetndjii a jde o tpravu expanznich
zbrani zpét na ostré. Odstrandni koliké z hlavnd sice nenf nic jednoduché, ale v pifpadé
ispédncho podindni se z expanzni zhrang stivd ostrd zbrafl, A tim si poskozend uZ nemohla byt
viibec jistd, proto¥e a? technickou prohlidkou policie nebyl zjiitén dostateény zdsah do
konstrukee zbrané. V pfedloZeném stavu u hlavy poskozené tedy tato zbrati byla jednoznaéné
stfelby zpdsobild.
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33. Rozdil mezi plynovou pistoli a ostrou zbrani je ten, Ze plynové zbrani konstrukee zabrafiuje
vystielit ostry naboj s projektilem. Expanzni zbrafl s takovou dpravou v sobé skryvi piepiazku z
tvrdokovu, kterd nedovoli vystielit naboj jiny nez plynovy. Naboje do plynovych pistolijsou
sloZeny z nabojnice, prachové niplné a ze slzného plynu, nervové-paralytického plynu nebo
specialné drazdivého kofeni. [yddlenost ddinnébo dostieln byvd od 1 do 5 metrit. Zisah touto expanzni
zbran{ zasazené osobé nezplisobi trvalé nasledky na zdravi, pouze ji na ¢as ochromi a zastrasi.
Svou roli sehraje také zvukovy a svételny efekt. Na acinny dosttel pasobi hlavné to, jaky je niboj
velky a také aktualni pocasi. Obzalovany viak ptiloZil zbrafl az k hlave, a se slovy ,,Tobk bude
Jednodus$i" ........ "Chees to? Chees to? Boyis se? Bojif se? Prod mii toble diias. Odpovéy mi. Odpovés mi, prol
i tohle dilas, kdyg se gamilufi do nékobo.” i nezanedbatelné dlouhou dobu v fidu vtefin tam drzel.

34. Byvaly partner podkozené J.D- ve svédecké vipovedi pfed soudcem uved], Ze
zili spolu vic jak pét let. Zhruba po 3 letech se ksobé nastéhovali. Souziti bylo naprosto
normalni, az na pér ‘nesympatii, kdy si nerozuméli, ale rozhodné to nebylo, Ze by se nesnasell a
nemohli spolu byt. Rekl by, Ze to bylo souziti harmonické. Mys# s, S problény fest spi¥ poskosend
sama v dstrant, roghodnd ne ndsilim a alkobolen. Kamarddek méla v 1§ dobé jen pdr a asi to s nimi i probirala,
ale spiSe to fesila sama se sebou. SnaZil se vzdycky z poskozené dostat, co ji trapi, snazil se, aby to
vyfesili. Nemél rad, kdyz ta druha polovicka mici. Prdna naseho rozchodu bylo to, Ze pfisel o
zdjem s nf sexudlné Zit a dospélo to k té situaci, Ze potkala obZalovaného a zacali si spolu romén.,
Zili spolu den co den od néjak;’rch.let a uz jsemn pfestal prosté mit zijem o toto souZitl.

35. Ke vztahu s obZalovanym svédek uved], Ze zjistil vztah s obZalovanym celkem rychle.
Udilo se na to néjakém vanocénim veditku, kde se s nfm potkala. Pak ji nemohl zkontaktovat, ani
jejl matka, tak se pak poskozeni pliznala a sli od sebe. Ona sla bydlet k matce. Pak se jesté
parkrat stykali. Rozchod po péti letech nebyl jednoduchy, takze tam probehl jeste 1 néjaky sex, ale
to bylo jen v par pripadech. Pak pfisla s tim, Ze uz takto dil nemtZe, Ze uz je s obzalovanym a
vztah byl ukonéeny.

36. K incidentu s obZalovanym (kser) obfalovany popisuje: jel tedy 3a panem D- kdy byl
hodnd roghoiten a jel si to § nim vyfikat, jak to bude. To je bjvaly pritel poikozené a tam se dozwéddl, e
kontinndind jegich vitab prechdsel do tobo jejich asi 15 mésize, tedy, Se byla s nim i s obZalovanym. Tak si to tam
el vyfikat s nim, kdy k Sddnémn fyzickémn napadent nedoslo. Vyfikali st to néjakjm zpiisobem. [d se sebral,
odjel, protoge mu to neddvalo viber Fddny smysi v debatd s nim pokralovat ) svédek uved], Ze
s obzalovanym potkal az ten inkriminovany moment, kdy ho pfisel navitivit s pistoli a
s golfovou holi, Jednoho dne mu volalo neznamé &islo, byl to obZalovany, chtél si domluvit
schiizku, coz odmitl. Zhruba do hodiny se ozvala rina na okno, vybéhl a vidél, jak obzalovany
drZi v ruce golfovou hil, zaviel vstupni sklenéné dvefe, mezithim obzalovany dosel ke dvefim,
odhtnul bundu a za péskemvmé}. zbrat, Rekl néco v tom smyslu, at’ se neboji, Ze mu nic neudela,
ze si chee jen promiuvit. Rekl, Ze se s nim bavit nebude, kdyz ma v ruce golfovou hil a za
opaskem zbran, tak se domluvili, Ze zbrani odlozi do rohu a poodstoupi, pak dvefe Cistecné
oteviel a zacali se bavit. Chtél fct, aby poskozenou uz nekontaktoval, ze to vi, Ze ji navitivil, a ze
jestli to bude opakovat, psat i, volat, Ze mu to pHjde dérazné vysvétlit. Svédek tekl, Ze uZ ji tok
nckontaktoval, ze uz ma jinou slecnu, Dopadlo to tak, Ze si skoro podali ruce a obZalovany
odesel. O této situact pak s poskozenou mluvil. Volal jeji matce a mluvil i s poSkozenou.
Poskozeni fikala, Ze se hrozné omlouvi, Ze vi jaky je, Ze ho chtél urdité jen postrasit. Trestni
oznamen! nezvazoval, i kdyZz na zacitku mél z obzalovaného obavu. Kdyz se domluvili, Ze
zbrafl odloZi a poodstoup! si, tak zacal mluvit racionalné a mél z toho pocit, Ze se s nim snad d4
domluvit, ze ho tou golfovou holi nepfetahne.
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37.  Soud kincidentu obzalovaného se svédkem DIl zdiicaziivje, %e na nahrivee
ze dne 2512.2022 ( jeji pouzitelnost hodnoti soud niZe) obZalovany jasné svymi slovy
poskozenou informuje, ze kdyz si to byl vytidit s D-) tak tam Sel s pistoli, rozhodl se, Ze
taliové dité nebude bit, ze ji ukiZe co dovede udélat s clovékem na tom starym debilovi chlapovi,
ale at’ vz mu mkdy neffka, Ze ji ublizil ...).

38. Obsgalovaniho ze spdchini frestné Ennosti urvddinge kromé vypovédy P.K-z' JE poskytnutd vukovd
nahrivka, Nahrivka byla pofizena na telefonnf ptistroj Xiaomi obzalovanou, poskozena ji vydala
protokolarné policii dne 26.12.2021. Nahrivka je ve formitu méa, policie ji pfepsala na cd
medium 26.12.2022 v 11:23.05 hodin, nazvala ji Recording 14, ma velikost 14,5 MB a trva 21:08
minut. Obzalovany jf vycital vyprovokovani a manipulaci, Obzalovany ji povazoval za
nepFpustny dikaz, nebot’ obsahuje projev osobn{ povahy, nahrany bez souhlasu nahrivané
osoby.

39. V tomto bodé soudce odkazuje na princip ptoporcionality, zaznamenanf Ustavnim soudem
ve svém tozhodnuti z toku 2014 ( Nalez Ustavntho soudu Ceské tepubliky ze dne 9. 12. 2014, sp.
. 11 US 1774/14) ,,Poussitelnost giznamu rozhovorn pomzﬁ'm/ya soufkromou 0sobou be{ védomt nabrivani
0s0by jaka ditkazgu v prisiusném fiend fo dvisld na poméfovant chranénych prav a zajmd, které se v
této soukromé sféfe stfetivajff. Zdsah do priva na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je
zaznamenan, ]e ospravedlnitelny zijmem na ochrané slabsi sttany pravnibo vztahu, jiZ hroz
zdvazni Gjma.” Pipustnost opatieni dikazu i za cenu porusem prav jiné osoby zde Ustavai soud
prirovnava ke splnéni podminek krajni nouze ¢t nutné svépomoci.

40. Na zikladé této uvahy dospél Nejvyssi soud v zdvéru, ze pouziti dikazu opatfeného v
rozporu s pravaimi predpisy,, (...) miige piipadat v dvahn pouge tam, kde mdvést k prokazani
skute¢nosti, kterou nenl mozné prokazat jinak (pomoec! dikaz, kieré negasabuii do absolutnich
osobnosinith priv dotézné oseby), a v tomto ptipadé byli dne 25.12.2021 spolu jen obzalovany a
poskozeni, a kde i dalsi okolnosti piipadu vedou k zivéru, Ze nelze upfednostnit pravo na
ochranu osobnosti dotéené osoby pfed pravem na spravedlivy proces (...)" Zde je vyznamny
rozdil mezi civilnim procesem, a procesem trestnim. Zde je vychodiskem rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v trestnf véci sp.zn. 5 Tdo 229/2008. Ten ne]drlve odkazu}e na usnesent Ustavntho soudu
sp.zn. IL US 396/04, v ném? je vysloven pravai nizor, podle néjz lze vyuzit zvukovy zaznam
jako podpatny dikaz k prokazani vérohodnosti ve veéd vypovidajicich svédkim. K procesni
pouzitelnosti zvukovych zaznamit v trestnim fizeni pak Nejvysi soud dile odkazuje na svij
judikit publikovany pod & 55/2001 Sbh.rozh.tr., dle néjz je tfeba rozliSovat odposlechy
telekomunika¢ntho provozu, jejichz provadéni v rameci trestntho lizeni je v ziakoné pfesné
upraveno, od pofigovdni magnelofonovjch nabrivek roghoverd. Jestlize tedy zvukovy zdznam neni
poifzen organem cinnym v trestnim fzeni, nelze pozadovat splnéni zékonem piesné vymezeného
postupu a podminek, za nichZ k takovému opatieni dikazu mdZe dojit.

41. V tomto ptipadé jde vSak o zaznam dialogu osob, nikoli o pefizovini magnetofonovich nabrivek
roghovora,

42. Nejvys$si soud ve svém usneseni (tykajicim se trestnf véci) sp.zn. 5 Tdo 459/2007, uved], Ze s
ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 trestnfho fidu zdsadné nelze vyloudit moznost, aby byl k
ditkazu pouzit i zvukovy zdznam, ktery byl pofizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz
hlas je tzkto zaznamenan, kdy ustanoveni § 88 trestnibo #idu se gde nenplain, a fo ani analogicky.
Nejvyssi soud viak dodava, Ze pfipustnost takového diokazu je v8ak nezbyiné vidy
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posuzovat téZ s ohledem na respektovani prava na soukromi zakotveného v ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi ve smyslu &L 7 a €L 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvy8si soud
pak dodiva, Ze vyznamnou okolnosti v takovych piipadech bude pfedeviim to, zda
dikkaz v podobé tohoto zvukového zdznamu stoji v konkrétni véci osamocen v rimci
hodnoceni otizky viny pachatele, anebo zda m4a soud k dispozici i jiné dikazy, které
vyznamnym zpasobem nasvédCuji divodnosii obvinéni a s nimiZ je zvukovy zdznam v
obsahové shodé. V dauém trestnim fzeni je rozhodné, Ze zpochybhovany zvukovy
zdznam nebyl rozhodné stéZefnim ditkazem.

43. S tim se soudce mohl ztotoZnit, nahtivka neni jedinym, rozhodné stéZejnim dikazem,
nahtivka nenf sestithand, je kontinudlni, Gstfedni d&j se stal v jejim naprostém zacatku, v zadném
piipadé nepiisobi manipulativné, poskozena v emocich informuje obzalovaného, Ze to jeho nové
nefekne, jaky je, Ze ona takovi neni, i kdyz by mohla mluvit, Ze si na to musi piijit sama, kdyz se
obzalovany pta co jf udélal, Ze je takova, fika, Ze ji 4x zbil, jednou kdyz iidila auto, ji mlatil péstmi,
obzalovany ji informuje, ze kdyz si to byl vyridit s Dﬁ tak tam sel s pistoli, rozhodl se, Ze
takové dité nebude bit, Ze ukiZe co dovede udélat s clovékem na tom starjm debilovi chlapovi,
ale at’ uz mu nikdy nefikd, Ze ji ublizil ... v Ccasenahrivky 01:28 je slySet zietelnj a
charaktetisticky zvuk nataZeni zivéru zbrané a sdéleni obzalovaného : ,Toblk bude jednoduist"

covere "Cheel fo? Cheef to? Bayzf se? Bojif se? Prof mi toble dilds. Oaj’bayé’z wit. Odpovez mi, pmn" mz toble
dé/a;, kays se samitui do nékobo.” Na to odpovida Zensky hlas: "Protose rikds; e milujes mé"”, ktery
nasledné obzZalovanému poklada plactivy dotaz ,,Pro u mé driis pistoli, drsel by si u nékobo pistol, kobo
midlujes srdls, pust’ mé, nech mé beft “.... a pak propukne v pli¢. Obzalovany se poté absolutné
nieempaticky zajima o to, co je to v pledsini za Smouhy. Pak si v$imd znovu poskozené a po
slovech ,, Pro¢ mi to déls, ty vole, jednou providy...” je slySet zvifec] fev bolesti a plac.
Obzalovany ji ti$i ,, p3st ,,. Pak probiha ,,vécny rozhovor o odchodu z by, zakryti kodiru,
nalezeni klich, zanedbani obéda dcerce, vzetl Cepice, pak si telefon dala podkozena do odévu
nebo do kocatku, zvuk je tak thameny, nebo Sustivy, pfesto trva pies odchod z bytu, domu a
zaznamenavi i chiizi po ulici. Poskozend telefon nevypnula bezprostfedné po ,, zinscenované
pasazi ,, ani nahravkou obzalovanému nevyhrozovala, nechlubila se s ni. Nepoukazovala na ni.
Odevzdala ji az policii dae 26.12.2021.

44. Soud irovedl jako ptipustny dikaz inahrivky, které byly dodiny poskozenou k civilnimu

Hzeni { nivth na uréeni vyZivné neprovdané matce ze dne 1.7.2022, ve kterém se
mimo jiné podiva, ze celd situace mezi pattnety vygradovala dne 4.5.2021, kdy byla navthovatelka
napadena odpiitcem, ktery byl pod vlivem alkoholu, strachovala se po ném o svoji bezpecnost a
s nezletilou se odstéhovaly, nicméné nasilné chovani se stupfiovalo i po odstéhovani, a
k poslednimu incidentu doslo 25.12,2021, kdy odptirce plilozil stfelnou zbrat k hlavé a
vyhrozoval ji usmrcenim), které dosud probihi a v ném# nebyly ddkazné provedeny.

45, Pfistoupil k ptipustnosti tohoto dikazu pisné podle vyse uvedené zdsady proporcionality
s tim, Ze posuzoval viechny nahrivky s ohledem na respektovini prmm na soukromi zakotveného
v &l. 8 Umluvy o ochrang lidskjch priv a zakladnich svobod, priva na nedotknutelnost osoby a
jejiho souktomi ve smyslu &l 7 a &l 10 odst. 2 Listiny z4kladnich priv a svobod kdyz uzaviel, Ze
dikaz v podobé tohoto zvukového ziznamu nestoji osamocen v ramci hodnoceni otizky viny
obZalovaného soud mi k dispozici i jiné dikazy, které vyznamnym zpésobem nasvédcuji
dévodnosti obvinéni a s nimi? je zvukovy zdznam v obsahové shodé. V daném trestnfm Fizeni je
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rozhodné, Ze zpochybflovany zvukovy zdznam nebyl rozhodné stéZejnim dikazem. Slo o tyto
ZAzZAmy:

{5 P

e |

@ 'iMFS : L&J;i
1. Nahravka ze dne Volani@Mm {004 Volani@M (004
23. 4, 2021.m4a 20777822829)_2021C 20777822829)_2021(C

46. V piipadé nahrivky 1. se jednd o zdznam dialogu z jizdy automobilem. Profofe u nabrivky 2 a
3 s¢ jednd o gdznam telefonickébo hovors, soud musel pro jefi pousitelnost nakonee oblednit, $e Nejwyss sond ve
svém wsneseni (Hkagicim se trestni véci) sp.an. 5 Tdo 459/2007, uvedl, ze s ohledem na ustanoveni § 89
odst. 2 trestntho fidu zdsadné nelze vyloudit mozZnost, aby byl k dikazu pouZit i zvukovy
ziznam, kterj byl pofizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je takto
zaznamenan, £dy ustanoveni § 88 trestniho Fidu se gde neuplaint, a to ani analogicky.

47. V ptvni nahrivce, se zvukem MPEG-4 (.m4a) velikosti 3,42 MB (3 596 288 bajtd) vytvotené
pro zdejsl soud 12. fijna 2022 v 14:23:34, s dobou trvani 04:59 minut, kterd je ze dne 23.04.2021
obzalovany jede s poSkozenou autem, musi se vracet za plného provozu, obzalovany fiki ,,
poseru se z vis, co vy si myslite o sobé, holka to si ptestrelila, najdt si byt v-bez téch
zkurvenejch kocek, béz si tam, mé je to uz jedno, Gplné u prdele, nebudu se stresovat, ja
nechcipnu kvili tobé, viechno se todf kolem vis, talkhle nemfzu uZ takhle ani minutu existovat,
nebo to tozjedu proti néjaké skaly, jsem Gplne sileny, rano dobra nilada a odpoledne aplné
domrdany, bude§ zaviena 10 let v rakvi, bez do hajzlu z myho Zivota, at’” miizu Zit, jak jsem Zil, ja
uz nemiu, nemtZu s tebou komunikovat, nevim co mim udélat, kvili tvy vymrdany mamé, do
vieho se bude mrdat, Iesf§ s nf kazdy hovno, jak malej harant, nesvépravnej kripl, kterej neni
schopnej zit.“. ObZalovany tituluje matku svého ditété : hovado, ty vole, trubko, jelito jedno.

48. V druhé nahrivce se zvukem MPEG-4 (mda) , velikosti 2,23 MB (2 340 864 bajti),
vytvofené pro zdejd soud dne 12. Hjna 2022, 14:23:40, s dobou trvani 09.45 minut, ktera je ze
dne 28.06.2021 v 10:42 hod., obZalovany informuje poskozenou, Ze si piijede pro holku v 11
hodin, odpovidi , Ze to nejde, Ze koji, obZalovany chee, aby odstifkivala mliko, poskozena ik,
ze takhle o mléko muiiZe pfjit, obZalovany chee holku od stfedy do nedéle, ,, v nedéli vecer,
moznd v pondéli ji ti ji ddm* , poskozena uvadi, Ze takhle to nejde, Ze se domluvili, obz. chce aby
mmu fekla nivth, ,, nebudu dekat rok, dva, az piestane$ kojit, to ne, udélal jsem si dité s kundou,
kterd mi dité sebrala, odtihla ho do néjakého vymrdaného — panelikového bytu, jsem
u zdi a ted jdu jen dopfedu, ptivezu si privnika, policajty, lidi z OSPODU, pijde to, vezmu si ji%,
dale vyditaji si alkohol, poticeni se s ditétem kolem zdi, “ neudélim to, Ze bude moje dité
vyristat jako diivi v lese, ja vam seru na ten model, Ze budu tady hodinu jezdit kolem kostela,
unesla siiji, odtihla jsi mi ji do - klidné se zataraste a zabarikidujte se, j4 ji chei, pfes to viak
nejede, piivez si karavan, a ji ti jf budu divat na kojeni, Nenf na svété clovéka, ktery mi to zakaze,
zahrdvite st se Spatnjm clovékem, nevite, co dokazu. To dité se nam dvéma nemélo narodit, jaky
mi dva jsme zmtdi, co jstme méli za sebou. Nebudu t volat a ve stfedu pfijedu, dekim na néjaky
plan a jsem tam tak jako tak “ Béhem celého hovoru v pozadi place dite.

49. Ve tfeti nahravce se zvukem MPEG-4 (.m4a) , velikosti 104 kB (107 040 bajtd), vytvotené
pro zdejdi soud dne 12. fijna 2022, 14:23:49, s dobou trvani 00:26 minut, kterd je ze dne
28.06.2021 v 10:52 hod., obZalovany informuje poskozenouw, Ze jakmile jeji matka vstoupi ,, na
mij pozemek, zavitam a nepoustim ven nikoho, nepieju si to, aby tvoje mama vstoupila na mgj
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pozemek, aby ta pi¢a tam lezla, nebo tam podlu néjaké bulhaty nebo ukrajince, aby to hlidali,, .

50.  Zvyslechu svédigné HIRY ST byvale manselky ob%alovaného, soud sjistl, 5e
nevyuzije svého priva oprivnéné odmitnout vypovidat. Popsala, ze s obZalovanym poznali v roce
2006 a v roce 2007 se brali. Prvni 4 roky manZelstvi byly v pofadku a pak zacal nadmérné pogivat
alkohol a zacal se chovat nevhodné a nékdy dost brutdlné. V roce 2010 se narodila dcera B

a v roce 2011 obzalovany zacal hrozné pit. Poté se vztah dostal do faze, e u3 to bylo hori a
horsi,

51 Alkoholismus se stuprioval, doohdselo 3 jeho strany & fysickému napadind, vhrigkam, $e ji gabie.
Viylrogonad, e ji zabije madeton a vie bylo v jeho veliké opilosti. Kdy$ mu vekla, $e 5e s nim rogueds, tak
vybrofoval, Se ji zabife, Se ji urese blavw. Pak se s nim rozvedla.

52 Absolvovala nékolik vyslechu u policie. Opakované ji napadal, Sikanoval ji. Fyzicky i
psychicky a nékdy toho byly svédky i déti. Ma i nékolik fotek z toho, jak ji napadl a jakd ji
zplsobil zranéni.

53. Vétsinou probéhlo jen néjaké fizeni u policie a tim to skonilo, policie nebyla moc &inna.
Od toho roku 2011 dolo k prvnimu napadeni, a% do roku 2017. Rozvidéli se v roce 2018.
Alkoholismus byl u obZalovaného veliky. Kdyz byla v roce - tehotna, tak obZalovany velikou
autonchodu a vrtulnfk ho pfevizel do nemocnice a on se pak tvafil, jako kdyby se nic nestalo. Na
rok mu zadtzeli fidicsky prikaz. Byla mu nafizena ambulantni 1é¢ba, kterou prodélal, ale bez
vysledku a pak znova zacal pit jestd ve vétéi mife.

54. Kvlastnictvi zbrani svédkyné uved], %e obalovany vlastnil pistoli, mél zbrojni prikaz a
bohuzel s tou pistoli vyhtoZoval i jejf roding, Netusi, co to bylo za pistoli, byla do ruky, nevyzni
se v tom. Policie ji informovala o tom, Ze to byla néjaké plynovi pistole. Nepamatuje si, zda se
nékde v protokole zmifiuje ta zbraf, mo#nd v tom jednom protokole se to objevilo. To s tou
macetou bylo v roce 2016.

55. Ke styku obZalovaného s détmi, jejich vztahu a ke styku v dobé po rozvodu,
svédkyné § vedla, Zze obzalovany se détem prakticky nevénoval, byla s nimi sama. lvh'ka,
ze pracuje, nebo je kolem zakizek, tak¥e s détmi byl minimalné. Po rozvodu se vidal s détmi,
urcili si jeden vikend za 14 dni s tim, %e to fungovalo a¥ do minulého roku v Hjnu, kdy mél na
vikend déti a doslo k napadeni jeho pfitellyné, se kterou m4 vic jak rok hol¢icku a v sobotu rano
jl volala deera vystralend, Ze se tam néco déje a do telefonu slySela volani o pomoc sleény
K-a vzhledem k tomu, Ze si tim progla, tak védéla, o co jde, a zavolala policii. Jela tam
sama si vyzvednout déti a prevezla do ii sle¢nu K—s miminkem.

56. K tomuto incidentu soud proved! dikaz pfedlo¥eng nahlédnuti Potvrzeni o
pfijatém oznidmeni na PCR, UO Kladno, OO Slany- ze dne
26.10.2021, ze kterého vyplynulo, e probé&hlo provéfeni oznimeni obavy o déti

a bylo zjisténo, Ze na mist€ dochizi k hidkim mezi partnery, kdy jednu 2z hidek slyicla
nezletild Dcera oznamovatelky, Nebylo zji$téno protipravni jednini, a proto byla véc evidovana
na QOP Slany jako ziznam bez dalitho opatieni.

57.  Svédkyné M SHEMME pak pisemnd podal Zadost o doplnéni Potvrzeni o
plijatém opatieni ze dne 23.10.2021- dne 27.10.2021 ( &.1. 176 spisu), o tom, Ze ji v 07:51 hod.
v sobotu volala ustrageni dcera B Ze se vhnéco déje, co ma délat, Ze tita
ubliZuje P-V telefonu slydela zoufalé volani o pomoc, opakovand. Proto volala na policit,
kdyz piijela, policisté méli situaci pod kontrolou, byli na mist¢ 2% do prevzeti d&d
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oznamovatelkou, ta si odviZela domd vystraSené déti, opakovaly, Ze jsou §t'astné, e je veze
domt a %e maji hrozny strach, kdyZ se tita opiji. Vezla domd i miminkem, kterou byvaly
manzel napadl, méla rozbity ret a byla velmi rozrusens.

58.  PCR, UO Kiadno, OO Slany- NG i sl iz0am o dkonu

23.10.2021. Hlidka se na misté spojila s majitelem domu, obZalovanym, ktery uvedl, Ze m4 na
vikendu 2 pezletilé déti » ptedeslého vztahu a také soudasnou pHitelkyni s kojencem. Oba hlidce
uvedli, Ze vecer popili néjaky alkohol a poté se slovné hidali kvili nevéfe. Rino slovni rozepte
pokracovala, tu slySela B a ta zavolala matce, kterd se rozhodla, Ze si pro dét piijede.
Obzalovanf byl k hlidce arogantni, posléze se uldlidnil a spoluptacoval, na misté nebyl nikdo
zranén, nedodlo ke $kodé na majetku. Nikdo z uéastniki nechtél podavat zidné oznimen.
V 09:10 ifijela oznamovatelka @ po domisve s obZalovaniim si odvesia jejich 2 nexletilé ddti, spoleéné s

a kojencem.
59. Ktomuto datu se vaZe je§té léka¥ski zprava - T- ze dne
25.10.2021, kterd popisuje na téle [ P. k | po napadeni piitelem v sobotu

23.10.2021 pod vlivem alkoholu fackou 2 stréenim s padem na zem, hematom na levé hotni
koncetiné - pfedlokti z pevného dr¥eni 5x5 cm, a &etné drobné hematomy dolnf konéetin po
padu, vSechny se ji# obarvuji, 2 vlevo z vnitini stany zuby prokousnutf ret cca 2 cm.

60.  Z vypovedi HJ SHMMMlsoud zjistil dile, Ze nevéry obzalovaného byly prakticky
od samého zaditku, jak zjistila pozdéji. Ob¥alovany nebyl schopen fungovat s jednou Zenou. Na
zacatku jejich vztahu fungovali normilng, méli dv& déd, ale pozdéji, kdyz dochizelo k jeho
opilosti a napadinf, tak k nému ziskala odpor, a ztratila viiéi nému vedketé city. Obzalovany si asi
pfedstavoval, Ze sex bude mit nékoliket za den. Piislo ji, ze si mysli, %e se mu dostatetné
nevenuje, vycital jf, Ze s nim nespi, ale bylo to zptisobené jejim odpotem. Od zaéitku vyhledaval
vztahy mitno. Jezdil ¢asto doh Pozdéjt v jeho vécech nalla kartitky z hotelu, kde byl
s néjakou Zenou, v auté nachdzela rténky, v kapsich obleceni prezervativy. Kolikrit ji deti fikaly,
ze jim. piedstavoval zase néjakou novou.

1. Svédkyné piedlozila soudu osobné potizené fotografie. Fotografie byly v kopiich zaloZeny
do spisu na ¢. L 174 - 180, a podle svédkyné doklddaji vatah ob¥alovaného k alkoholu ( rozpita

lahev Ciré tekutiny, prizdné basy piva ze sklepa) jeho vztah k Zendm ( prezervativ v prvé boéni
kapse kalhot ) a jeji napadeni a jeho ndsledky (2 10.10.2012 —
g— _“
) .

62. Sva tvrzeni poskozens doloZila na zdznamem o podaném vysvétleni na OO Slany

ze dne 18.04.2018 ( dne 20.3.2018 podala Zidost o rozvod). Soud k z néj zjisténym informacim
proto piistupoval z tohoto diivodu opatrné.

63. Piesto z vErohodné, vécné a v podstatd emocemi nezatizené vypovédi svédkyné
H _i ovéfil, Ze kdyZ policii volala, tak ta ji fekla, Ze jf nezmlatil jesté dostatedné tak,
aby ho mohli vykizat. Po odjezdu policie v tom ob¥alovany pokradoval. Nevery ji obZalovany
sam potvrdil, V fjnu, kdyzse vidéli naposled, tak v opilosti fekl ,, a stejné nevis, co se ddo
v ‘, ale védéla, 7 se tam schézel se svimi bjvalkami, a daliimi, nevi kolik jich mél, nevi
a védét uz ani nechce. Nevéra tam kafdopadné 100% byla a hodné velika. Karticky z hoteld,
které naélal isou jasn¢ dlikazy nevéry. S poskozenou Kh Zidny kontakt neudriuje, Déim

v je psin na ni. Obzalovany se nechoval vhodné, proto mu fekla, %e diim se prodi 2
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rozdéli se penize na ptil po uhrazeni hypotéky a viech dluhit vizanjch na dim. Vyzvala ho, aby
dim opustil.

64.  ObZalovany mél ve smyslu § 214 tr. fadu bezprostfedné po vyslechu svédkyné nékolik
vyjidieni, oponoval, Ze mu ambulantn{ 1é¢ba nikdy nebyla nafizena, na tu dochézel dobrovolnd
po té autonehodé. K tomu, jak pozivi alkohol, uvedl, Ze tfeba najede 80 tis. km za rok na auté
kvili praci a prakticky kazdj den je v auté 4 to, co se stalo, ty dvé nehody, které mél, tak jedna
byla, kdy piisel o stavebni spole¢nost a druha, kdy? se napil, poté co se dozvédél, #e podkozeni
méla styk s tfemi mlidenci o vikendu. Bylo to v ktizovyjch situacich. Nepopit, Ze nechodi na
pivo, samoziejmé, ale s tim néjezdem téch km a s provéfenim zakizek nenf mo#né, aby kazdy
den pozival alkohol, jak se tu nékdo sna¥{ soud pfesvéddit.

65.  Svédkynt KR XUJEE scste potkozené Pl XENEEE oeby!

v piipravném fizeni slySena ani na Ufedni zdznam o podaném vysvétleni, Pied soudem
s védomim povinnosti vypovidat pravdu, nevyuZila svého priva oprivnéné odmitnout vypovidat
a uvedla, Ze s obZalovanym se vidali spoleéné i se sestrou na rliznjch oslavach. Vidy ji pfisel jako
ptatelsky, milf, nikdy nebyl Zidny problém. Pak si viimla, Ze obZalovanj hodné pije. Bylo vidét,
ze obzalovanému po konzumaci alkoholu neni dobfe. Se sestrou se vidaji mélo a moc se i
nesvetuje. Bez sestry se nikdy s obZalovanym nevidala. Se sestrou se na téma sexu nebavi.
Dozvedéla se, e obZalovany sestru fyzicky napadl. Nisledny jejich rozchod brala jako
samoztejmost.

66. K Vinoclm 2021 si pamatuje, Ze trdvili Vinoce doma u matky spole¢né se sestrou. Pak
26.12 odjfzdéla. Vi, ze sestra 25.12 odesla i s B- za obzalovanym a neozjvala se, na telefony
neteagovala, respektive nezvedala je a mo¥nd poslala SMS, ale to uZ si nepamatuje, a a% nekdy
vecer volala, zda by svédkyné mohla pjit dolit pfed déim a tam uZ byl policisté. Policista si ji
odvedl stranou a pozidal ji, zda by se zarudila za to, ¢ se o malou postard. Obzalovaného
vidéla s daldimi policisty stit stranou. Dozvédéla se, Ze obZalovany zavolal policii, Ze sestra je
opild, a Ze se nembze o malou postarat. Nepadly lam, $¢ by byla sestra ohrosovina gbrani, A velir za ni
sestra prifia a nkazovala ji ofisk hrané. Policie tam byla né&jak mezi 8 — 9. vederni a sestra jf ten otisk
zbran€ ukazovala pak pozdéji. Sestra plakala a ony ji presvéddili, aby ila na policii. Po tu dobu, co
byla u matky doma, tak se ji nezdalo, #e by mald Béla byla néjak ve stresu. Psychické rozpoloZeni
sestry ten vecer bylo, Ze plakala a byla vydéena. Nenapadlo jf nic takového, Ze by méla obavy o
svlij zivot, ale chovala se utcité jinak, neZ ji zna.

67.  Svedkyné si mléenf sestry pred policii vysvétlila tak, Ze sestra méla asi strach, proto to
nefekla policii ten vecer, Doma sestfe fikali, aby §la na policii, respektive ona, i matka a jejf piitel.
Podle informaci, co md od matky, tak sestra pak na tu policii §la, ale ona odjizdéla toho 26.12
rano.

68. Soud proved| dikaz dinim k nahlédnuti podle § 213 odst. 1 tt- ¥adu i komunikace
mobilnich telefontt obZalovaného a po§kozenou na &.119 -24. Jedn4 se o komunikaci pies
Whatsapp ze dni 24.12.-25.12, a komunikaci pfes Messenger ze dne 23.12.-24,12.2021 2 do
spisu ji zaloZil obZalovany k dokumentaci toho, e poskozeni s ob¥alovanym udriovala &lou
komunikaci, a Ze poskozend v zidném piipadé nemohla mit diivodnou obavu o svéj #ivot, #e v ni
zidnou takovou obavu nevzbudil, kdyZ spolu po incidentu ven, bez dalitho konfliktu, s dcerkou
v kocarku, rozdélili se a poSkozend piifla na jeho pozvani za nim do podniku (R do

ulice a nechala se po spolecné striveném vederu od néj po domluvé doprovodit k bytu

své matky.

Shodu s prvopisem potvizuje
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69. K tomu poskozena P. K- uvedla, Ze chtéla jit s dcerou domi, ale nedosla tam.
S obzalovanym si je§t¢ zavolali a dali si staz v jednom podniku na Poskozend tam dosla
s dcerou. Probirali tam zase novy vztah obzalovaného a piitom pogkozens opét plakala a popijela
alkohol. Vichni pak odesli po 20:00 hoding pryé, kdy se obzalovany se nabidl, Ze poskozenou a
jejich deeru doprovodi do bytu jeji matky, kde poskozeni s dcerou pfechodné bydli. Pted
bydli§tém véak obzalovany zavolal policii s tim, e poskozend je opild a m4 u sebe dité.

70. Z komunikace pfes Whasapp vypliva, Ze oba probiraji jejich vztah a]. na jednu stranu mu
ji poskozena pieje , na druhou ji to $tve, chtéla by jit na veleftd, piSe 9 zpriv mezi 14:19 dne 23.12.
2 17:20 dne 24.12. bez odezvy ( tripff mé, uvidime se, jsem blizko , kdy se uslySime, tohle se
fiedd vydrizet, ) probiraji seznimeni sj- poskozena utvrzuje obZalovaného, e po ni nemtze
chtit, aby ji pfijala i jejiho syna, to e se b&iné nedéje, Potfebovala a touzila v&d&t, ze je blizko, ze
na ni myslf a stradné bol, Ze nic z toho nedostala. ( 19:58), ,,pfecetl sis to a nechal bez odezvy,
jako kdybych byla hadr { 20:03)«, potvizuji se , ze se zitra uvidi ( 20:05) a o samoté (21:13)
okolo 13:30 (09:38),

71. Z komunikace pfes Messenger vyplyva, Ze se ve 22:53 dne 23.12. poskozeni obZalované
omlouvi a on odpovida. ,, nema$ za co lisko®, Podkozens prosi, aby mu sem mohla napsat,
mohli by si zitra zavola? (21.12. v 01:56 ) ,, nema$ mé rad, nechal jsi mé v ¢ bolesti samotnou® (
08:37 ), ,, ani jsi nas nedoprovodil, dosel jsi k restauraci, vzal si ji kolem ramen a Sel jsi po svych,
bylo to jak mokrym hadrem po ksichtd* obzalovany ji vylitd, Ze ona byla prvni, kdo si nékoho
nadel, ona mu pfipomind, Ze ji za to zfackoval a zavolal policii, pieje si aby na ni vic myslel, celou
noc gespala, zase neji, obzalovany na to odpovidid ,, lisko to nemiiZe$, musime fungovat pro nasi
Bi“ obZalovany pak pfSe ,, Betzak jednou budeme spolu, vim to ,, poskozend odpovida: ,,
Jesté, Ze slzy mam na co svést, krdifm cibuli® 2 nislednd »V tuhle chviii vibec nevim, jestli
s nélefm miu b, ale ty jsi mij M‘

Pravni a skutkové zhodnoceni

72, Samosoudce Obvodniho soudu vzhledem ke viem vyse uvedenym skute¢nostem dospél
k zivéru, Ze v pfedmétném skutku, pto ktery je obZalovany stihén, lze divodné spatfovat piedin
nebezpecné vyhroZzovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zikoniku. Shromazdéné
ditkazy, jejich? kvalita a mno¥stvi umofiujl soudu udinit spravnd a Gplni skutkovi zjisténi totis
sveddi o tom, Ze obzalovany P- Ki v situaci, kdy byli oba dva pod vlivem alkoholu, a
poskozeni mu délala Zadivou scénu kvali jeho novému vztahu, pii odchodu z bytu v rozéilent
vytahl z botnflu v ptedsini krtkou expanzni zbrad, samonabfjec pistoli zna¢ky VAI,TRO, natihl
zavér pistole, pfimackl poskozenou ke zdi a ptiloZil ji hlavedt k hlavé se slovy: ,Toble bude
Jednadusii, Cheef to? Boji¥ 562 co poSkozenou vydésilo a rozplakalo, proces utekla do koupelny, a
toto jeho jednan{ vzbudilo v poskozené pochopitelnou obavu o Sivot a zdravi, ergo vyhrozoval ji
usmrcenim takovym zptisobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavuy, a &n spachal se zbrani.

73. Obzalovaného usvédéuji vypoved svédkyné poskozend, kterd je podporovina svédectvim
jeji sestry. Pokozeni se s obZalovanym hidali na chodbé bytu Vh Zde ji

obZzalovany fekl, Ze to mohou vyfesit jednou pro vzdy. Kdy se poSkozend otodila, mél v ruce
ktatkou stielnou zbrail, natahl jejf zavér a piimackl ji poSkozené na oblicej. Pii tom se jf ptal, zda
s¢ ho boji. Poskozeni plakala a Fikala obfalovanému, %e ji nemiluje, 2 potom utekla do koupelny.
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Obzalovany za nf pfiSel a chtél ji uchlicholit. Nakonec z bytu odedli ven. Sestie se poskozend
svetila ten den veder, poskozens chtéla jit s deerou z kde byla matka a sestra,
ale nedosla tam. S obZalovanym si jesté zavolali a dali si sraz v podniku na- Poskozena
tam dosla s dcerou. Probirali tam novy vztah ob¥alovaného a pfitom poskozeni opét plakala a
popijela alkohol. OdesH po 20:00 hodiné prye, kdy se obzalovany i podle své vipovédi nabidl, ze
poskozenou a jejich deeru doprovod! do bytu jeji matky, kde poskozeni s dcetou pfechodné
bydlela. Pfed bydlidtém, viak zavolal policii s tim, Ze poSkozena je opild a mi u sebe dité. Hldce
bylo volino ve 20:36 hodin a informace oznamovatele byla, Ze jeho byvald pfitelkyné je pod
vlivem alkoholu a obivé se ji pfedat svého syna a pofaduje na misto hlidiu. (Gdaje o deliktu &1
106). Poskozeni byla ze strany policie podrobena dechové zkouice. Obzalovany se choval
k hlidece arogantné, tkoloval ji, odmital dechovou zkousku a B byla pfedina do péde privé
sestfe poskozené,

74. Soud zohlednil, %e vyhru¥né jednani obalovaného probéhlo ve velmi vyhrocené situaci Zarlivé
partoerské scény, kdy natafenf zbrand a jeji pfilofeni k oblieji poskozené spoleéné s jejim
natlacenim ke zdi je mono objektivné oznadit za chovani, které vzbudi diivodnou obavu ze
zastielen v kaZzdé bézné smyilejici lidské bytosti, Na strané poskozené k tomu jedté piistoupila
znalost agtesivni osobnosti obvinéného, nebot’ poskozens byla nejméné dvakrit obZalovanjm
napadena a méla povédomi i o konfliktu obgalovaného s jejim byvalym pfitelem. I obZalovany
mél korektivnf zkudenost ze soufitf s H- _které opalkované fesila policie a stanovila
tak jasné trestnépravni mantinely pro obé strany.

75. Soud musel hodnotit skuteénost, Ze potkozend piivolané policejni hlidce neozndmila
odpoledni napadeni, ohtoZovini a ani skute¢nost, e obzalovany md zbrafl, a ani skutec¢nost, e
ona mi nahrivku celého incidentu. Tedy to, s &m se svéfila a% po policejnim vyfeseni situace
pfed domem, sestie. AZ ta ji s matkou pfemluvily, Ze si to nemdde nechat libit a musf to ozndmit
na policii, coz poskozend udélala nasledujictho dne 26.12.2021. Tato skutednost vypovidi o
celkovém vztahu jisté zdvislosti poskozené na ob¥alovaném. Opakované se k nf choval agresivnd
(viz piedchozf feSeni pro prestupky ) presto mu opakované davala $anci a chtéla se s nim stykat i
mimo todi¢ovské povinnosti, Znala prehlivou povahu ob3alovaného, o které soudu vypovédéla
sama, ale soud ji poznal i z vypovédi byvalé manselky obalovaného a vipovédi byvalého piitele
poskozené, se kterjm si obZalovany fel vyiikat nevéru. Mél s sebou golfovou hil a pistoli.
Nejprve na svédka ,, nastoupil® agresivné, nakonec si milem podali ruce a pfitelsky se rozesli.
Stejnym zptisobem probihaly doméci hidky, kdy poskozena i obZalovanj doznali po vasnivé
hddce, visnivé usmifovani. Telefonicks komunikace doloZila ijisté obtéZzovini nadmérnym panfm
obZalovaného poskozenou jiz v dobé, kdy mél novy vztah. To jistou nezdravou zivislost
poskozené na obZalovaném umociinje. A nakonec to vysvétuje i potiebu poskozené, opakované
se schazet s obZalovanym pro vysvétleni si toho, co ji zajimalo priotitné, jeho nového vztahuy, i
v situaci, kdy chtéla jit domt, bylo pozdé, méla s sebou ale pfesto pfemluvi obZalovaného,
ktery na ni prokazatelné Gtodil zbrani, aby se sedli a vyfeili to. Oba byli pod vlivem alkohohs w2
pfi rozhodovéni o tomto, v podniku se jesté vice opili a obzalovany, i kdyz ho poskozens jesté
v byte ujist'ovala, %e o jejich stazu nové partnerce nefekne, pii védomi toho, co se stalo
v zosnoval situaci asistence policie, pro znevétohodnéni poskozené podle hesla®
nejlepsi obrana je atok“. Opild matka, musela Feit hlavnd problém s ditétem, byla napadina
vefejné proto, Ze nenf svédomitd matka, a pokud by v tuto chvili ( 2 promile alkoholu) vibec
néjak fadné formulovala mySlenky, policisté by povaovali jeji ,, oznameni napaden{ se zbrani
za pustou snahu néco vymyslet proti oznamovateli.
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76. Hlavnim problémem vztahu obou byl alkohol. Obzalovany mél k nému jednoznaéné
sklony i diive, bjvald manZelka popsala, Ze prvni 4 roky manSelstvi byly v pofadku a pak zadal
obZalovany nadmémné pozivat alkohol a zadal se chovat nevhodné a nékdy dost brutilné. V roce
2010 se narodila dcera B- a v roce 2011 obZalovany zacal hrozné pit. Poté se vztah dostal
do fize, ze uz to bylo hordf a hotsi. Alkoholismus se stupfioval, dochdzelo zjeho strany
k fyzickému napadini, vyhriZkam, Ze ji zabije. Vyhrozoval, Ze ji zabije macetou a vie bylo v jeho
veliké opilosti, KdyZ mu fekla, Ze se s nim tozvede, tak vyhtozoval, Ze ji zabije, Ze ji ufeZe hlavu.
Pak se s nim rozvedla.

77. Skutecnost, Ze poskozend i obZalovany pili nadmémé, potvrdila i sestra poskozené,

78 Tvzhledem k pouZitelnosti ( viz judikatura soudd shora ) a autenti¢nosti nahravky soud
nemohl akceptovat obhajobu obZalovaného, %e poskozeni byla zcela zjevné rozrusens
skutecnosti, ze obzalovany si po jejich pattnerském rozchodu nael novou partnerku. Piesto, ¥e
vzniklou situaci méla Pir ii s obzalovanym fesit za stiizliva, a bez pftomnosti nezletilé
B} nebylo tomu tak. Jak poSkozeni K «: obZalovany celé odpoledne pozivali
alkoholické nipoje 2 P | I 00 kovala obzalovaného a dielové iniciovala verbdin konflikes 2

ditvodu nového vztahu S

79. Soud se neztotoznil se zdvérem, Ze situaci byla éelové vyvoléna, kdy PR XY
podnécovala u obZalovaného silné emoce, a zirovei byl pfipravens nepozorované poidit
audionahrivku jeho reakce. Pod vlivem alkoholu 2 silnych emoci doslo k vyostfeni konfliktu ve
vetbilni roviné. Obzalovany odmits, %e by na pani I mifil nebo ji vyhtozoval
jakoukoliv zbrani, Po_yyvrcholeni konfliktu a vzijemné viméné nizort se dastnici rozesl,
pficemZ pani K-nevyhledala PCR ani jakoukoliv pomoc, misto toho se s obZalovanym
opét jesté ten vecer sefla v podniku nah (i nisledné se s obZalovanym opakované
schizela), coZ prokazuje, %e bezprosttedné po tvrzeném nebezpeéném vyhroZovani se
obzalovaného nebila. U opakované schizky dil vyostfovala konflikt a pozivala alkoholické
nipoje, coz u obzalovaného vyvolalo obavu o schopnost pani K pecovat ten veder o
jejich spolec¢nou deetu, a proto zavolal hiidku PCR.

80. Soud hodnotil také argument obZalovaného, e ze strany P. K_ se jedni o
procesni taktiku v civilnim sporu o svéfen{ deery do péce. Dle nizoru obzalovaného si pani
F po uvédoméni si skutecnosti, e obfalovanj by mohl pouit jeji alkoholovy exces z
25.12.2021 v civilnim fzeni o svéfeni deery do stifdavé péde, vytvoitla piibéh o nebezpecném
vyhrozavini, protoe si byla védom4, %e pokud by byl obzalovany pravomocné odsouzen pro
nebezpeiné vyhrozovani vidi ni (za piftomnosti nezletilé), tak jakikoliv snaha otce o svéfeni
deery do stifdavé péce bude netspésna. ObZalovany viak v tomto ptipadé roubuje skutednost na
nasledek, nevysvétluje totiZ existenci a podstatu nahravky z 25122021 z bytu v

kterd vznikla plediim, nes situace, ktetou by mob! obsalovany pousit jako jei alkobolovy exves 3
25.12.2021 proti ni.

81. Obzalovanf podsouval soudu opaénou aktivitu poskozené, odmital jakékoliv nisilné &
agtesivni chovinf viiéi ni, soud provedenim dikazf, které poukizaly na celkovou osobnost
obzalovaného, zjistil ale sklony k agresivaimu a nisilnému jednini. Ze zaznamt PCR

zvjpovéd svidka DR o vipovedi HIl} YR bjvalé manelky ob¥alovaného bylo
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prokazino, Ze béhem jejich partnerského souiti dochdzelo opakované k nisilnému jednini ze
straty obzalovaného. Ona sama se piedeviim kvilli jejich nezletiljm détem rozhodla, Ze celou
situaci nebude fesit prostfednictvim orgint &nnych v trestnim Hzeni, aviak nyni vylicila soudu
veskeré relevantnf skute¢nost k prokizani nasilného jednéni obsalovaného (zaznamy z listopadu
2017, dubna a Cervence 2018 o napadenich ) a jeho vztahu k alkoholu.

82. Obzalovany opakované tvrdil, Ze to byla privé poSkozend, kterd v opilosti vytihla z
botniku plynovou pistolf, kterou vlastaf (skutednost, %e poskozend védéla, Ze se jednd o plynovou
pistoli, pro néj vyplyva z Gfedniho zdznamu o podini vysvétleni poskozené z 26. 12. 2022), a
poskozena touto pistolf zadala mévat pied nim. Z pribéhu vydetiovani ani ze samotného spisu
obZzalovany nema za prokizané, Ze by pistoli dr¥el on, natos Ze by ji ohrofoval poskozenou. To
vak zcela odporuje nahrivee z predsing v kdy poskozend v emocich informuje
obzalovaného, %e to jeho ,,nové nefekne jaky je, %e ona takové nend, i kdyz by mohfa mluvit, Ze
si na to musi piijit sama, kdy? se obzalovany pti co ji udélal, Ze je takovi, ki, e i 4x zbil,
jednou kdyZ fidila auto, ji mldtil péstmi, obZalovany ji informuje, %e kdyz si to byl vyifdit
s D*tak tam el s pistoli, rozhodl se, %e takové dité nebude bit, fe uki¥e co dovede
udélat s clovékem na tom starfm debilovi chlapovi, 2% af’ ug mu nikdy neftkd, o ji ublidil ... v
case nahrivky 01:28 je slySet zfetelny a charakteristicky zvuk nataZeni zévéru zbrané a sdélent
obZalovaného : ,,Toble buds jednodusSt” ........ "Chees 1o? Chees 102 Bojif 5e? Boji¥ 5e? Prod mi toble dilss
Odpovéz, mi. Odpovdz mi, prot mi tohle diis, kdyf se zamiluii do nékeobo.” Na to odpovida Zensky hlas:

"Protogie 11kds, Se milujes mi", ktery nasledné ob¥alovanému poklid plactivy dotaz ,,Prof u mé drsiv

Pistols, drfel by si st nékobo pistols, kobo milujes srdt, pust’ mé, mech mé bejt * ... a pak propukne v plié.

83.  Podle obZalovaného se poskozens i jinak chovala v byt podezfelého agtesivng, ,u3/eky
rogbila prizgnon skinici" (argumentuje pro soud nepouitelnym ziznamem o podani vysvétleni
poskozené z 26. 12. 2021), kousla podezfelého do ruky apod. Obzalovany jako dévod, proé
plynovou pistoli bez dalitho neptedal policii, uvedl skutecnost, %e poskozend manipulovala s
pistoli, a to v opilosti a za pHtomnosti deety v byté, proceZ mel podezielf obavu, aby
z tohoto jedndni neméla poskozend problémy, zejména aby vzhledem k dulesité rolf poskozené
jako matky v Zivoté nezletilé (i s ohledem na vék nezletilé) nebyla dotéena péce poskozené o
nezletilou. To je ziejmy protimluv k vyde uvedené skuteénost, Ze to byl pravé obzalovany, ktery
oznimil na policejni linku, Ze obZalovand je opild a nedovede se postarat o deeru ( resp. neodvis
se ji svéfit syna — jak je v zdpise PCR ), p¥idems do opilosti se pfivedla jeho pfitomnosti a on jf
v tom nijak nezabranil, naopak situace zneuil ve svij viastni prospéch.

84. ObZzalovany na svou obhajobu argumentoval zdznamy své komunikace s poskozenou
pfes mobilni telefon, ze které jednoznadné vyplyvi, e se v #idném piipadé v incidentu nejednalo
o okolnosti, kdy v ni mohl vzbudit dévodnou obavu o jeji Zivot & zdravi. Soud si uvédomuje, Ze
vyhruzné jednani probéhlo ve velmi vyhrocené situaci Zarlivé pattnerské scény, Zitlivost byla
zejména na_strané potkozené, v opilosti, i kdyz mirné, vy3ii opilost byla detekovana a¥
v-ulici, avsak natazeni zbrané a jeji pHloZeni k oblideji podkozené spoletné s jejim
natlacenim ke zdi, soud objektivné oznacyje za chovini, které mohlo vzbudit dévodnou obavu
ze zastieleni v kaZzdé béZné smyslejici lidské bytosti, nato? matce kojence. Na strané poskozené
k tomu jesté piistoupila znalost agresivni osobnosti ob¥alovaného, nebot’ poskozena jim byla
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nejméné dvakit napadena a méla povédomi i o konfliktu s pistoli a golfovou holi s jejim byvaljm
piitelem.

85. Objektem trestného cinu nebezpecného vyhroZovini je zdjem na ochrand jednotlivee
pied vyhtlikami, jeZ mobou vxbudit divodnon obavs. Obsah vihriZky je konktetizovin pohrizkou
usmtcen, t€Zkou Gjmou na zdravi nebo jinou t&Zkou Gjmou. V dase nahrivky 01:28 je slySet
zietelny a charakteristickj zvuk nataZeni zdvéru zbrané a sdélenf obfalovaného : ,,Tohlk bude
Jednodul3{" ........ "Choel to? Cheol to? Boji¥ se? Bogi§ seP Proi mi toble ditis, Odpovsy mi. Odpovy mi,
proc mi toble dEiS, kdy3 se gamilyfi do nékobo.” Na to odpovidi Zensky hlas: "Protoge #kds, Se milujes
mé.", ktery nisledné obzalovanému poklidd pladtivy dotaz ,,Prof u mé dris pistoi, drdel by si u nékoko
Distols, koho mitlujes’ srdls, pust’ mt, mech mé bejt ... a pak propukne v plid. ObZalovany se poté
absolutné neempaticky zajimi o to, jaké jsou v pfedsini $mouhy. Pak si v§imé4 znovu poskozené,
protoze ta zvifecky fve.

86. Slova Byjis' se, a plikazy Odpovés mi, proi mi toble dilas; kdy§ se zamiluii do nékobo." pro
adresitku skutecné avizovala situaci strachu, obav a paniky z pomsty, Prof u mé drgif pistols, drel by
51 u nékobo pistols, koho milujes; srdls, pust’ mé nech mé begt . Podle zdkonodarce vihrizka sméfujict
proti jinému pfedstavuje slovni projev, ktety je pro svou zévainost objektivné zptisobil§ vyvolat u
dotéené osoby obavu z jejf realizace, aniZ by se vyZadovalo, aby vyhrizka skuteén& vzbudila
obavu u adresdta.

87. Obzalovany jednal v dmystu piimém. Vile porusit nebo ohrozit chrinény zéjem mése
vyplyvat ze souhtnu udinénjch krokii vedoucich k takovému nasledku, z jejich sledu a z
okolnosti, za nichz jsou ¢inény. Vjznamnym indikitorem toho, e to, k demu smétuji ( vzbudit
strach u poskozené absurdnim vykficnikem za slovy Prof mi tohle dilds. Odpoves mi. Odpové mri, proi
it foble dids, kdy$ se zamilyfi do nékobo." a ,, ug mi nikdy nefikej, Se ti ubliujn*, kterf ma jejf pro ngj
nepifjemnj monolog ukondit) je chténé, pfitom mitZe byt fakt, fe k tomu za danych okolnosti
must dojit. Na to lze usuzovat z toho, ze pokud pachatel pova¥uje takovy nasledek za nutny a
sméiuje k jeho zptisobeni, nepochybné ho také chee. V takovém plipadé se nejedni o prosté
stozuméni s nim jako u nepfimého imyshu.

88. To piati i za situace, kdy pachatelovim cilemt neni Sphisobeni takovébo ndskdku ( zastfeleni
poskozené). O pifm§ amysl totiz jde, i kdy% pachatel sleduje cil z hlediska trestniho priva
nezdvadny ( zastaveni proudu slov pofkozené ), ale na cesté k jeho dosafen nutné svim
jednanim zasahuje zijem chrinény trestnim zikonfkem. Jingmi slovy fedeno, mezi piipady
trestnych &indl spachanjch v pfimém dmyslu patff i piipady, kdy pachatel sice chce zptlisobit
nisledek pfedpoklidany trestnim zdkonikem, ale tento nésledek neni piimo jim sledovanym cilem
(viz R 32/1960, srov. té% R 3/2006).

89. Pii ivahdch o druhu a vj$i trestu soud hodnotil povahu a zdvaZnost spachaného piedinu,
osobni, todinné, majetkové a jiné poméry ob%alovaného, jeho dosavadni zpisob Zivota a
moznosti jeho nipravy.

90. K pomérim obzalovaného soud zjistil, Ze bydl v nijemnim byté od soukromé osoby.
Stéhovani neplinuje. Plati mésidnd 6 tis. K& véetné poplatké. M4 datovou schrinku. Je stavebn{
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technik ve stavebn{ spolecnost, Zaméstnin je tam sim, ale externé spolupracuje s daldimi lidmi.
Ma 20 tis. K¢ distého pifjem ve firmé, nynf se to zvedlo na 31 tis. K& hrubého. M tfi dét. Plat
na né vyzivné. Dluh na vyZivném nemd. M4 podil na hospodafeni firmy. Mél dvé exekuce, které
vz jsou vypofddané. Jiné trestni fizeni, ani stthini proti nému vedeno neni. Alkohol pije
piflezitostné. KdyZ byla stresovi situace, tak se napil a to souvisi s pfedchozimi odsouzenimi, a
to Hizeni pod vlivem alkoholu. Po této véci, co se tu, dochédzel k psychologovi a on vyhodnotil,
ze je zbytelné, aby tam dochdzel Byl u néj na 4 sezenich. Jednalo se o vztahového psychologa.
Dojizdél k dr. P—kdyi byvald zena fekla, Ze alkohol nezvlida, a bylo to v toce 2013 a
fekla mu, ze dalsi sezeni také jiZ nepotfebuje.

91. Dale soud piihlédl k chovani obZalovaného po ¢inu, zejména k absenci jeho sebereflexe,
neprojevené ani v hlavnim liceni. Jake polehcujici okolnosti obZalovanému nemohl piicist, Ze
spachal trestny Cin poprvé a v silném rozruSeni. Obzalovany skutek spichal ve zkusebni dobé

podminéného upusténi od vikonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti. Dvé posledni odsouzeni jsou

pro pfecin trestnf &in ohrozeni pod vlivem nédvykové litky dle § 274 tr. zdkoniku. Spachani
takového skutku (natoz opakované) bezpochyby leccos vypovidi o vnitinim nastaveni
obzalovaného krespektu ke stitem stanovenym pravidlim. ObZalovany nerespektuje obecné
uzndvana pravidla chovani, z ¢ehoz lze usuzovat 1 na jeho ponckud rozvolnény postoj k zdsadam
slusného mezilidského chovani.

92. Obzalovany nespachal skutek ani pod vlivem tfzivich osobnich & rodinnjch poméra.
Jako pfitézujici okolnost soud musel akceptovat skuteCnost, Ze trestny ¢in spichal v okamiiku,
kdy byla v byté pfitomna jejich spoledna dcera

93. I tak obZalovanému mohl uloZit je$té vychovny - podminény trest odnétf svobody okolo
thetiny zdkonem stanovené trestni sazby (az na 3 roky) v trvini 10 mésicll, jehoZ vykon
podminéné odlozil na pfiméfenou zkusebni dobu podstaté predinu i zpiisobu jeho spachini.
Podminéné odsouzeni vychizi z pfedpokladu, Ze uZ samo trestnf stthini obzalovaného, negativaf
zhodnoceni jeho osoby a jeho Cinu rozsudkem a hrozba budouctho eventudlntho vikonu trestu,
mohou mit samy o sobé z hlediska individudlni i generdlni prevence ucinky, které ma jinak jen
vykon ulozeného trestu. Podminénym odsouzenim se tak poskytla obZalovanému dfivéra a
moznost, aby bez izolace od spoleénosti svym chovinim ve zkuSebni dobé odéinil spachany
pfecin, plicem? se mu tim divi moZnost dosihnout toho, %e vykon podminéné odloZeného
trestu odnéti svobody naffzen nebude a Ze se na obZalovaného bude hledét, jako kdyby nebyl
odsouzen. Tim podminéné odsouzeni umoziuje vzbudit zijem pachatele na vlastnim Fidném
zivoté a podminéné odsouzeni je prostfedkem k dosaZeni Glelu trestu, nikoliv projevem
shovivavosti k pachateli pfeéinu.

94, Béh zkudebni doby, vzhledem k dlouhodobéjéim problémiim obZalovaného s alkoholem
soud zvazoval zptsnit pfiméfenym omezenim, spocivajicim v povinnosti podrobit se 1é¢eni
zévislosti na alkoholu, které neni ochrannym lééenim podle tohoto zikona, jako podminka
osvédceni se v ni, oviem k tomu nakonec nepfistoupil, protoze neshledal obZalovaného pfized
k alkoholu natolik vaznou, podobnou stavu psychické a fyzické zavislosti. '

95. Trestem propadnuti véci soud zamyilel vytadit obZalovaného z moznosti vykonivat
éinnosti, k nim? je i v pHpadé expanzni zbrané zapotfebi zvlaiini registrace, a k ni# se vyZaduje
uréitd mordlni a odborna zphsobilost, které obzalovany zneuZil ke spichini pfedinu. Tento druh
trestu byl uklidin nejen 2z ddvodu individuilni prevence {smérem k obZalovanému, ktery
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v opilosti ztrici zabrany v ¢ase se umochujicim se zpisobem), ale i z ditvodu prevence generalni (
jako jasny signal potencionilnim pachatelim obdobné trestné ¢innosti).

K adheznimu fizeni

9. Odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny &in, kterjm zptsobil jinému majetkovou
$kodu nebo nemajetkovou Wjmu, zptavidla mu v rozsudku uloZi, aby poskozenému nahradil
majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich, jestliZe byl ndrok véas a fdné uplatnén
(§ 43 odst. 3 tr. fadu).

97. 'V rimdi adhezntho fzeni je nutné vychizet z obéanskoprivni Gpravy a v pHpadé fadné a
vcas uplatnéného niroku poskozeného na nihradu nemajetkové Gjmy v penézich, kterd mu
vznikla v disledku trestného &inu (§ 43 odst. 1, 3 tt. ¥4du), je soud povinen nejptve zkoumat, zda
poskozeny utrpél nemajetkovou Wjmu ve smyslu § 2971 zikona & 89/2012 Sb., obdanského
zikoniku, kterd mu vznikla v diisledku trestného ¢inu obvinéného, viéi nému? byl tento narok
uplatnén. Jestlize se jednd o nemajetkovou Gjmu, je tfeba posoudit, zda dosahuje takové intenzity,
kdy se jiz nejevi postacujicim jen moralnf zadostiudinéni podle § 2971 obcanského zikondku.

98.  V tomto fizeni se viak poskozeni P-K- nepfipojila k trestnimu fizeni fadné a
vlas s jakymkoli nirokem na nihradu $kody majetkové, ani nemajetkové djmy. Proto vyrok
adhezniho fizeni v rozsudku absentuje.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolini do 8 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejétho. Pravo podat odvolini
nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly. Odvolini mus{ byt ve stejné lhiité odivodnéno tal,
aby z né¢ho bylo patrno, v jakjch vyrocich je tozsudek napadin a jaké vady rozsudku nebo Fzeni,
které rozsudku pfedchizelo, jsou odvolinim vytjkiny.

Statni zistupce je povinen v odvolani uvést, zda je podiva, byt i z&isti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Poskozeny miZze podat odvolani proti vytoku o nihradé skody, nebo
proti tomu, Ze takovy vyrok ulinén nebyl. ObZalovany je optivnén podat odvolani pro
nespravnost vyroku, kterj se jej pfimo dotyki. Odvolan{ Ize opfit o nové skuteénosti a dikazy.

Praha 03.11.2022

JUDr. Milan Rossi, v.1.

satnosoudce
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