) 43 C 152/2015 - 201
USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy senatu JUDr. Lud’ka
Pilného a piisedicich Vladimira Pospiila a Blanky Ebrové v pravni véci Zalobkyné:
R VI OER - R by to RS o5t Prof. JUD: AleSem
Gerlochem, CSc., advokdtem se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, proti Zalovanému: UNIPROG
SOLUTIONS, a.s., ICO 25094670, se sidlem Vyskocilova 1481/4, Praha 4, zast. JUDr,
Josefem Donédtem, LLM, advokatem se sidlem Na Pankréci 1683/127, Praha 4, o zaplaceni
115.000,- K¢ s prislusenstvim;

takto:

I. Soud schvaluje smirnisledujiciho znéni:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &dstku 120.000,- K&, a to do 3 dnil od
pravnf moci tohoto usneseni.

Zadny z icastniki nema privo na nahradu nakladi iizeni.

IL ialobkyni se vraei po pravni moci usneseni o schvileni smiru ¢ist soudniho
poplatku ve vysi 4.600,- K¢, a to prostirednictvim pokladny Obvodniho soudu pro
Prahu 2.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se Falobou podanou zdej¥imu soudu domahala doplaceni &dsti mzdy za
mésice leden aZ kvéten 2015 a nahrady za uZivani soukromého vozidla pro firemni Géely za
polovinu mé&sice dubna 2015 a kvéten 2015.

Podanim ze dne 19.4.2017 navrhla Zalobkyn&, aby soud schvilil smir shora
uvedeného znéni, a to sohledem na uzavienou dohodu o narovnani. Poddnim ze dne
20.4.2017 navrhl Zalovany totoZny postup.

Podle ust. § 99 o.s.f. piipousti-li to povaha véci, mohou u¢astnici skondit Fizen{
soudnim smirem. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu
s pravnimi pfedpisy.

V daném pfipad€ je nepochybné, Zze povaha véci nevylucuje uzavieni smiru. Soud
shledal, ze UCastniky uzavieny smir neni v rozporu s hmotnym pravem, ani se nepfiéi
kogentnim zdkonnym ustanoveni ani tyto neobchazi a hmotné pravo takovou dohodu (jez
byla pfevzata do tohoto soudnfho smiru) nevyluduje.

Soud proto smir podle ust. § 99 o.s.F. schvalil.

Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl o schvaleni smirn mezi Géastniky, rozhod! soud ve
smyslu ust. § 10 odst. 7 zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jiich
ptedpisll, ve vyroku IL. o vraceni &asti soudniho poplatku sniZzeného o 20 %.



Poucdeni: Proti vyrokul. tohoto usneseni nen{ odvolani pfipusiné (ust. § 202 odst. 1
pism. f) 0.s.f.).

Proti vyroku II. tohoto usneseni lze podat odvoldni do 15 dnd ode dne jeho
dorudeni udastnikovi, a to k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2,

V Praze dne 21, dubna 2017

JUDr. Ludék Pilay,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kudrnova Renata




