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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkynd

Mgr. Aleny Jedli¢kové a soudetl Mgr. Michaela Nipperta a JTUDr. Klary Bernardové ve véci
alobiyne: 1 VIR . R . T

zastoupena Mgr. René Gemmelem, advokdtem se sidlem Ostrava,Postovni 2, proti Zalované
: Ceskd republika — Ministerstvo spravedlinosti, s¢ sidlem Praha 2, VySehradskd 16, o
100.000,-K¢&, k odvoldni Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
7.1.2014, ¢. 10 C 158/2012 — 46,

takto:

k. Rozsudek soudu L stupng se ve vyrokul. potvrzuje.

IL Vevyrokulll. se méni jentak, ¢ vySe ndkladdfizeni &ini 22.604,-K&,  jinak
se vtomto vytoku potvrzuje.

M1, Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady odvolacﬂloll“'izeni ve vy§i 18.184,74

K¢ do tfidnd od praval moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. René Gemmela.

Oddvodnéni

Napadenym rozsudkem soud L stupné uloZil Zalované zaplatit Zalobkyni 25.000 (
vyrok 1), ohledng Eastky 75.000,-K& Zalobu zamitl ( vyrok IL), Zalované pak uloZil zaplatit
Zaloblcyni ndklady fzeni ve vy§i 18.974,-K& ( vyrok IIL).

Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobkyné domdhala na Zalované odgkodngni
nemajetkové djmy ve vy3i 100.000,-K¢&, které ji vznikla v souvislosti s nezdkonnym trestnfm
stihinim. Uvedla, Ze dne 13. 2. 2009 bylo proti ni usnesenim policejniho orginu zahdjeno
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trestni stihdni pro trestny ¢in kradeZe dle § 247 odst. 1 plsm. a), b) trestnfho zékona.
Rozsudkem Okresntho soudu v Karviné ze dne 19. 5. 2010, sp. zn, byla uznana
vinnou. Usneseni{m Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2010, sp. zn. bylo
jejf odvolani zamitnuto. Rozhodnutf obou soudt byla nisledné zrugena ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I, US 3622/10. Poté byla Zalobkyn& rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné ze dne 27. 9. 2011, sp. . ‘e spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2011, sp. zn. zpro§téna obZaloby podk § 226
pism. ¢) trestnfho fadu, Trestni fizeni mélo nepiiznivy vliv na jeji osobnf i pracovni
Zivot. A&koli se ZAdné trestné &innosti nedopustila, byla vnimana jako zlod&jka, z tohoto
diivodu byl nucena ukongit sviij pracovni pomédr ve spoletnosti Tesco. Césticu 100.000,- K&

povaZzovala za odpovidajici déle trestniho Fizeni a intenzité zisahu nezdkonného trestniho
stthani do jejiho Zivota.

Zalovand potvrdila, % u ni alobkyn& vplatnila sviij ndrok na nihradu nemajetkové
Ujmy. Konstatovala, Ze trestnim stihdnim Zalobkyn& vedenym u Okresntho soudu v Karving
po sp. zn.- dodlo k poruden{ jejiho prava garantované¢ho Listinou prav a svobod
s tim, Ze toto konstatovani povaZzuje za dostadujici odskodnénl K poZadavku Zalobkyng na
pendzni satisfakci, mé€l Zalovand zato, Ze Zalobkyn¢ nenabidla dikazy o rozsahu a intenzitd
tvrzeného pokozenf osobnostnich priv a z titulu délky fizeni zalovana neshledala davod pro
penéZni odskodnénf.

Soud L stupnd vydel ze 7ji&téni, Ye usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Severomoravského kraje, Uzemni odbor SKPV Karvind ze dne 13. 2. 2009, &
bylo podle § 160 odst. 1 trestntho fadu zahdjeno trestni stihani
7alobkyn& ze spachani trestného &inu kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a), b} trestniho
zakona, kdy méla zpiisobit spole&nosti Tesco Stores CR skodu ve vysi 12.488,- K&. Dne 30. 6.
2009 byla podana Okresnimu soudu v Karviné obZaloba, Prvni hlavni lieni prob&hlo dne 235,
9. 2009, kdy Zalobkyné vypov&déla, Z¢ Z4dné penize neodcizila a jinak odkazala na svou
vypovéd' u policie. Ke skonfeni svého pracovnfho poméru uvedla, Ze dala vypovéd,
respektive uzaviela dohodu, protoze ji bylo feleno, Ze kdyZz neda vypovéd ona, tak ji dostane
od zaméstnavatele pro porudeni pracovni kazn&. Akceptovala svd pochybeni, protoZe
vstoupila tam, kde neméla byt, oteviel pokladnu, na které neméla co délat. Vidéla vtom
porudeni pracovnich povinnosti, a proto souhlasila s ukonenim pracovniho poméru. Hlavn{
liteni bylo odrodeno na den 23. 10. 2009. Obhajce Zalobkyné poZidal v zafi 2009 o zm&nu
terminu hlavntho li€eni z diivodu kolize, hlavni li¢enibylo odroeno na den 11. 11. 2009. Pfi
tomto hlavnim Ii¢eni byl dovyslechnut jeden svédek, hlavni li€eni bylo odroeno na den 1. 12,
2009. Po vyslechu dvou svédkil bylo hlavni lidenf odrogeno na den 19. 1. 2010, kdy obhéjce
zalobkyné navrhl vyslechnout dal§tho svédka. Dne 6. 1. 2012 obhijce Zalobkyné poZidal o
odrogeni hlavniho litenf z diivodu kolize, hlavni li¢en{ bylo odrogeno pa den 11. 2. 2010, p¥i
tomto hlavnim li€eni byl vyslechnut navrzeny svédek. Obbajce Zalobkyn& navrhl vyslechnut
daBiho sv&dka, hlavnl li¢eni bylo odrofeno na den 16. 3. 2010. Do tohoto hlavniho lideni
vSak nepfi§lo sdéleni obchodni spole&nosti Tesco chledné jména a adresy navrhovaného
svédka, hlavni liceni bylo odrofeno na den 23, 4. 2010. Pii tomto hlavnim lideni byla
vyslechnuta navrzend svédkyng, hlavnf li¢eni bylo odroteno na den 11, 5, 2010 za G8elem
provedeni dal¥ich dikazh. Pfi hlavnim li¢eni dne 11. 5. 2010 byly &teny listinné dikazy,
dokazovani bylo skonfeno, byly piedneseny zivéreCné fedi a hlavni lieni za udelem
vyhlageni rozsudku bylo odrofeno na den 19. 5. 2010. Rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné ze dne 19. 5. 2010 byla Zalobkyn® uzndna vinnou ze spichdni trestného &inu
kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona, byla odsouzena k trestu odnéti svobody
virvani 3 mésictl, vykon trestu byl podminéng odloZen na zkudebni dobu v trvani{ 15 mésict,
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zarovet ji byla uloZena povinnost zaplatit nahradu Skody spolednosti Tesco Stores CR ve vysi
12.300,~ K& Rozsudek nabyl pravani moci dne 13, 9. 2010, kdy Krajsky soud v Ostravé zamitl
odvolani Zalobkyng. Zabbkynd podak proti rozhodnuti soudu dne 20. 12. 2010 dstavai
stiznost, Nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011 byl rozsudek Okresnfho soudu
vKarviné a vsneseni Krajského soudu vOstravé zrufen, kdy ziroveit Ustavn{ soud
konstatoval, Ze nerespektovinim prav na spravedlivy proces garantovanych v &lncich 36 az
40 Listiny zdkladnich prav a svobod bylo poru§eno zikladni pravo stéZovatelky na osobni
svobodu garantované ¢lankem 8 odst. 1 LZPS, Hlavni li%eni u Okresnfho soudu v Karviné se
znovu konalo dne 27. 9. 2011, Zalobkynd vyuZila svého prava a nevypovidala, také se vzdala
prava posledniho slova. PFi tomto hlavnim li%eni byl vyhlaSen rozsudek, kterym byla
Zalobkyn& zprofténa podle § 226 pism. ¢) trestniho FAdu obZaloby. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 19. 12, 2011, kdyz Krajsky soud vOstravé zamitl odvolani Zalobkynd proti
zprodt'yjicimu rozsudku, ktery Zalobkynd napadla z divodu, ¢ mé za to, ¢ soud I stupng
pochybil, pokud zprodt'ujici vyrok neopfel o § 226 pism. a) trestniho ¥adu, ktery je pro ni
vyhodngjsi. Zalobkyné byla od 11.8.2003 do 31.12.2008 zamé&stndna u firmy Tesco Stores
CR jako pokladni. Jeji pracovni pomdr skondil dohodou bez uvedeni divodt. Od 12.8.2009
do 1.1.2010 byly vedena u Ufadu Préce_iako uchazelka o zamé&stnani, Nésledng
byla zaméstnina vobdobi od 2.1. do 26.1.2010 zamé&stnéna jako prodavatka. vobchod®
obecn® pracovala 22 let, nikde nem&kh probkm s pendzi. Obvinéniji urazilo, GipIng zdeptalo a
deptd ji to dodnes, nechdpe, jak se to mohlo stét, je to pro ni velkd urdzka, narusilo to jeji
hrdost. Lidé vTescu se na ni divaji skrz prsty. Kdy¥ se pani J-u které Zalobkyns
zatala pracovat ve vecerce, dozvéd&la, co se stak, rozvazal se Zalobkyni pracovni pomsr ve
ZkuSebni dob&. Bezprostfednd po obvindni zkrddeZe vyhledala dne 19.12.2008 %alobkyn
lékate pro psychické potiZe, neurastenii, nespavost, které zadaly po tomto obvinéni. V dobg
rozhodovan{ soudu I stupng se jiZz pro tyto potize nelédila. V soudasné dob& , od Servna
2010,pracuje jako uklizetka s minimaIni mzdou a do obchodu se jiZ nechee vracet.

Takto zjidtény skutkovy stav soud L. stupnd posoudil po pravni strince dle zik.g.
82/1998 Sb.,atodleust. § 1, § 5, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a tohoto zikona.

Soud I stupné dospél k zavéry, Ze Zalobkyni vznikl ndrok na ndhradu $kody,
respektive nemajetkové Gjmy z titulu vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu ust, § 7 odst.
l'a§3laodst 1 zik.&. 82/1968 Sb. Uvedl, Z¢ v fizeni bylo prokdzino, ¢ usnesenim Policie
CR, Krajské feditelstvi policie Severomoravského kraje, Uzemni odbor SKPV Karvind ze dne
13.2.2009, &j. hbyb zahdjero trestni stiban{ Zalobkyné podle §
160 odst. 1 tr. fadu jako obvingné ze spachani trestného &inu krddeZe podle § 247 odst. 1
pism. a), b) trestniho zikona. Zalobkyng byla podle § 226 pism. ¢} trestniho fadu zprodtina
obZaloby rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 27. 9. 2011 ve spojenf s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2011. Usneseni o zahdjeni trestniho stthani podle §
160 odst, 1 tr, fadu je tak nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona &, 82/1998
Sb., nebot’ Zalobkymé byl obZaloby zproina ( vtéto souvislosti odkdzal na judikaturu
Nejvysiiho soudu CR.

Dk se pak zabyval tim, zda je dostadujicim zadostiudingnfm za nemajetkovou tjmu
zpisobenou Zalobkyni nezikonnym rozhodnutim konstatovani porufeni priva nebo zda ji
nalezi zadostiu¢inéni v penézich (§ 31a odst. 2 zékona & 82/1998 Sb.). Uvedl, %e #alobkynd
byla stihdna pro trestny &in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a) zikona & 140/1961 Sb.,
trestni zakon, za ktery bylo moZné v pffpadé vydani odsuzujiciho rozsudku uloit Zalobkyni
trest odn€ti svobody vtrvaniaZ 2 let. Vzhledemk tomu, Ze Zalobkynd méla zpisobit trestnym
Sinem 8kodu ve vyi 12.300,- K&, a byla osobou netrestanou, mohla divodng predpokladat, Ze
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v piipadé odsouzeni by ji byl uloZen velmi nizky podminény trest. Takto bylo i ndslednd
rozhodnuto Okresnim soudem v Karviné dne 19. 5. 2010, kiery uznal Zalobkyni vinnou podie
obZaloby a uloZil ji trest odndti svobody vtrvin{ 3 mésicli s podmindnym odloZenim na
zkusebni dobu 15 mésict. Zalobkyni tak byl uloZen trest na samé spodnf hranici zikonné
sazby. Tento rozsudek nabyl pravai moci dne 13. 9. 2010, poté byl zruSen ndlezem Ustavnfho
soudu ze dne 16. 6. 2011 a nakonec byla Zalobkyné obZaloby zpro¥téna. Délku trestniho
Fizeni, které trvalo od 13. 2. 2009 do 19. 12, 2011, tj. 2 roky a 10 m&sict, soud L stupng s
s ohledem na veskeré rozhodné skutednosti shledal pFim&fenou, kdyZ nejprve bylo provadéno
vySetfovani policil a ndslkedné byla v&c projedndvana na dvou stupnich soudnf soustavy a
Ustavnim soudem, hlavni li¢eni byla odroSovana vyhradne na Zidosti obhajce Zalobkyns,
obhajce Zalobkyn& navrhoval diikazy postupng, proto i z toho diivodu bylo ngkolikrat hlavni
liteni odrodeno, Zalobkyn& se odvolala i proti zpro¥f'ujicimu rozsudku, bylo vyslechnuto
dev&t svidki a provedeny listinné dikazy &i fotodokumentace, tyto dikazy bylo nutné
nasledné posoudit jednotlivé a 7 ve vzdjemné souvislosti a udinit z nich spravny skutkovy
zavér, priftahy v fizen{ nebyly zj 1stény 7adné, ani nebyly Zalobkyni tvizeny. Zalobkyng byla
po tuto dobu vystavena stresu a nejistoté, jak a kdy jeji trestni stihdn{ skongi

Pokud jde o povahu trestné &innosti (trestny &in proti majetku), pro kterou byla
Zalobkyn¢ stihdna, uzaviel soud I stupné, Ze zpravidla neplsobi pfili¥né spoleCenské
odsouzenf stihaného, jak by tomu mohlo byt v pfipadech trestniho stihani pro trestny &in proti
Zivotu a zdravi, proti svobodg a lidské distojnosti nebo hrub& narulujici ob&anské souit,
apod. V daném p¥ipadé viak trestnd &innost, pro kterou byla Zalobkyng stihina, méla souviset
s vykonem jejitho povolani pokladni v obchodé Tesco, coZ se projevilo vtom, % zde ukondila
pracovni pomér a neméla jiz chut’ ani po zprodt'ujicim rozsudku se do plivodniho zaméstnani,
¢i jiného obdobného zam&stndni vobchod® wratit. Dle soudu L stupnd viak ukonleni
pracovnfho poméru vobchodé Tesco dobodou nelze klist k tizi pouze Zalované, nebot
zplsob ukondenf pracovntho poméru si zvolila sama Zalobkynd a je nerozhodné, z jakého
divodu. Dle soudu L stupn¢ jestlize si Zalobkyng byla jista, Ze se Z4dného protiprivniho
jednani nedopustila, resp. Ze neporufila zadné pracovndpravni pfedpisy, pak nebyl diived k
tomu, aby pfistoupila na ukonleni pracovniho pomgru. Naopak méla vytkat, zda ji viibec
bude zamé&stnavatelem vypovéd déna a pokud by ji byla déna, mohla se domdhat vysloveni
jejf neplatnosti usoudu. To, Ze se Zalobkyn& po 22 letech, kdy pracovala v obchodg, rozhodla
ze svého oboru odejit a pracuje jako uklizecka neshledal soud 1. stupng v p¥i¢inné souvislosti
s nezakonnym trestnim stthdnim a Zalovand tak za tuto skutenost neniodpovédna,

Soud L. stupné konstatoval, Ze kaZdé trestni Fizeni negativnd ovliviiuje osobnf Zivot
trestné stthaného, na kterého je sice do okamzilcu pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba
pohlizet jako na nevinného, aviak samotny fikt trestnfho stthani je z4t&7i pro kaZdého
obvinéného. Jiz samotné trestni stihdni vyrazng zasahuje do sovkromého a osobniho Zivota
jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spfe, jednd-li se o obvin&ni ,liché®, coZ je
poskze pravomocné stvrzeno zprodt' ujfcim rozsudkem soudu, podle néhoZ se skutek, z nghoZ
byl jednotlivec obvinén a obZalovén, nestal, pfipadné nebyl trestnym &inem (nélez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL. US 590/08). Forma a p¥ipadné vyie zadostiudin&n{ nesmi
byt v rozporu s obecnd sdilenou pfedstavou spravedinosti, tj. jeji pFiznin{ je nad rdmec
konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slugnosti
po¥kozenému satisfakce skute&nd mélo dostat (viz napf. rozsudek Nejvys§iho soudu CR ze
dne 27. 6. 2012, sp. m. 30Cdo 2813/2011). Dl soudu L stupn& vyznamné zisahy
do osobnostn{ sfry Zalobkynd v p¥&inné souvislosti s jejim trestnim stihdnim nebyly zjigtény.

[aravy

O jejim trestnim stihAni v&deéli pouze nejblizsi pfibuzni, ktet ji podporovali, média o trestnim
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stihan{ Zalobkyné nijak neinformovala. Zalobkyn& asidva mésice uZivala R < v
se zhorsila jeji psychika a trpgla nespavosti, tyto potize viak déle nepfetrvavaly.

Na zdkladé viech vyS¢ uvedenych skutetnosti soud L stupné  dospél k zavéru, e
konstatovini nezdkonnosti usnesen{ o zahajeni trestniho stihdni Zalovanou neni dostadujicim
zadostiwdinénim za nemajetkovou Gjmu vzniklou Zalobkyni vydanim nezikonného
rozhodnuti, proto jf pfiznal zadostiudindni v pendzich ve vy&i 25.000,- K& Tuto Sastku
shledal odpovidajic povaze trestnf véci, pro kterou byla Zalobkyn& stihana, délce trestnfho
fizeni, jakoZ i tomu, %e do doby rozhodnuti Ustavnim soudem byla Zalobkyné devdt mésici
pravomocné odsouzenou a ktomu, % Ustavni soud upozornil na mnohé nedostatky
v odiivodnéni odsuzujfciho rozsudku,

Ve zbyvajici &asti zalbbu jako ned@vodnou zamitl. O nékladech Fizeni rozhodl
s odkazem na ust. § 142 odst. 3 0.s.i.

Proti vyhovujicim vyrokua navazujicimu viroku o nakladech ¥izeni tohoto rozsudku
podala Zalovand vas odvolani. Dle Zalované soud 1. stupng 7jidt€ny skutkovy stav nespravnd
zhodnotil praivng, Poukdzala na to, % soud I stupnd konstatoval, 7e intenzita zdsahu do prav
Zalobkyné byla nizk4, pfesto viak dovodil, ze postacujicim odskodngnim poruSeni préva
Zalobkyné neni jen konstatovani tohoto poruleni, nybrZ , Ze Zalobkyni vzniklo privo na
pen€Zni satisfakei. Vtéto souvislbosti Zalovand poukézala 2 na to, ¥¢ sama Zalobkyng se
doznala k tomu, %e se pohybovala v prostoru, kde nebyla pracovng zafazena, bez opravnéni
tam oteviela pokladnu, a byla sitohoto poruseni pracovnf kdzng védoma. Rovne? méla zato,
Ze soud L stupné dostatednd neodiivodnil prod za odpovidajici zadostiu¢inéni povauje
pravé &astku 25.000,-K&  Zalovana proto Zadala, aby odvolaci soud zm&nil napadené
rozhodnuti soudu I stupné a Zalobu jako nedtvodnou zamitl,

Zalobkyns ve vyjadfeni k odvoldnf uvedla, Ze povaZuje rozsudek soudu T. stupné za
véend spravny. Zdiraznila, Ze zpisob zadostiuginéni i jeho vyse, je-liptiznadvano v pendzich,
vychazi ze soudniho uvdZeni, nebot zikon nestanovi #4dnd exakini kriteria pro jeho urdenti,
Dle Zalobkyn¥ soud I stupn® dostal poZadavku ndle¥itého zhodnoceni a odiivodndni
skuteSnosti, z nichZ pii své Gvaze o zplsobu a vy§i od¥kodnéni imateridlni Ujmy Zalobkyng.
Z odiivodnéni je zfejmé, Ze piihléd] jak k negativnim dopadfim trestniho Fizeni do osobnosti,
rodinné , a pracovni sfry Zalobkyns. Soudasnd viak ptihi¢dl i k okolnostem, které je tfeba
pEitist k tizi Zalobkyné (Zalobkyné poruSeni pracovni kdzng piiznala, rozhodla se ukongit
pracovni pomdr, aniZ vytkala dal¥tho postupu zamdstnavatele, nesna¥ se znovu uplatnit
v pfedchozim oboru).Dle Zalobkyng proto nelze hovoFit o tom, Ze by soud rozhodl svévolng,
bez naleZitého odiivodnéni, Zalobkyng proto Zadala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu L, stupné potvrdil s tim, aby odvolaci soud p¥i prezkoumdni vyroku o nakladech ¥izeni
piihlédl k nejnovdj¥i judikatufe Nejvyiiho souduCR - rozhodnuti ze dne 5.2.2014, sp.zn,
30 Cdo 27072013,

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu L. stupnd v napadenych vyrocich I, a 1L
dle ust. § 212, § 212a odst. 1,5) obanského soudniho ¥du ve zndni Gdinném do 31.12.2013(
Clanek 1I. bod 2 prechodnych ustanoveni zik.& 293/2013) — déle jen o.s.F. a dosp&l k zaviru,
Ze odvolani Zalované neni divodné.

Soud . stupné spravng zjistil skutkovy stav vici, ktery také spravng zhodnotil po
pravni strance za pouZiti priléhavé judikatury. Své rozhodnuti podrobné a presveddive
odavodnil, vetn€ avahy o pFiméfenosti a vySe odikodnéni nemajetkové Ujmy, jeZ
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Zalobkyni vznikla vdisledku nezékonného rozhodnuti. Odvolaci soud ping prisvadgil
zaverim soudu L. stupn€ a nemd k nim co dodat. Odkazuje proto na odivodndni napadeného
rozhodnuti, které pokud jde o véc samu ( vyrok L) jako vécn& spravné potvrdil.

S ohledem na nejnovgjsi judikaturu Nejvys¥iho soudu CR ohlednd nakladi fizeni
viizeni o odSkodnéni nemajetkové Gjmy, odvolaci soud zménil ( § 220 odst. 1, pism. b/
0.8.F) napadeny rozsudek soudu 1. stupng ve vyroku Il

Je tfeba uvést, Ze soud 1. stupn® sprdvn& Zalobkyni piiznal nahradu ndkladd Fizeni
vplné vyBi dle ust. § 142 odst. 3 o.sf. Dle vySe zmiflované judikatury viak pFi vypottu
jejich vyde vySel z nespravné tarifni hodnoty sporu,

Nejvysi soud CR se ve svém rozhodnutf ze dne 5.2.2014, sp.zn. 30 Cdo 2707/2013
zabyval otdzkou ndklad i ¥izen v pFipadech, kdy Zalobei nebylo ptizndno od¥kodnén! utrpéné
nemajetkové Gjmy v penézich, ale formou konstatovani porudeni prava. V tomto rozhodnuti
dovolaci soud dosp&lk zavéru, Ze ,,vysledek Fizeni projevujici se tim, 7 poskozeny alobce
dosdhne satisfakce uloZenim povinnosti ¥kiddce nahradit mu nemateridlni Gjmu anebo
poskytnout mu mordlni satisfakei, popF. dosdhne konstatovani porufeni préva, Ize hodnotit ve
smyslu zdsad Gspéchu ve v¥ci obdobng jako plny Gspdch (§ 142 odst. 1 0. s. 1), byt #alobei
vyrokové nebylo pfiznano jim poZadované pln&ni nebo jeho vyde. Dovolaci soud na tomto
misté vychazi ze ziwéri obsaZenych v rozsudku Nejvysiiho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn,
30 Cdo 521072009, dle n&jz ,ma po¥kozeny — posuzovano z hlediska materiaIni spravedlnosti
— v zisad€ plny Uspéch (byt' mu jim Zalované zadostiwdin&ni bylo p¥iznano jen v polovisni
vysi), nebot’ lze dovodit, Ze se mu podafilo prokdzat p¥icinnou souvislost mezi nematerilni
Gjmou mu zpilsobenou a nespravnym dfednim postupem — podatilo se mu prokazat zéklad
naroku. Odména advokéta za zastupovén{ v Fizeni, jehoZ pfedmétem je nahrada nemajetkové
Gjmy za nespravny tfedni postup &i nezdkonné rozhodnuti ve smysl zdkona &. 82/1998 Sb.,
se vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhligky & 177/1996 Sb.«

S ohledem na vy8e citovanou judikaturu tak Zalobkyni naleZi nahrada nikladd Fizeni
sestavajici z ndklad i pravniho zastoupeni, a to za celkem t¥i Gkony pravnisluzby dle ust. § 11
odst. 1 pism. a, d,g) vyhl&. 177/1996 Sb.{ pFevzeti zastoupeni, Zaloba, vyjadieni k poddni
Zalované a Uast na jedndni dne 21.10.2013) po 3.100,-K&, ddle pau$alni ndhrada hotovych
vydajii ke kazdému Okonu pravni sluzby po 300,-K& dle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
dile cestovné za cestu Karving — Praha a zpét soudem L stupnd spravng stanovené ve vy¥i
6.881,-K& (§ 13 odst. 1,4 vyhlasky ve spojeni s ust. § 157 odst. 4 pism,b, § 158 zik. préce) a
ndhrada za promeskany ¢as celkem za 16 phlhodin po 100,-K& ( § 13 odst, 1,3 vyhlagky).
Pravni zéstupce Zalobkynd osv&dgil, Ze je platcem dang z pfidané hodnoty ( déie jen DPH),
Proto mu dle ust, § 137 odst. 3 ve spojenis ust. § 151 odst. 2 o.8.F. ndlei t67 21% DPH ve
vy8i 3.923,-K&. Zalobkyni tak na nihradé ndkladd ¥izeni pfed soudem L. stupné naleZi ¢astka
22.604,-K¢&.

O nékladech odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. Vodvolacim Fizeni plng UspE¥né Zalobkyni bylo piizndno pravo na
nihradu tfelné vynalbZenych nakladiy, které sestdvaji z ndkladi pravniho zastoupeni P¥i
stanoveni vySe odmény vychazel odvolaci soud z vySe citované judikatury Nejvy3siho soudu
CR a za tarifal hodnotu sporu pak dle § 9 odst. 4 povaZoval &stku 50.000,-k&, kdy pak
mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby &inf dle ust. § 7 bod 5 vyhl&, 177/1996
Sb. ( dike jen vyhli%ka) 3.100,-K&. Pravni zistupce Zalobkyng uinil vodvolacim Fizeni
celkem dva tkony pravnf sluzby dle ust. § 11 odst. | pism. gk) vyhldsky ( vyjadfeni
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k odvoldnia Glast u jednani dne 10.6.2014). Dle ust. § 13 odst. 1,3 vyhlagky, ke kaZdému
ukonu pravni sluzby ndlez{ paugéini nihrada hotovych vydaji po 300,-K&, dale pravaimy
zdstupci Zalobkyng ndle%{ ndhrada za promeskany Cas dle ust. § 13 odst. 1,4 vyhlasky za
celkem 16 piithodin po 100,-K&. Dle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ve spojeni s ust. § 156 odst. 1
pism. a ), ust, § 157 odst.3.4 zik price a vyhl&. 435/2013 Sb. bylo pravnimu zastupci
Zalobkyné pFizndno jizdné ﬂdo Prahy a zpé&t pfi vzdalenosti Jedna cesta za
pouziti osobniho vozidla tovarni znatky Alfa Romeo registradni znalky pfi
primerné spotiebd 12,1 1/100 km, primérné cend paliva ( benzin 98 oktant)) 35,70 K&/ la
zilcladni nahrad® 3,70 K& za km v celkové vyR16.628,72KE [ (12,1 17100 km x 37,50 K&/1 x
8= 3.668,72K&) + ( 3,70/ km x 800 km= 2.960,-K&) ]. Pravni zéstupce Zalobkyng rovngz
osvedEil , Ze je pliicem dang z p¥idané hodnoty ( déle jen DPH), a proto mu byla dle ust. §
137 odst. 3 ve spojeni s ust. § 151 odst. 2 o.s.f. pfizndna 21% DPH z pfiznanych naklad
pravniho zastoupeni, tj. &4stka 3.156,04K&. Zalobkyni tak byla celkem na ndhrad® nakladg
odvolactho Fizen! p¥izndna &astka 18,1 84, 74K &,

Zamftavy vyrok II, ziistal odvolinim nedotden ( § 206 odst. 2 0.5.1.).
Poudeni :Proti tomuto rozsudku ne nf pipustné dovoldni.
V Praze dne 10. dervna 2014

Mgr. Alena Jedli¢kovi, v.r.
pfedsedkyng sendtu
Za sprévnost vyhotoven;
Lucie Gudeljova



