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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci
zalobkynd TN PN - . AN by <
zastoupené Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem PoStovni 2, 728 95 Ostrava, proti
alované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, IC 000 25429, se sidlem
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 100.000,- K¢

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 25.000,- K& do patnacti dnfi od prévni
moci tohoto rozsudku.

IL Ve zbyvajici ¢4sti, kterou se Zalobkyné po Zalované doméha zaplaceni 75.000,- K&,
sc Zalobazamita.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhrad$ nékladt ¥izeni 18.974,- K&
k rukdm zastupce Zalobkyn& Mgr. René Gemmela, advokdta se sidlem Podtovni 2,
728 95 Ostrava, a to do patnacti dnil od pravni moci tohoto rozsudku,
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Odavodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou domdhala, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit
Zalobkyni zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu ve vy 100.000,- K& s odtivodn&nim, Ze dne
13. 2. 2009 bylo proti nf usnesenim policejniho orgdnu zahdjeno trestni stihani pro trestny &in
kradeZe dle § 247 odst. 1 pism. a), b) trestniho zdkona. Rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné ze dne 19. 5. 2010, sp. zn, byla uznana vinnou. Usnesenim Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 13. 9. 2010, sp. zn, bylo zamfitnuto odvolani Zalobkyng&.
Rozhodnuti obou soudd byla nasledng zrufena nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011,
sp. zn, L. US 3622/10. Poté bvla Zalobkyng rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 27.
9. 2011, sp. zn.ﬂve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19,
12. 2011, sp. zn. 7prosiéna obZaloby podle § 226 pism. c¢) trestniho Fadu.
Trestni fizeni mélo nepf{znivy vliv na osobni i pracovni Zivot Zalobkyng, atkoli se Zadné
trestné Cinnosti nedopustila, byla vnimana jako zlodgjka, z tohoto déivodu byla nucena ukongit
svlj pracovni pomér ve spolednosti Tesco, Castku 100.000,- K& povaZuje za adekvatni
vzhledem k délce trestntho fizeni a intenzité zdsahu nezdkonného trestniho stthani do jejiho
Zivota.

Zalovand se k Zalobé vyjadiila tak, Ze u ni Zalobkyng uplatnila sviij narok na nahradu
nemajetkové Gjmy, Zalovand konstatovala, Ze trestnim stthdnim Zalobkyn& vedenym u
Okresntho soudu v Karviné po sp. zn. dodlo k poruSeni jejtho prava
garantovaného Listinou prav a svobod. Toto konstatovan{ povaZuje Zalovana za dostacujici.
Co se tykd poZadované penéZni satisfakce, pak Zalobkyn& nenabizi dikazy o rozsahu a
intenzit® tvrzeného poskozeni osobnostnich prav, Z titulu délky fizeni Zalovand neshledava
ddvod pro vznik priva Zalobkyn& na pené¥ni satisfakei. Zalovand navrhla Zalobu zamitnout.

Ze spisu Okresniho soud v Karving, sp. zn. | NN llsovd zistil, Ze usnesenim
Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Severomoravského kraje, Uzemni odbor SKPV
Karvind ze dne 13. 2. 2009, é.j.hbylo podle § 160 odst. 1
trestniho ¥adu zahdjeno trestni stihdni Zalobkyné ze spachani trestného &inu kradeZe podle §
247 odst. 1 pism. a), b) trestnfho zdkona, kdy méla zpfisobit spoletnosti Tesco Stores CR
Skodu ve vyl 12.488,- K& Dne 18, 6. 2009 byla Zalobkyné upozornéna na zménu pravni
kvalifikace a vy3i $kody s tim, Ze bude stihdna pro trestnf &in kradeZe podle § 247 odst. 1
pism. a) trestntho zdkona s celkovou vy8§i skody 12.300,- K& Dne 30. 6. 2009 byla podana
Okresnimu soudu v Karviné obzaloba. Prvni hlavni lideni prob&hlo dne 25. 9. 2009,
Zalobkyné uvedla, Ze Zadn¢ penize neodcizila a vypovida shodné jako na policii, nemd k tomu
co vice uvést. Vyjadtila se ke skondeni pracovniho poméru, kdy uvadi, Ze dala vypovdd, tedy
uzaviela dohodu, protoZe ji bylo fedeno, Ze kdyZ neda vypoved ona, tak ji dostane ona pro
poruSeni pracovni kazné. Uvedla, Ze akceptovala sva pochybeni, protoZe vstoupila tam, kde
neméla byt, otevfela pokladnu, na které neméla co délat. Téz uvedla, ¢ o rozvazani
pracovniho pom&ru jednala s manaZerem lidskych zdroji pani HiJJR I_— Kromé
toho uvedla, Ze tim, Ze oteviela pokladnu, na které neméla co délat, vidéla v tom porudeni
pracovnich povinnosti, a proto souhlasila s ukongenim pracovniho poméru, Hlavnf lideni bylo
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odroCeno na den 23. 10. 2009. Obhdjce Zalobkyné poZadal v za¥ 2009 o zmé&nu terminu
hlavniho li¢eni z diivodu kolize, hiavni lideni bylo odrogeno na den 11. 11. 2009. Pi tomto
hlavnim li¢eni byl dovyslechnut jeden sv&dek, hlavni li¢eni bylo odrodeno na den 1. 12. 2009,
Po vyslechu dvou svédk{ bylo hlavni lideni odrodeno na den 19. 1. 2010, kdy obhéjce
Zalobkyn& navrhl vyslechnout dal¥iho sv&dka. Dne 6. 1. 2012 obhsjce Zalobkyng poadal o
odrogeni hlavniho li¢eni z ddvodu kolize, hlavni lideni bylo odro&eno na den 11. 2. 2010, pii
tomto hlavnim li¢eni byl vyslechnut navrzeny svédek, Obhdjce Zalobkyné navrhl vyslechnut
dalsiho své&dka, hlavni liteni bylo odrogeno na den 16. 3. 2010. Do tohoto hlavnfho leni
viak nepfislo sdéleni obchodni spolednosti Tesco ohledn& jména a adresy navrhovaného
sv&dka, hlavnf li¢eni bylo odrofeno na den 23. 4, 2010. P¥i tomto hlavnim li¢eni byla
vyslechnuta navrZena svédkyng, hlavni lieni bylo odrogeno na den 11. 5. 2010 za tidelem
provedeni daldich dikaz(. Pii hlavanim li€eni dne 11, 5. 2010 byly &teny listinné dikazy,
dokazovani bylo skonfeno, byly pfedneseny zdvéretné tedi a hlavni lideni za tudelem
vyhladeni rozsudku bylo odrodeno na den 19. 5. 2010. Rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné ze dne 19. 5. 2010 byla Zalobkyné uznana vinnou ze spichani trestného &inu
krédeZe podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona, byla odsouzena k irestu odnéti svobody
v trvani 3 mésicll, vykon trestu byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvdn{ 15 mésict,
zarovei ji byla uloZena povinnost zaplatit néhradu $kody spoleénosti Tesco Stores CR ve vy§i
12.300,- K¢&. Rozsudek nabyl prévni moci dne 13. 9. 2010, kdy Krajsky soud v Ostravé zamitl
odvolani Zalobkyn&. Zalobkyn& podala proti rozhodnut{ soudu dne 20. 12. 2010 tstavni
stiZnost. Nélezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011 byl rozsudek Okresniho soudu
vKarviné a usneseni Krajského soudu v Ostravé zruen, kdy zdroveri Ustavni soud
konstatoval, Ze nerespektovdnim prav na spravedlivy proces garantovanych v élancich 36 aZ
40 Listiny zdkladnich prdv a svobod bylo poruseno zdkladni pravo st&Zovatelky na osobni
svobodu garantované &lankem 8 odst. 1 LZPS. Ustavni soud konstatoval, Ze zavér, ke kterému
obecné soudy dospély stran pachatelstvi a viny stéZovatelky, se kviili absenci pifmych dikazd
a nedostateCnosti nepi{mych dikazfi, na nich? byl zaloZen, ocitl vextrémnim rozporu
s provedenymi ditkazy. Z provedenych dikazi nelze bez porudeni principu presumpce neviny
ucinit zaver, Ze Zalobkyné je pachaielem skutku uvedeného v obZalobé, provedenymi dikazy
nebylo prokazano jednoznaéng a s nejvy$iim moZnym stupném jistoty, Z¢ to byla pravé
zalobkyng, kdo se krddeZe finandnich prostiedk dopustil. Ustavni soud se té# vyjadiil ke
zplsobu oddvodnéni rozhodnuti soudu I. stupnd a jeho odivodnéni vytkl znagnou
nepfehlednost a §patnou strukturovanost. Samotné hodnoceni jednotlivych diikazi a vyvozent
skutkovych a pravnich zavért z provedeného dokazovéni okresni soud provedl ve dvou
odstaveich, Rozhodnuti obecného soudu je pro laickou, ale i odbornou vefejnost st&X
pochopitelné a zplisobuje, Ze se Stendf neni schopen v diivodech, které soud vedly k vyslovent
tak zdsadniho vyroku, jakym je vyrok o viné a trestu, orientovat. Okresni soud nijak
nenapomohl diivéfe obfanli v soudnictvi, ale naopak piisp&l k podkopani autority soudn{
moci, kdyZ vyprodukoval téméf nepfezkoumatelné rozhodnuti. Hlavni li¢eni u Okresntho
soudu v Karviné se znovu konalo dne 27. 9. 2011, Zalobkynd vyuzila svého prava a
nevypovidala, také se vzdala prava posledniho slova, nemé&la zivérednou fed. P¥ tomto
hlaynim li¢eni byl vyhlaen rozsudek, kterym byla Zalobkyng zpro¥téna podle § 226 pism. c)
trestniho fadu obzaloby. Rozsudek nabyl pravai moci dne 19. 12, 2011, kdy Krajsky soud
v Ostravé zamftl odvolani Zalobkyné proti zpro§tujicimu rozsudku, ktery Zalobkyn& napadia
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z diivodu, Ze ma za to, Ze soud L. stupn& pochybil, pokud zpro&t'ujici vyrok neoprel o § 226
pism. a} trestniho fadu, ktery je pro ni vyhodngjsi.

Z potvrzeni o zam&stnani ze dne 16. 8. 2009 soud zjistil, Ze Zalobkyn& byla zamésinana
jako pokladni u firmy Tesco Stores CR od 11. 8. 2003 do 31. 12. 2008, pracovni pomer
skoncil dohodou ze strany zamé&stnance bez udani diivodu.

7. potvrzeni Uiadu préce v.ze dne 4. 1. 2010 soud zjistil, Ze Zalobkyn& byla
vedena v evidenci uchaze€l o zaméstnani od 12. 8, 2009 do 1. 1. 2010,

Z potvezeni 7 I zc doe 19. 2. 2010 soud zjistil, %e Zalobkyné byla u této
podnikatelky zamé&stnana od 2. 1. do 21. 2. 2010 jako prodavadka.

Z. dopisu zalobkyn& ze dne 26. 1. 2012 soud zjistil, Ze Zalobkyng uplatnila u Zalované
mimo jiné ndrok na ndhradu nemajetkové Ujmy ve vy& 100.000,- K& za nezdkonné trestni
stihédni.

7 1ékaiské zpravy -M- G-N- praktického lékate V_ze dne

31. 10. 2013 soud zjistil, Ze Zalobkyné& byla vySetfena v jeho ambulanci dne 19. 12. 2008 pro
psychické potiZe, neurastenii, nespavost, které zadaly po neopravnéném obvingni z kradeze
v praci. Po dobu 2 mésicti byla nutnd 1é¢ba

Zalobkyné pii své Géastnické vipovédi uvedla, Ze v obchod® obecnd pracovala 22 let,
nikde nemgla problém s penézi Obvinéni ji urazilo, tplngé zdeptalo a deptd ji to dodnes,
nechape jak se to mohlo stét, je to pro ni velkd urdZka, narugilo to jeji hrdost. Lidé v Tescu se
na ni divaji skrz prsty, Kdyz se pani J-u které Zalobkyné zalala pracovat ve vederce,
dozvédela, co se stalo, rozvazala se Zalobkyni pracovni pomér ve zkusebni dobg. K Iékaii se
dostavila dne 19. 12. 2008, tedy den poté, kdy byla Tescem obvin&na z krddeZe a kdy byla
vyslychdna u policie. P¥ed Vanoci si Zalobkyni zavolala pani I_-z Tesca a fekla ji, Ze
by bylo lepdi, kdyby Zalobkyné& sama dala vypovéd, jinak by museli Zalobkyni dat vypoved
pro poruseni pracovni kdzn&, proto na to Zalobkyn€ pfistoupila, nebot’ byla tak psychicky na
dné, Ze ji bylo viechno jedno. Zalobkyni velmi podpotila rodina, ma Vynlkajmlho manZela a
deceru, stali pti nf, musela to vysvétlovat i rodi¢tim. V soudasné dobé se jiZ nelééi a od Eervna
2010 dosud pracuje jako uklizetka, pobira minimélni mzdu, do obchodu se jiZ nechce vratit.

Podle § 1 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb., o odpov&dnosti za ¥kodu zplisobenou pii
vykonu velejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zm&n& zékona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notétich a jejich &nnosti (notarsky fad), stat odpov1da
za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu zplsobenou pti vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zdk. odpovédnosti za §kodu podle tohoto zdkona se nelze zprostit.

Podle § 5 zak. &. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
8kodu, kterd byla zptisobena a) rozhodnutim, je bylo vydano v ob&anském soudnim Fizeni, ve
spravnim fizeni, v Fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v Fzeni trestnim, b)
nespravnym Ufednim postupem.
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Podle § 7 odst. 1 zak. & 82/1998 Sb. pravo na nahradu 3kody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim maji Géastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zdk. ¢ 82/1998 Sb. narok na ndhradu §kody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zrueno nebo zménéno pifslusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahrad€ $kody vazan,

Podle § 31a odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb. bez ohledu na o, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zakona téZ% p¥imé&fené zadostivdinénl za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
t¢hoZ ustanoveni zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovan{ porudeni prava by se nejevilo jako dostadujici.
Pii stanoveni vyde pfim&fencho zadostiudingni se piihlédne k zavaZnosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové djmé doglo.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1 zdkona &.
82/1998 Sb., kdyz se Zalobkyné po Zalované domdhd zaplaceni zadostiu¢ingéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu ve vysi 100.000,- K&, kterd ji mé&la vzniknout nezakonnym trestnim
stthanim vedenym u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. —Zalobkyné u
Zalované sviij ndrok na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnila ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zdkona
¢. 82/1998 Sb., uspokojena nebyla ani ¢astecné, véc tak miize byt projednéana pred soudem (§
15 odst. 2 zdk. &. 82/1998 Sb.).

V fizeni bylo prokdzéno, 7e usnesenim Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
Severomoravského kraje, Uzemni odbor SKPV Karvind ze dne 13. 2. 2009, ¢j. h

bylo zahijeno trestni stthdni Zalobkyng podle § 160 odst. 1 tr. fadu
jako obvinéné ze spachdni trestného ¢inu kradeZe podle § 247 odst. 1 plsm. a), b) trestntho
zakona. V fizen{ bylo ddle prokéazano, e Zalobkyné byla podle § 226 pism. ¢) trestniho ¥adu
zproSténa obZaloby rozsudkem Okresntho soudu v Karviné ze dne 27. 9. 2011 ve spojent
s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2011. Usneseni o zah4jeni tresintho
stihdni podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb. v piipadé, kdy trestni stihani neskond{ pravomocnym odsouzenim (viz napf.
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001). V daném
piipadé byla Zalobkyné obZaloby zpro$téna, ¢imZ ji vznikl nérok na ndhradu Skody, resp.
nemajetkové Gjmy ztitulu vydani nezdkonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 a § 31a odst, 1
zakona &, 82/1998 Sb,

Soud se zabyval déle tim, zda je dostadujicim zadostiutinénim za nemajetkovou Gjmu
zpisobenou Zalobkyni nezakonnym rozhodnutim konstatovani poruseni priva nebo zda ji
naleZi zadostiu¢inénf v pendzich (§ 31a odst. 2 zdkona & 82/1998 Sb.). Pii stanoveni formy &i
vySe zadostiudinéni soud vychazi pfedeviim z povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni a
nésledkti zpiisobenych trestnim f{zenim v osobnostni sféfe poskozeného, pFidemZ piihlédne i
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k okolnostem, za nichz k nemajetkové ijme doslo. Kritéria uvedena v § 31a odst, 3 zakona &.
82/1998 Sb. se nepouZiji, nebot’ se tykaji vyludn& stanoveni od8kodnéni v piipadd
nespravného Gfednfho postupu spoéivajiciho v porueni prava na projednani véci v pfimétené
It (viz napt, rozsudky Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011
nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011).

Zalobkyn& byla stthana pro trestny &in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a) zakona &.
140/1961 Sb., trestni zdkon, za ktery bylo mozné v ptipadé vydani odsuzujiciho rozsudku
ulozit Zalobkyni trest odnéti svobody v trvéni aZ 2 let. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkynd méla
zpusobit trestnym Cinem $kodu ve vydi 12.300,- K& a byla osobou netrestanou, mohla
ddvodng predpokiadat, Ze v pfipad® odsouzeni by ji byl uloZen velmi nizky podmin&ny trest.
Takto bylo i nisledné rozhodnuto Okresnim soudem v Karviné dne 19. 5. 2010, kdy uznal
Zalobkyni vinnou podle obZaloby a uloZil ji trest odnéti svobody v trvani 3 mdsict, ktery byl
podminéné odloZen na zkudebni dobu 15 mésich, tedy trest na samé spodni hranici zékonné
sazby. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 9. 2010, poté byl zrufen nlezem Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2011 a nakonec byla Zalobkyn& obZaloby zpro§téna.

Délka trestnfho Fizeni, které trvalo od 13. 2. 2009 do 19. 12. 2011, tj. 2 roky a 10
mesicll, byla s ohledem na vekeré rozhodné skutednosti pFimé¥end (nejprve bylo provadéno
vySetfovani policii a ndsledn¢ byla véc projedndvana na dvou stupnich soudni soustavy a
Ustavnim soudem, hlavni lideni byla odrodovana vyhradnd na Zadosti obhdjce Zalobkyng,
obhdjce Zalobkyné navrhoval diikazy postupng, proto i ztoho divodu bylo n&kolikrat hlavn{
liteni odroéeno, Zalobkynd se odvolala i proti zpro¥t'ujicimu rozsudku, bylo vyslechnuto
devét sv&dki a provedeny listinné diikazy & fotodokumentace, tyto ditkazy bylo nutné
nasledné posoudit jednotlivé a téZ ve vzdjemné souvislosti a udinit z nich spravny skutkovy
zéver, pritahy v ¥izeni nebyly zji$tény 74dné, ani nebyly Zalobkyni tvrzeny). Zalobkyng byla
po tuto dobu vystavena stresu a nejistoté, jak a kdy jeji trestni stihani skonéi.

Povaha trestné Cinnosti (trestny &in proti majetku), pro kterou byla Zalobkyné stfhéna,
sice zpravidla neplisobi pfili¥né spoleenské odsouzeni stthaného (navic zplsobend §koda
méla byt 12.300,- K¢), jak by tomu mohlo byt v pfipadech irestniho stihani pro trestny &in
proti Zivotu a zdravi, proti svobod¥ a lidské dlstojnosti nebo hrub& narufujici ob&anské
souZiti, apod. V daném p¥{pad® viak trestna Sinnost, pro kterou byla Zalobkyné stihina, méla
souviset s vykonem jejtho povolani pokladni v obchodé Tesco, coZ se projevilo v tom, Ze zde
ukontila pracovni pomér a nemeéla jiZz chut’ ani po zpro&tujicim rozsudku se do pvodniho
zam&stnani, & jiného obdobného zaméstnan{ v obchod@ vratit. Ukondeni pracovniho poméru
v obchodé Tesco dohodou viak nelze klast k tiZi pouze Zalované, ncbot® zpiisob ukondend
pracovnibo poméru si zvolila sama Zalobkyn& a je nerozhodné, zjakého ditvodu, zda na
zékladé natlaku ze strany zaméstnavatele nebo na zdkladé v&domi vlastniho pochybeni (coZ
Zalobkyn€ uznala pii hlavnim li¢eni v Okresntho soudu v Karviné dne 25. 9. 2009) nebo
vdobé, kdy byla ,psychicky na dn&“. Jestlize si Zalobkyn& byla jistd, Ze se Zadného
protipravniho jedndni nedopustila, resp. Ze neporugila Zadné pracovnpravni pfedpisy, nebyl
ddvod k tomu, aby pfistoupila na ukondeni pracovniho poméru, naopak mé&la vy&kat, zda ji
viibec bude zamé&stnavatelem vypoved ddna a pokud by ji byla ddna, mohla se doméhat
vysloveni jeji neplatnosti u soudu. Skuteénost, Ze se Zalobkyné& po 22 letech, kdy pracovala
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v obchodé, rozhodla ze svého oboru odejit a pracuje jako uklizetka, neni v p¥idinné
souvislosti s nezdkonnym (restnim stthdnim a %alovan4 tak za to nenf odpovédna. Zalobkyng
Zije a pracuje Vﬂcoi neni tak malé mésto, aby se nemohla ve svém oboru opét
prosadit, Zalobkyné se v3ak o to jiZ po zpro$tujicim rozsudku nepokusila.

KaZdé trestni ¥{zenf negativng ovliviiuje osobni Zivot trestnd stihaného, na kterého je
sice do okamZiku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného, avak
samotny fakt trestniho stihanf je z&t& pro kaZdého obvinéného (nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp, zn. 1. US 554/04). Jiz samotné trestni stihan vyrazné zasahuje do
soukromého a osobmho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povesti, a to tim spiSe, jedna-li
se o obvinéni ,liché“, coZ je posléze pravomocené stvrzeno zprodtujicim rozsudkem soudu,
podle n&ho? se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obZalovén, nestal, pfpadné nebyl
trestnym &inem (nalez Ustayniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 1. US 590/08). Forma a
piipadna vyde zadostiu¢ingni nesmf byt v rozporu s obecnd sdilenou pfedstavou spravedinosti,
tj. jeif pfiznani je nad rémec konstatovénf porudeni préva namist® pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné sludnosti poskozenému satisfakce skutedné melo dostat (viz napf. rozsudek
Nejvy&itho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Vyznamné zasahy
do osobnostni sféry Zalobkyné v pfi¢inné souvislosti s jejim trestnim stthanim nebyly zjidtény.
O jejim trestnim stthan{ v&d&li pouze nejbliZs pribuzm kteti ji podporovali, média o trestnim
stihdni zalobkyne nijak neinformovala. Zalobkyn& asi dva m&sice uZivala antidepresiva, kdy
se zhorSila jeji psychika a trpéla nespavost, tyto potiZe vak déle nepietrvévaly.

Pro vySe uvedené skute¢nosti dospél soud kzavéru, Ze konstatovani nezdkonnosti
usneseni o zahijeni frestniho stihdni Zalovanou neni dostaujicim zadostiudinénim za
nemajetkovou Ujmu vzniklou Zalobkyni vydanim nezdkonného rozhodnuti, proto ji ptiznal
zadostiu€inén{ v pendzich ve vy 25.000,- K&, kterd odpovidd povaze trestni véci, pro kterou
byla Zalobkyng stihana, délce trestniho fizeni, jakoZ i tomu, Ze do doby rozhodnuti Ustavnim
soudem byla Zalobkyn& dev&t mésicii pravomocné odsouzenou, kdy Ustavni soud upozornil
na mnoh¢ nedostatky v odivodnéni odsuzujictho rozsudku. Lhitu k plneni stanovil soud
odlidng od § 160 odst. 1 ost zdiivodu nemoZnosti rychlejitho provedeni platby
z technickych didvodi (vyrok L).

Ve zbyvajici ¢4sti soud Zalobu, kterou se Zalobkynd po Zalované domghala zaplaceni
75.000,- K¢, jako nedivodnou zamitl (vyrok IL).

O nahradé nakladi f{zeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3 o.s.F. za pouZitl § 151 odst. 1
0.s.f., podle n¢hoZ i kdyZ mél Gdastnik ve vé&ci Gspéch jen &asteény, mi¥e mu soud piiznat
plnou nahradu nakladd fizeni, m&l-li nedspéch v pom&rn& nepatrné &asti nebo zdviselo-li
rozhodnuti o vy&i plnéni na znaleckém posudku nebo na Gvaze soudu. V souzeném pifpadd
byla Zalobkyné co do zdkladu néaroku Gsp&¥né, vy¥e penéZitého plnéni zdvisela na tvaze
soudu, proto soud pfiznal Zalobkyni néhradu nakladd Fizeni v plné vy8i z pFiznané &stky
25.000,- K&, a to za ndklady pravntho zastoupeni &astku 18.974,- K&, ktera sestava z odmény
za tfi Gkony pravni sluzby po 2.100,- K& (pfiprava a pkevzeti zastoupeni, podani Zaloby a
ucast na jednani pred soudem dne 21. 10. 2013 ve smyslu § 6 odst. 1, § 7bod 5a § 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif (déle jen ,,AT*), paudalni nahrady
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hotovych vydaji za 3 tkony prévni sluzby po 300,- K& podle § 13 odst. 1, 3 AT, 16 x 100,-
K¢ za promeSkany Cas zéstupce Zalobkyné za cestu z Karviné do Prahy a zpét pfi délce jedné
cesty 3 hodiny a 53 minut (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.), nahrady
cestovnich vydajii zdstupce Zalobkyné ve vy¥i 6.881,- K& za jizdu k jedndni soudu osobnim
automobilem zn. ALFA ROMEQ, reg. zn.‘hpfi primérné spotfebé pohonnych hmot
(BA 95 B) 12,91/100 km, na trase-— Praha a zpét v délce 2 x 401 km, pfi vyhlagkové
cen¢ benzinu automobilového 98 oktant ve vy#i 38,60 K&/1 litr (§ 13 odst. 1, 4 vyhl. &.
177/1996 Sb., § 158 zak. ¢ 262/2006 Sb. a § 4 pism. b) vyhl. & 472/2012 Sb.) a pti sazbd
zédkladnich ndhrad za pouZivani silni¢nich motorovych vozidel ve vy&i 3,60 K&/1 km (§ 157
odst. 4 pism. b) zdk. & 262/2006 Sb.) a 21 % DPH ve vy§i 3.293,- K& Jejich zaplaceni ulozil
netspding Zalované ve 1hité patnacti dnd od pradvni moci tohoto rozsudku (odli$né od § 160
odst. 1 o.s.f. zdlvodu nemoZnosti rychlejgtho provedeni plaiby z technickych divodd),
k rukam zastupce Zalobkyng dle § 149 odst. 1 o.s.t. (vyrok IIL).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnécti dnt ode dne jeho dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2
dvakrat v pisemném vyhotoven.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukldd4d vykonatelné rozhodnuti, miZe
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 7. ledna 2014

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné

 Za sprdvnost vyhotovent:
Holkovd




