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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodai soud pro Prahu 2 rozhod! samosoudcem Mgt. Ing. Danielem Zejdou ve véci

zalobce: F : l:_ : |
ytemy

zastoupeny advokatem V'm Davlem strnadem, Ph.D.
sidlem Dlouh4 730/35, 110 00 Praha 1

proti

Salované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, [CO 00025429
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jednd Ufad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
sidlem Ra$inovo nabfei 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 12 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zalovand je povinna zaplatit #alobci &stku 6 655 833,33 K¢ s trokem z prodleni ve vy
9,75 % p. a. od 14, 5. 2019 do zaplaceni, a to do 15 dat od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Zaloba, aby zalovani byla povinna zaplatit Zzalobci ¢astku 5 344 166,67 K¢ s urokem
z prodleni ve vi$i 9,75 %o p. a. od 14. 5. 2019 do zaplaceni, se zamita.

1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklad@ Fizeni ve vi$i 126 692,82 K¢ k rukim
pravniho zastupce Zalobce Mgt. Pavla Strnada, Ph.D., advokata, a to do 15 dnl od pravni
moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotnd.
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Odivodnéni:
Vyjadfeni i¢astnikit a prabéh fizeni
1. Zalobce se #alobou doflou soudu dne 14, 5. 2019 domahal jednak ndhrady skody a jednak

piiznani nemajetkové Gjmy za trestni stthini. Jeho trestnf stthan{ probfhalo ode dne 21. 7. 2014
do dne 16. 5. 2018 _kdy bylo usnesenim vtchnfho stitntho zastupitelstvi ze dne 16. 5, 2018, &j.

astaveno z divodu, ze jedndnim Zalobce nebyly mplneny znaky skutkové
Dsta zadne o trestného cinu. Dne 21. 7. 2014 bylo na zaklad€ usneseni ¢.j. h
' ! fPolicie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKP

¥ 4

*raha zahajeno trestni stthani zalobee pro skutek spo
ptedstavenstva spolecnosti § spolecné s ostatnimi cleny
predstavenstva Gmyslné zpisobit skody e vysi 12 000 000 USD tedy

221 232 000 K¢. Tato $koda méla byt zplisobena tm, ze clenové pfedstavenstva dne 13. 10.
2009 projednali a schvalili Zadost o poskytnuti Gvéru spoleénosm.
‘ ¢lmz méli porusit svou povinnost vfzkonu volené funkce s péci fadného hospodare

povinnost obezfetného vykonu funkee a jiné povinnosti vyplyvapm z pravmch predpist =2
vaitinich pedpisd banky. Zalobce se mél dopustit trestného &inu porusovani povinnosti pi
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 trestniho zdkona Géinného do 31. 12. 2009 a
porusovini zivaznjch pravidel hospodéfského styku podle § 127 odst. 1 trestntho zikona
tcinného do 31. 12. 2009, a to ve spolupachatelstvi s ostatnimi leny piedstavenstva. Zalobce
podal stizrost proti usneseni o zahdjeni stihinf dne 3. 10. 2014, ktera byla zamitnuta. Dne 21,

8. 2015 byla podina obZaloba. Dne 13. 2. 2017 vzal stitnf zistupce obZalobu zpét. Dne 16. 5.

2018 bylo trestni stihéni zastaveno. Zalobce jednak pozaduje nahradu uslého zisku, zalobce
byl odbotnikem v oblasti bankovnictvia finanénictvi. V dobé pfed zahijenim trestntho st{hini
zalobce usiloval o vysokou pracovni pozici ve viznamné bankovni instituci. Trestni stihdnf jej

diskvalifikovalo z jiz roz]ednanych mcovmch pHlezitosti a nabidek, konkrémeé Zalobce byl
osloven spolecnosti SN v pribéhu roku 2014 na pozici *
S B Jlcdyby nebyl zalobce osloven spolecnos‘u Raiffeisenbank, a. s ziskal by
;mou poz1c1 Dosahoval by pn]mu v rozmez{ 3 000 000 aZz 5 000 Q00 K¢, Od roku 2014 pak
na misto zalobce tuto pozici zastival jiz do 30. 4. 2019 j&l(htefy se rozhodl po
5 letech ve funkci vedouctho oddéleni odejit na ,,zasloqu:ny odpocmc na jeho misté mohl
byt zalobce. Vyberove fizeni a jedndni o uzavieni pracovniho pomeru se Zzalobcem probihalo
od za¢atku Eetvence 2014, Mél sjednanou roénf odménu ve v§si 3 000 000 K& Zalobee byl
jediny kandldflt na pozici a mél byt predstaven formilné v matefské spolecnost
R o 8 Poté, co Zalobee informoval vedouct pmcovmky
2. 8 O skutecnosti, Ze prott nému bylo zahdjeno trestnf stthini, byl vyfazen a ukoncenft
spoluprqce z diivodu zahijeného trestntho stihani, Ze stejného divodu byl vyfazen i
z vybérového fzeni vedeného v roce 2015 ozici §@ S
. vybéroveho fzeni s. na pozici feditele odboru restrukturalizace
a vymahani. Zalobee se v diisledku zahijeného trestniho stihini stal objektivné nepfijatelnym
pto jakékoliv pozice vedeni nejenom bank, ale jinjch vyznamnych zaméstnavateli.
Z datiovych pfiznani z osobniho listu 2 ze Zivotopisu Zalobce vypljva, Ze v letech 2004 a3
2011, kdy Zalobee plsobil na vedoucich pozicich finanénich instituci, pfesahuje jeho priméené
gocni pifjmy €astlu 5 000 000 K¢ V dobé zahdjenf trestnfho stthani byl Zalobce zkuSenym
bankovaim manazerem v nejproduktivnéj$im véku Pit ukonceni trestniho stlhanf bylo
quobciﬂ znamenalo trestnf stihin{ pro zalobce dozivotni diskvalifikaci z odpovidajictho
profesmho Fivota. Zalobce tedy pozaduje usly zisk ode dne 21. 7. 2014 do dne 16. 5. 2018 ve

vysi 12 000 000 K¢ za dobu 4 let. Dile pozaduje nemajetkové zadostiucinéni, kdy povahu
trestnf véci vnima tak, Ze mél zpisobit skodu velkého rozsahu, mél obavy, Zalobci hrozilo a2

ivaiicl v tom, ze Zalobce mél jako clen
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8 let odnéti svobody, trest zdkaz Cinnosti ¢i penézity trest. Vie mohlo bft pro #alobce
likvidacni. Trestné Ciny se tykaly jeho profesni ¢innosti, trvalo témét 4 roky. Bylo zasa¥eno
nejen jméno, dobri povést zalobce, ale znemoinén fakticky vikon jeho povolini, byl vyfazen
zvyblrovich fizeni na vedoucich funkce vyznamnjch bankovnich domi, doslo
k diskvalifikaci Zalobce v jeho dalsi profesni ¢innost, pfedtasné ukonéeni pracovni kariéry.
Dile Zalobce nasledkem trestniho st{hdni byl zktdcen o léta potiebnd k dobé pojisténi po roce
2018, tato doba ¢ini 35 let, pfi vypoétu vise jeho budouciho naroku na statobni diichod a
odpracovani Iéta a vyméfovaci ziklady, kterych by doséhl nebyt zahijeno trestni stihani.

Trestntho stihini bylo Siroce medializovino. Byl provéfovin v misté trvalého bydlistd
v listopadu 2017 v pracovnim pilisobiiti u spoleénosti”byly provedeny
identifikacni tkony, daktyloskopﬁcké otisky, zjidténi telesnych znaku, meten{ t&la, pofizent

obrazovych zvukovych zaznami, odebrani biologickych vzotkd.s V listopadu 2014 Zalobce
obdrzel oznimeni Narodaiho bezpccnostmho ufadu o zqha;eng bezpecnostmho Hzeni o
zrudeni platnosti osvédéeni fyzické osoby pro stupen utajeni dayérné. Zalobce pozaduje
203000 000 K¢ Dile pozadoval nema]etkovou ajmu zpusoben(gu nesprwnym trednim  §
postupem s tim, Ze bylo porudeno privo Zalobce na projednini v pfiméfené lhiité, kde
pozaduje ¢dstku 85 017 K¢

2. Rozsudky soudu prvanfho stupné ¢&j. 25 C 144/2019 - 489 ze dne 3. 6. 2021 a
€. 25 C114/2019 - 569 ze dne 16. 2. 2022 bylo pravomocné rozhodnuto o véech uplatnénych
nirocich Zalobee, a to s vyjimkou niroku na nihradu $kody pfedstavujici udly zisk Zalobce
ve ers1 12000 000 K¢ s prislusenstvnn kte 7 mu a

fazeni ve vybérovém fizeni na pozici S _ | _

v désledleu nezikonného trestntho stthani. V tomto rozsahu zrusll Mestsky soud v Praze
svym rozsudkem &j. 58 Co 218/2022 — 606 ze doe 15. 9. 2022 na zikladé odvoland Zalobce
tozsudek soudu prvniho stupné ¢.j. 25 C 114/ 2019 - 569 ze dne 16. 2. 2022, kterym byl tento
nirok zamitnut, a veatl v tomto rozsahu véc soudu prvntho stupné k daliimu Hzenf. Dile

zgusﬂ vyrok o mkladeo:h fizeni a uloZil sotdu prvatho stupné, abyio naklftdech%nzem ZNovy
rézhodl '

3. Odvolaci soud v rimci odiivodnéni rozsudku &j. 58 Co 218/2022 — 606 ze den 15. 9. 2022
vyslovil pro soud prvntho stupné zdvazny privni nizor, e shledal nirok Zalobce na
nahradu uSlého zisku opodstatnénym. Soudu prvatho stupné pak ulozil, aby se dale zabjval
posouzenim vySe niroku z titulu udlého zisku, resp. aby posoudil, zda dosud provedené ditkazy
postacu}l k rozhodnut! o v§si ndroku Zalobce, pfipadné proved] dalsf dukazy zalobcem
navrzeneé, pnpadc zalobce vyzval postupern, podle § 118a odst. 3 o. 5. £. k oz{lacem diikazt g
I prokazini vi¥e natoku, a poté o vysi naroku rozhodl.

4. § ohledem na zavazny nazor odvolactho soudu, Ze ndrok Zalobce na nahradu uslého zisku je
opodstatnény (viz bod 3. vyse) soud v ramci dalsiho £ rlzepl zaméfil pouze na dokazovini vyse
uglého zmku zalobce ktenpu piebg sonvislosli s tim, Ze nebyl plijat na mistof RN
a _ LA e Nezabyvql se tedy znovu posuzovam existefice
odpovédnostniho tltulu vzniku skody a pii¢inné souvislosti mezi nezikonnym trestnim
stjhamm a vznikem Skody, nebot’ existence podminek odpovednostx zalované podle zdkona

¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem (dale jen ,,QdpSk™), jiz byla potvtzena citovanym
zavaznym nazorem odvolaciho soudu.

5. Na ustnim ]ednam dne 27. 4. 2023 zalobce na ziklad¢ vyzvy soudu uvedl, Ze dal¥{ dékazy
k prokazwm vyse skody jiZ navrhovat nebude a Ze ]12 viechny jim navrzené dilkazy tykajici se
vyse tvizené Skody byly v rdmci dosavadniho fizeni soudem provedeny. Soud tak vysel pi
posuzovani vyse uslého zisku z nésledujicich soudem provedenych diikazd.
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6. Ze svédecké vypovédi 'F.-terfr byl coby clen piedstavenstva

dpovédny za vibérove fizeni na pozici feditele workoutu, na kterou se hlisil zalobce, bylo

zjisteno, ze zalkladni plat nabizené pozice byl 2000000 K¢ roéné stim, Ze daldich
1000 000 K¢ ro¢né byla variabilni sloZka, ovedél, ze nebyt trestntho stihani,
zalobce by byl piijat na uvedenou pozici.

7. Zemailu pana F- S ersonalntho  feditele spolecnostd
adresovaného dne 28, 5. 2018 Zalobci ma soud za prokizané, Ze zalobci byla na pozici feditele
odbore vymahini pohleddvek (tzv. dtvar wotkout) nabfzena toéni odména ve wvysi
3 000 000 K¢, které v sobé zahrnovala jak zakladni pevniou éastku, tak i variabilni sloZku.

8. Ze svedecké vypovédi '

bylo jisténo, éePK'od 1. 11. 2014
nastoupil ve spolecnosti na pozici vedouciho utvaru wotrkoutu, tedy na

pozici, na kterou bylo v pritbéhu roku 2014 vyhladeno vybérového Fizeni, ve kterém se dostal
do finalnf faze Zalobce. Jeho svédeckou vipovédi bylo prokdzano, Ze jeho zdkladni roéni plat
byl vrozmez 220000 K¢ az 250000 K¢ s tim, Ze vatiabilni slozka se odvijela od
vykonnostnich ukazatel.

9. Zdastnické vypovedi zalobee ze dne 27. 1. 2021 m4 soud za prokizané, Ze od roku 2016
zalobce pracoval jako finanéni feditel ve spoleénosdﬁz jeho Glastnické
vypovédi i z evidenénich listh dichodového pojisténi za roky 2017 a 2018 ma soud za
prokazané, Ze za tuto prici pobiral mésicni odménu ve vysi 15 000 K&

10. Soud mé# za prokazany skutkovy, ktery byl zjistén provedenim shota uvedenych dikazi.
11. Soud posoudil véc po pravai steance podle vyse uvedenych ustanovent:

Podle § 1 odst. 1 OdpSk, stat odpovidé za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu
zplsobenou pfi vikonu statol moci.

Podle § 2 cit. zik. odpovédnosti za $kodu podle tohoto zikona se nelze zprosit.

Podle § 5 Odpék stat odpovidd za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, kterd byla
zplisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydino v obdanském soudnim Hzeni, ve spravnim fzent,
v fizeni podle soudntho fadu sprivaniho nebo v fizeni trestnim, b) nesptavaym dfednim
postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na ndhradu $kody zpasobené nezakonnym rozhodnutim majf
tcastnici fizen, ve kterém bylo vydino tozhodnuti, z ného? jim vznikla $koda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk nérok na nihradu $kody zptsobené nezikonnym rozhodnutim lze,
nenf-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, polud pravomocné rozhodnutf bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pisluinym orginem. Rozhodnutim tohoto otginu je
soud rozhodujici o ndhradé $kody vazan.

Podle § 31 odst. 1 OdpSk nihtada $kody zahtnuje takové niklady fizeni, které byly
poskozenym ucelné vynaloZeny na zruSeni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti nebo na
ndpravu nesprivného dfedntho postupu.

Podle § 26 OdpSk, pokud nenf stanoveno jinak, #di se privnl vztahy upravené v zdkoné
obcanskym zakonikem ("o.2.").

Podle § 14 odst. 1 OdpSk se nirok na nahradu skody uplatiiuje u tfadu uvedeného v § 6,
pii¢em? podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni niroku na nihradu $kody podle tohoto zikona
podminkou pro piipadné uplatnéni naroku na nahradu Skody u soudu.

Ust. § 15 odst. 2 Odpék pak stanovi, Ze poskozeny se miZe domdhat nihtady skody u soudu
pouze tehdy, pokud do sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho nirok plné uspokojen.

12. Soud vysel ze zivazného pravniho ndzotu odvolactho soudy(yiz bod 3. vise), Ze narok Zalobce
na nahradu uslého zisku ve formé uslé mzdy ve spolecnosti o dobu trvani

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Novotnd,
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trestniho stthini je podle § 7 odst. 1 OdpSk dan a jsou splnény i podminky pro jeho uplatnéni
dle § 8 OdpSk. Proto se soud v ramci odivodnéni dale zabyval pouze otizkou posouzeni vyse
naroku, kterd byla v rAimci Hzen{ Zalobcem prokazana.

Soud dospél k zavéru, ze provedenymi dikazy Zalobce prokizal, Ze pozice vedouciho tiseku
Hﬂa obsazena od 1. 11. 2014 s tim, Ze pokud by na
1 nastoupil zalobce, byla mu nabidnuta zakladni mésicni mzda 2 000 000 K¢ a vatiabilnf

slozka dosahujici az ¢astky 1 000 000 K¢, tedy v celkovém soudtu cilové odména ve vdi
3 000 000 K¢ rocneé. Vzhledem k tomu, Ze variabilni slozka neni ndrokova, ale zavisla na
spinéni vikonnostnich ukazateli a Zalobcova tvizeni nesméfovala k prokdzdni toho, jaké
konkrétni vykonnostni kritéria by bylo nutné pro ziskini variabilni slozky splnit a k prokdzani
toho, ze by je Zalobce pii obvyklém béhu udilosti splnil, vychizel soud pii stanoveni vjse
skody pouze pro prokdzané vyse pevné ¢ist odmény, kterou by v.pfipad&, Ze by nastoupil na
daném misto, Zalobce ziskal. Ackoli ze svédecké vipovédi S T vlo zjisténo, Ze on
na dané pozici pobiral o néco vy$si zdkladni mzdu, soud vyhodnotil, Ze pto prokizani vyse
skody zplisobené zalobci je rozhodni ¢astka zakladni mzfiﬁjs:teré byla pabidnuta za vykon

dané pozice jemu a nikoli ¢4stka, keerou nakonec obdrzel

Zalobce pozadoval nihradu udlé mzdy od zahijeni trestntho stihani, tj. ode dne 21. 7. 2014,
Soud md vsak za prokazané, Ze v dobé zahdjeni trestntho stihdni jeste vybérové fizeni
probihalo a dané misto bylo obsazeno az od 1. 11. 2014, proto soud pfiznal nahradu Skody a2
od tohoto data.

Soud déle piisveéddil obrannému tvrzeni Zalované, Ze od nihrady uslé mzdy je tieba odedist
¢astky, které dle vyjadieni zalobce vrimci jeho Ucastnické vipovédi i piedloZzenych
evidencnich listti dichodového pojisténi zalobce pobiral v rimci pracovntho poméru ve
spolecnosti Proto soud pocinaje rokem 2016 od nihrady odecetl ¢dstku
prokizané mésicni mzdy ve vy$i 15 000 K& za kazdy mésic.

Z vise uvedenych divodi pak soud piiznal Zalobci celkovou nahtadu Skody plestavujici u§lou
mzdu v rozsahu zdkladni pevné éastky (poditino z castky 2900 000 K¢ roéné), ktetd mu byla
nabidnuta na pozici feditele useku workoutu spoleénosdﬁza obdobi od
1. 11. 2014 do 16. 5. 2018, tj. za obdobi 42,5 mésict, 2 to snfZenou za obdobi let 2016 - 2018
o Castku 15 000 K¢ za kazdy mésic, tedy celkem ndhradu ve vy$i 6 655 833,33 K¢ K této
Castce soud pfiznal i poZadované droky z prodleni od data 14. 5. 2019, tj. ode dne nésledujictho
po uplynuti lhiity 6 mésict, ve které méla Zalovand Zalobcem pfedbéing uplatnény nirok
projednat a uhradit,

Ve zbylé cast, tj. v éastee 5 344 166,67 véetné piistusenstvi, soud Zalobu zamitl.

O nahradé nikladd fizen rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. L. tak, Ze piiznal Zalobdi, jen?
byl v fizen{ dspésny, narok na nihradu nikladd fizeni v &dstece 126 692,82 K¢, pfidem? tato
¢astka predstavuje 10,8 % z jejich celkové vise (rozdil uspéchu v fizeni v rozsahu 55,4 %
aispéchu Zalované v rozsahu 44,6 %), Tyto naklady sestivaji ze zaplaceného soudniho
poplatku v éastce 6 000 K¢ a nakladd zastoupeni advokitem, kterému ndlezi odména
stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, (dile jent ,,a. £.7)
z tarifni hodnoty ve vysi 12 100 000 K¢ sestdvajici z ¢astky 49 140 K¢ za kazdy z osmnacti
Gkontt uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. a z ¢astky 24 570 K¢ za kazdy ze tff dkond uvedenych v
§ 11 odst. 2 a. t. véetné jedenadvaceti pavsilaich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.
a dan z piidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 964 530 K& ve vydi 202 551,30 K.

Poucent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne dorudeni jeho pisemného
vybotoven, a to It Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li Zalovana povinnosti uloZené ji timto rozsudkem v uvedeaych lhiitich, miZe se zalobce
domahat po jeho privni moci vikonu rozhodnuti u soudu nebo exekuce.

Praha 4. lvétna 2023

Megt. Ing, Daniel Zejda v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvizuje Katefina Novotnd.




