¢.j.: 2 T286/2014-38

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr., Milan Rossi, vydal dne 24.10.2014 v Praze
podle § 314e odst. 1 tr.F. ndsledujici trestni p¥ikaz:

M. C ..

nar, OSVC, trvale bytem | -
adresa pro doru¢ovani

je vinen, Ze

dne 30.9.2014 kolem 22:50 hod. nejmén& v ulici ¢ byl zadrzen
hlidkou PCR, fidil osobni motorové vozidlo znaky Renau . v dobé,
kdy jeho kiev obsahovala nejméng 1,50 g/kg alkoholu, aé véd&l, ze po poziti alko olickych

napojti je natolik pod jejich vlivem, Ze neni schopen osobni motorové vozidlo ¥adn& ovladat,

Obvinény

tedy vykonaval ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si pfivodil viivem ndvykové
latky, &innost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit
zna¢nou $kodu na majetku,
¢imZ spachal

pfetin ohroZeni pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1 tr.zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 274 odst. 1 tr.zdkoniku s p¥ihlédnutim k § 314e odst. 2 tr.fadu
k trestu odnét{ svobody v trvéani 4 (éty¥) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon tohoto trestu podminénd
odkl4d4 na zkuSebni dobu v trvani 16 (Yestmacti) mésfeil,

Podle § 73 odst. 1 tr.zékoniku se ukladd trest zdkazu &innosti spodivajici v zdkazu Fizenf
motorovych vozidel vieho druhu na dobu 16 (Sestnicti) mésici.

Poudent: Proti tomuto trestnimu p¥kazu lze do osmi dni od jeho dorudeni podat u zdejsiho
soudu odpor. Prévo podat odpor nenéleZi po§kozenému. Pokud je odpor podén vias
a opravnénou osobou, trestni pifikaz se ru¥i a ve véci bude nafizeno hlavni li¢eni.
Pti projednani véci v hlavnim lieni neni samosoudee vdzan préavnf kvalifikaci ani
druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim ptikaze. Nebude-li odpor ¥adné a
véas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pipadg, Ze
obvindny odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim ligent.

V Praze dne 24.10.2014

JUDr. Milan Rossi, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Lucie Vi¢kova
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USNESENI

Samosoudce O oudu pro Prahu 2 ro 0 { vé&ci:
M nar, trvale bytem

odsouzgncho pro trestny Cin podle § 274 odst.1 zdk. &. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku,
v tehdy Uéinném znéni,

takto:
Podle § 83 odst. 1 tr. zdkoniku se podmindné odsouzeni Mm nar,
ztrestniho pikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24.10.2014, sp. zn. 2 T

8 4, ktery nabyl pravn{ moci dne 14.11.2014, ponechdvd v platnosti.

Podle § 83 odst. 1 pism. b) tr. zikoniku se zkuZebni doba ptvodné stanovena na 16
mésici pfiméfend prodiuZuje o 12 (dvandct) mésici.

Odavodnéni:

Podle § 136 odst. 3 tr. ¥idu usneseni neobsahuje podrobné pisemné odtvodnéni,
protoZe strany se vyslovné vzdaly stiZnosti a netrvaly na pisemném odiivodndni rozhodnuti.

Pouteni: Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do i dnf ode dne ozndmeni usneseni
k Méstskému soudu v Praze, prosttednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
StiZznost ma odkladny G&inek. Toto pravo nepHsludi t¥m osobam, které se
prava stiZnosti vyslovné vzdaly.

V Praze dne 25.08.2016

JUDr, Milan Rossi, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Pospiilova




&slo jednact: 2 T 286/2014-75

USNESENI]

osoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodl dne 02.02.2017 v trestni vici:

nat. trvale bytem
odsouzeného pro trestny &in podle §274 odst.] zak. c. 9 Sb., trestniho zakoniku,
v tehdy t¢inném znéni takto:
Podle § 330 odst. 1 tr. ¥4du a § 83 odst. 1 tr. zakoniku odsouzeny M._nar.
vykona trest odnéti svobody v trvani 4 m&sict, ktery mu byl uloen

trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 2 T 286/2014, ze dne 24.10.2014,
ktery nabyl pravni moci dne 14.11.2014.

Podle § 83 odst. 5 tr. zdkoniku a § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu
zafazuje do v&znice s dohledem.

Odiivodnéni:

Shora uvedenym trestnim pikazem byl obvinény Mpépravomocné odsouzen
pro trestny &in ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle §274 odst.1 zik. &
40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, v tehdy O¢inném znéni, k trestu odnéti svobody v trvani 4

mésici s podmin&nym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 16 mésicit. Konec zkusebni doby
tak pfipadal na den 14.3.2016.

_ Podle § 329 odst.1, 2 tr.fadu zji§foval soud, zda odsouzeny ve zku¥ebni dob& vede
fadny zplsob Zivota.

odst. 1 tr. zékoniku se podminéné odsouzeni nar. Z trestntho
ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24.10.2014, sp. zn. 2 T 286/2014, ktery nabyl
pravni moci dne 14.11.2014, ponechava v platnosti, a %¢ podle § 83 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku se zku$ebni doba pGvodnd stanovena na 16 mésicd piiméfené prodluzuje o 12
mésfcii. Konee zkuebni doby tak p¥ipadal na den 14.3.2017. Pti tomto Setfeni soud totiz
zjistil, Ze odsouzeny byl pravomocng odsouzen pro trestny &in mafeni vykonu ufedniho

rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 iism.ai tr, zakonfku trestnim pffkazem Okresniho

Usnesenim ze dne 25.8.2016, &,j. 2T 286/20ii1-56 _rozhodl soud o tom. Ze podle § 83

soudu Beroun ze dne 13.5.2015 pod sp.zn k trestu pen&Zitému a k trestu zakazu
¢innosti na 2 roky, za skutek, kterého se dopustil ve zkugebni dobs. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 2.6.2015 P tomto Zetfeni soud dale zjistil, e odsouzeny byl pravomocng
odsouzen pro trestny &in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazéni podle § 337 odst. 1
pism.g) tr. zdkoniku trestnim pifkazem Okresntho soudu v Ceské Lip& ze dne 20.5. 2016 pod
sp.zn,hk trestu obecné prospsénych praci 200 hodin a k tresty zékaza &innosti na
12 mésicu, za skufek, kterého se dopustil ve zkudebni dobs. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 21.6.2016.
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Usneseni ze dne 25.8.2016, &. 2T 286/2014-56 nabylo pravni moci 25.8.2016.

Pfi dal3fm Setfeni soud zjistil, e odsouzeny byl znovu opakovand pravomocnd
odsouzen pro trestny ¢in matenf vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
{sm.a) tr_zikoniku rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27.8.2016 pod sp.zn.
#k trestu obecné prospéinych praci 100 hodin, za skutek, kterého se dopustil ve
usebni dob&. Toto rozhodnut{ nabylo pravni moci dne 27.8.2016 P¥i dal$im Setfen{ soud
oviem zjistil, Ze odsouzeny byl pravomocn& odsouzen pro trestny &in mateni vykonu
Ufedniho rozhodnuti a vykdzini podle § 337 odst, Ism.a) tr, zdkoniku rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 12.11.2016 pod sp.zn. ﬂ nepodminénému trestu
odn&ti svobody v trvdni 6 mésicll, pro jehoZ vykon byl zafazen do viznice s dozorem, za

skutek, ktercho se dopustil dne 10.11.2016. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
12.11.2016,

Proto soud nafidil k projednéni v&ci podle § 330 odst. 1 tr. ¥adu vefejné zaseddni,
v jehoZ rémci byla shora uvedena trestnd Sinnost také prokazana,

Bylo prokdzino, %e odsouzeny ve zkuSebnfdob& podminéného odsouzeni opétovné
pachal shodnou tresinou &innost, pro kterou byl opakovan® odsouzen a potrestan. Takovy
zplisob Zivota nelze povaZovat za ¥adny, odsouzeny svou dal¥i trestnou &innosti prokazal, Ze
hrozba vykonu trestu odn&ti svobody pro n&j nebyla dostateéng motivujici a Ze takto uloZeny
trest se minul svym vychovnym Gdinkem. Proto bylo t¥eba rozhodnout o tom, e odsouzeny
podminéné, opakovang , odloZeny trest odndti svobody vykona. Toto rozhodnuti maZe
piipadné utinit soud jests b&hem zkuebni doby, jak stanovi § 83 odst.1 zik. & 40/2009 Sb.,
trestntho zakoniku (dale jen tr. zékoniku), jehoZ ustanoveni jako trestniho zakona prave
uinného se ve vykondvacim ¥zeni wiji vZdy, nebot nejde o posouzenf trestnosti a
ustanoveni § 2 odst, 1 tr, zdkoniku se tak neaplikuje.

Pro vykon tohoto trestu za¥adil soud odsouzeného v souladu s ustanovenim § 83 odst. 5
tr. zakonku do véznice sdohledem, nebot odsouzeny pred odsouzenim rozhodnutim
uvedenym ve vyroku tohoto usneseni nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody pro umyslny
trestny €in 2 al mu byl nyni ukladén trest za Gimyslny trestny &in, byly zaroveli déany
podminky odst. 3 t¢ho¥ ustanoveni odivediujici jiny postup. Soud Jje shledal vzhledem
k men3{ zévaznosti a trestného &inu, niZ$i povaze narudeni odsouzeného a &ase, ktery strvil
pfevychovou ve v&znici s dozorem. NiZ¥i stupeli v&znice bude lépe vychovng pisobit na
odsouzeného, aby vedl Fadny Yivot. Z uvedenych ditvodi bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do ti dnil ode dne oznimeni usneseni
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
StiZnost m4 odkladny t&inek. Toto privo nepfisludi t¥m osobdm, které se
prava stiZnosti vyslovné vzdaly.

V Praze dne 02.02.2017

JUDr. Milan Rossi, v.r.
Zaspravnost:  Krikorovd samosoudce




