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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci tozhodl v senité slofeném z piedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyfi JUDt. Ladislavy Mentbergerové a Mgt. Halky Hovorkové ve véci

zalobct: 1) J.T- narozeny
bytem| .
2) Business Management International, s.r.0., ICO 25148591

sidlem Laubova 1729/8, 130 00 Praha 3
Oba zastoupeni advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 23/1568, 120 00 Praha 2

zalovanym: 1)

N- narozeny
bytem

2) Prof. MUDz, Eduard Zvéfina, DiSc., narozeny 27. 2. 1937
bytem namésti Bofislavka 2030/5, 160 00 Ptaha 6

Oba zastoupeni advokitem Mgt. Jatoslavem Benesem

sidlem Panska 5, 110 00 Praha t

proti

o zruseni a vypofidani podilového spoluvlastnictvi,

k odvolini 1. a 2. Zalovanych proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 5. 2019, & e
10 C 56/2018 - 65,

takto:

1. Usneseni soudu 1. stupné se ve vyroku II. mé&ni tak, Ze 1. a 2. Zalobci jsou povinni
spolecné a nerozdilné zaplatit 1. a 2. Zalovanym nahradu nikladd fizeni ve v$i 7 260 K&,
a to do ti{ dofi od pravni moci usnesent k rukam Mgr. Jaroslava Benese,

IL. 1. a 2. Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit 1. a 2. Zalovanym nahradu
nakladi edvolaciho fizeni ve vysi 2 178 K&, a to do ti dnfi od pravni moci usnesend
k rukam Met. Jaroslava BeneSe.

Qdivodnéni:

Napadenym usnesenim soud I stupné zastavil fizeni (vyrok L), tozhodl o tom, %e Zidny
z uCastnfkd nemi privo na nahradu ndkladd fizeni (vyrok IL) a o vriceni pomémé dasti
zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vy$i 5600 K¢ Zalobclim podle § 10 odst. 3 zikona
¢. 549/1991 8b. (vyrok IIL).

Takto soud 1. stupné rozhodl v fizen{ o Zalobé, kterou se Zalobci domshali zrudeni podilového

sioluvlastnictvi zalobcid a ﬁalovani'ch k pozemku ¢ pate. jehoz soucisti je budova ¢ p.

vk a obec vSe zapsano na LV & vedeného pro k. .
obec Praha u Katastrilniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastrlni pracovi$té Praha. ProtoZze
po podini Zaloby vzali alobci svou Zalobu v plném rozsahu zpét s odavodnénim, e dosls
& mesitimni mind spoluvlastnické struktury, kierd jim umotiuje dosageni konstruktivni shody v rozhodovint
o vézech béné sprivy, rozhodl soud L. stupné podle § 96 odst. 1,22 4 o. 5. L. a fizeni zastavil.
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Vyrok o nabradé naldadd fzeni mezi iéastniky oddvodnil soud I. stupné odkazem na § 146 odst.
1 plsm. b) o, s. . s im, Ze se jednd o iudicium duplex a ze je nanejvy$ spravedlivé, aby si kazdy
z Gcastnikd nesl naklady ifzen{ sam.

Vyrok ad IIl. odivodnil soud I. stupné odkazem na ustanovenf § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni (dale jen zikon o soudnich poplatcich).

Proti usneseni soudu I stupné podali véasné odvolani Zalovani, ktefi brojili toliko ptoti vjroku
II. usneseni soudu I stupné o nikladech fizeni mezi Ocastniky, Namitli pfedevsim, Ze soud
L stupné mél otdzku nihrady nikladi fzeni fedit podle § 146 odst. 2 o. s. £, a pfiznat jim nahradu
nakladd fizeni proti zalobcim, kteff zavinili zastaven Hzeni, kdyZ Zalobu ve véci samé vzali zpét.
Odkazali v této souvislosti zejména na aktuilnl judikaturu k pfedmétné otdzce, zejména
tozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1795/2013, sp. zn. 22 Cdo 3389/2014, sp. zn. 22
Cdo 2059/2015 a sp. zn. 22 Cdo 5879/2016. Zdaraznili, ze #alobci je nikdy nekontaktovali pred
podéanim Zaloby a nepokusili se celou véc fedit smirnou cestou. Zalovani tak nezpusoblh ze
podani Zaloby nebylo v jejich silich jakkoli zabranit. Podani Zaloby bylo podle jejich nizoru
prostiedkem patlaku ze strany Zalobed, kte# Zalobu podali jen nékolik mésicd poté, co nabyli svij
podil. Zalovani proto byli nuceni se kvalifikované brinit a najit si praivafho zistupce. S timto
podstatnym odfivodnénim navrhli, aby odvolaci soud zménil napadeny vyrok IL. a pfiznal jim
proti zalobclim privo na ndhradu nikladt fzeni sestivajici z odmény advokita za 4 Gkony privni
sluzby, snizené o 20%, 4 pausilni ndhtady a DPH ve vysi 21%.

K odvolani zalovanych se Zalobci vyjadfili podinim ze dne 11. 7. 2019. Zpochybnili pfiléhavost
zalovanymi zmifiované judikatury na posuzovany piipad, kdyZ fzeni ve véci bylo zastaveno jesté
pfed prvnim jedninim ve véci, nebylo provadéno dokazovéni, nedoslo ke sdéleni procesnich
stanovisek stran, a proto nemohlo dojit ke kvalifikovanému posouzeni vSech okolnosti pfpadu
tak, jak pfedpoldidala Zalovanymi uvidéna judikatura, Zdurazaili, Ze to byl Zalovani, kdo zavdali
piicinu k podini Zaloby a odkézali v podrobnostech na znénf & IL podaného navrhu ve véci
samé, zejména na email 1. Zalobce ze dne 13. 2. 2018, na ktery Zalovan{ nijak neteagovali; pfi¢em?
obsahem tohoto emailu bylo pravé poukizini na nejzazsi feseni rozdéleni domu na bytové
jednotky tak, jak poi'tduje zaloba. Opétovné zopakovali, Ze zména situace a zpétvzet Zaloby bylo
podminéno zménou spoluvlastmck_e stmktuxy, kdy vlastnikem podilu po zemfelé D
Z- je nyni pani M I- H s niz kladné jednali ohledné nakladani se spoleénou
véel a o rozdéleni spoluvlastnictvi zpisobem, ktety navrhovali. K uvedenému dolozili emailovou
komunikaci s pani V| Hﬁ Zalobci zévérem navrhli, aby odvolaci soud napadené
usneseni ve vyroku IL potvrdil jako vécne spravné.

Odvolaci soud prezkoumal postupem podle § 212 a § 2122 odst. 5 a 6 o. s. £., v mezich podaného
odvolani (§ 206 odst. 3 o. s, f) spravnost napadeného usneseni, véetné sprivnosti postupu
v fizeni, které jeho vydan{ pfedchizelo, aniZ by ve véci nafizoval jednin{ /§ 214 odst. 2 pism. €)
0. 8. k. / a poté shledal, Ze odvolini Zalovanych je divodné,

Odvolaci soud predeviim konstatuje, Ze soud L. stupné nepostupoval spravné, kdyZ o nikladech
tizeni mezi idastniky rozhodl podle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. £

7. ustalené rozhodovaci praxe Nejvyéitho soudu CR se podava, ze rozhodovani o nahradé
naklad fizeni v piipadé zruseni a2 vypotidani spoluvlastnictvi je obecné ovladino zisadou
aspéchu ve véci (J‘m:v m‘%‘admttz Ngwfﬁba sondn CR sp. on. 22 Cdp 1655/ 20 14 & mvbodmttz Jp 3 22
zastaveno. Smyslem vyuzitd této zasa.dy je sancm nahmda nakladd fizeni, ktere by prl jeho
tadném pribéhu nevznikly, uloZend rozhodnutim tomu, kdo jejich vznik zavinil. Pokud soud tedy
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zastavuje fizeni, zabjvi se tedy v souladu s § 146 odst. 2 o. s. i pii rozhodovani o nikladech
fizeni nejprve otizkou, ktery z ucastnikd zavinil, Ze Hzeni muselo byt zastaveno.

Je ticba zdiraznit, ze je-li divvodem zastaveni fizeni zpétvzetl nivihu, pak Zalobce nezavinil
zastaveni fizeni pouze tehdy, jestlize byl vzat zpét navrh, ktery byl podin divodad pro chovini
zalovaného. K tomu, aby se pfi zpétvzet nejednalo o zavinéni Zalobcee, musi byt splnény zdroves
obé podminky, tj. Ze Zaloba byla podina divodné a Ze ke zpétvzeti doflo pto chovin
zalovaného. Protoze nirok na nihradu nikladi fizeni je narokem vypljvajicim nikoliv
z hmotného priva, ale z priva procesniho, je na to, zda slo o divodné podanou zalobu, nutno
usuzovat z procesntho hlediska, tedy 2z hlediska vztahu vysledku chovani Zalovaného
k pozadavkim zalobce. Jen tehdy jsou-li ziroven splnény obé podminky, mi Zalobce privo, aby
mu Zalovany nahradil naklady, které Gcelné vynalozil na uplatfovani svého priva (& fomu srovng
usneseni Nejpyisibo sondy CR e dne 9. 9. 2015, sp. i 29 Cdo 170/2015). Na skutecnost, zda Slo
o divodné podanou Zalobu (ij. na splnénf prvni podminky podle § 146 odst. 2 véty deuhé o. s. )
Ize usuzovat z toho, zda se Zalobce domohl Zalobou uplatnéného niroku & nikoliv. Ke zpétvzeti
zaloby pro chovéni Zalovaného (. ke splnéni dtuhé podminky podle § 146 odst. 2 véty druhé
o.s. ) zpravidla dojde tehdy, jestlize Zalovany po podini Zaloby Zalobcil poskytl plnéni, je? po
ném zalobce ve svém Zalobnim petitu _poradoval. V piipadé zpétvzeti zaloby o zruSeni
a vypofadani spoluvlastnictvi je pii rozhodovini o nikladech fizeni podle § 146 odst. 2 véta druhi
0. s. f. z hlediska chovini Zalovaného vjznamné nejen to, zda vyhovél 7alobnimu pozadavku, ale
i skatecnost, zda mu nelze klast k tiZi nedostatek soudinnostl s dalsimi Gastniky fizeni pfed
podinim Zaloby, jez byla divodem pro soudn{ fedeni véci.

Dile je tfeba zddraznit, Ze ti¢astniky fizeni o zruSeni a vypofadani sEoluvlastnictvi musi byt
vsichni dosavadni spoluvlasnici (stov. rozsudek Nejvysiho soudu CR sp. zn. 4.Cz79/66,
Re 16/1967), a to itehdy, pokud by néktefi z nich mimosoudné projevili souhlas se zrusenim
spoluvlastnictvi, pficem? velikost jejich spoluvlastnickych podild neni 2 hlediska okruhu
Ucastnikll podstatni. Jestlize se fzeni nedcastni viichni spoluvlastnici, je tato skutednost bez
dalstho divodem k zamitnuti Zaloby, pficemz na oktuh ucastnikd fizenf se nevztahuje ani
poucovaci povinnost soudu generilné vymezeni v § 5 o. s. 1.

Z obsahu spisu se podava, Zc zaloba byla podina prod - P-N

E- Z-a, DR Z (€. 1 1 spisu), a to dne 12. 3. 2018, K navrhu ptiloZili
zalobel mimo jiné email ze dne 13. 2. 2018, podle néhoz 1. Zalobce apeluje na 1. Zalovaného, aby
byla svolana schlizka vSech aktuilnich spoluvlastnikti, 2 soucasné pozaduje informaci o osobdch
spoluviastniki, kiefi vejdon 7 dédickébo Fizeni. 7 vyjadieni Zalovanych na ¢ L 35 — 38 spisu vyplyva,
ze 3. Zalovani — panf D_Zﬁ zemtela dne (k cemuz doklidaji umrini
list), kdy Zalovani poukdzali na skutecnost, Ze o této situaci méli Zalobci povédomi. Dile se
podava, ze zalovani oznacuji Zalobni navth za neprojednatelny a navehuji zamitnuti Zaloby, resp.
navrhuji odioZeni navrhu Zalobcil a prodlouZeni trvini spoluvlastnictvi o dva roky. Z usneseni
o projednini pozistalosti pani D-Z na ¢ L 52 — 55 spisu vyplyva, ze viastnikem

spoluvlastnického ﬁodﬂu na nemovitostech v se stfwé-

Usneseni o vypofadani dédictvi nabylo pravni moci dnem 19. 7. 2018.
Usnesenim soudu 1. stupné ze dne 14. 8. 2018, &. §. 10 C 56/2018 — 56, bylo fizeni mezi zalobci
a 3. zalovanou pravomocné zastaveno s odkazem na § 104 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 1% o, s. £.
Podénim ze dne 6. 5. 2019 (na & 1. 63 spisu) vzali Zzalobci zalobu v celém rozsahu zpét s tim, Ze
dané ¢ini z divodu zmény spoluvlastnické struktury, kterd nynf umoziuje dosaZenf {nadpoloviéni
vétinou hlast) konstruktivai shody v rozhodovini ve vécech béZné spravy spoleéné véci.

Ve svétle shora uvedeného odvolac! soud konstatuje, Ze ve vztahu k otdzce zavinéni, kterd
determinuje nésledné rozhodnuti o povinnosti k ndhradé nikladd fizeni, neni splnéna ani jedna
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z pozadovanjch podminek pro to, aby bylo ve véci shleddno zavinéni Zalovanych na zastaveni
flzend.

Piedevsim nebyla ve véci splnéna podminka divodnosti #aloby, nebot’ #aloba nebyla podina
proti vSem spoluvlastnilim. V zalobé oznateni 3. Zalovani zemiela jiz pied podinim Zaloby
atedy neméla zplsobilost byt téastnikem fizend Tento nedostatek by vedl bez daliiho
k zamitnuti Zaloby. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, e o skutecnosti, e pani D-
Z_ nemd zplsobilost byt ucastnfkem fizeni, Zalobci védéli, jak ostatné vyplyva
z komunikace, kterou sami pfipojili k Zalobnimu nivrhu. Pfes uvedené Zalobu podali, coz miize
navozovat dojem jisté Ulelovosti jejich jednini, nebot’ podminka okruhu Géastnikt v podobé
viech spoluvlastnikii musela byt privaimu zdstupci Zalobctt v dobé podani ndvrhu zndma.

Bez ohledu na shora uvedené vSak nebyla splnéna ani druhi podminka specifikovani v odst. 10
vyse. Ve véci nelze usuzovat na to, Ze by Zaloba byla vzata zpét pro chovini zalovanych, ale ani
na to, Ze by se Zalobci domohli toho, co poZadovali v Zalobnim navehy; tedy zruSeni
spoluvlastnictvf a vytvofeni bytového spoluvlastnictvi se vznikem jednotek, které budou
piikiziny do vlastnictvi Zalobet a Zalovanych. Sami Zalobei explicitné uvadéfi, Ze poté, co do prav
a povinniost{ vyplyvajicich ze spoluvlastnického podilu pani Dl ZJE vstoupil

M H lze ocekavat shodu ohledné béiné sprivy spoledné véci, kdy ve vyjadteni
pak nisledné avizujf, Ze zde bude i vile jednat o zrusen spoluvlastnictvi dohodou stran. Tuto vili
viak dokladaji toliko vyjidien jedné spoluvlastnice, a to pani H Z uvedeného
proto nelze dovodit jakoukoli saturaci narokd, které Zalobci specifikovali v zalobnim petitu.

Odvolaci soud tedy uzavird, Ze otizka nahrady nikladit fizeni pfed soudem I. stupné musi byt tak
posuzovina podle principd uvedenjch v § 146 odst. 2 véta prv, kdy ze shora specifikovaného je
ziejmé, e zde je zavinéni Zalobct na zastaveni Hzeni. Zalovanjm tak nalexd proti Zalobctim privo
na nihradu ndkladd fizeni, kteté jsou, v pHpadé Zalovanych tvofeny naklady pravntho zastoupen.,

Pro stanoveni tarifni hodnoty spotu, od niz se odvifl vipoéet nikladi privntho zastoupent,
odvolaci soud uréil ¢astku 10 000 K< ve smyslu § 7 bod 4. 2 9 odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Shb.,
advokitni tarif v platném znéni (dile jen advokdmi tarif). Divodem je nemo#nost aplikace
§ 8 odst. 5 advokitniho tazifu na posuzovany piipad, kdyz ve véci absentuji relevantni podilady
pro stanoveni nejen ceny pfedmétu spoluvlastnictvi Zalobeh a Zalovanych.

Odvolaci soud tedy vycislil naklady privniho zastoupeni Zalovanych nisledovné: a) odména
advokata podle § 6 odst. 1, § 7 bod 4. a § 9 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. 2) a d) a § 12
odst. 4 advokatntho tarifu za 4 Gkony praval sludby /presess @ pliprava qastoupeni 1. Salovanébo,
vyjddieni 1. Salovancho, prevzeti a priprava sastonpeni 2. Salovaniho, vyjsdent 2. Salovanébo/po 1 200 K& za
jeden tkon privn sluzby, b) nahrada hotovych vydajo k témto 4 tkontim pravai slazby po 300
K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatntho tarifu a ¢) ndhrada za 21% DPH podle § 137 odst. 1 a 3
pism. a) o. 5. £. ve spojeni s § 47 odst. 1 pism. a) zakona & 235/2004 Sb. v platném znéni o dani
z piidané hodnoty ve vj$i 1 260 K¢, celkem 7 260 K& (4 800+1 200+1 260). Naklady ¥zeni jsou
splatné k rukim advokita Zalovanych (§ 149 odst. 1 o. 5. £.).

Na zakladé vyse uvedeného postupoval proto odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism.
a) 0. s. I, a rozhodnut{ soudu prvniho stupné v napadeném vyroku ad II. zménil tak, jak vyplyva
z vitoku ad I. tohoto usneseni.

O nékladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. £ s tim, Ze vspéénym Zalovanym piiznal odvolaci soud proti Zalobetim pravo na
nihradu nikladd odvolaciho fzeni, Néklady fizenf na strané zalovanych, kteff byli i v odvolacim
ffzeni zastoupeni advokitem, jsou proto tvofeny: a) odm&nou advokata za dva Gkony pravai
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shuzby (odvolini 1. Salovaného, odvolini 2. Salovanhe), pocitino z tarifn hodnoty 7 260 K¢ (kterd byla
pfedmétem odvolactho fizenf) podle § 7 bod 4. advokitniho tatifu ve vysi 1 500 K¢/1 dkon,
sniZenou oviem na jednu polovinu ve smyshu § 11 odst. 2 pism. ¢} uvedeného piedpisu, tj. 750
K¢/jeden dkon a dile snifeno o 20% ve smyslu § 12 odst. 4 advokitniho tarifu, tedy 600 K¢ za
jeden tikon pravni shufby (celkem tak 1 200 K¢&), b) nahtadou hotovych vydaji podle § 13 odst.
4 advokdtniho tarifu za tyto 2 tikony pravni sluzby v celkové vysi 600 K¢ a ¢) ndhradon za 21%
DPH podie § 137 odst. 1 2 3 pism. a) o, s. §. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. £. a podle § 47 odst.
1 pism. a) zikona o dani z pfidané hodnoty ve v§ii 378 K&, celkem tedy 2 178 K¢&. S ohledem na
uvedené, proto odvolaci soud rozhod], jak je uvedeno ve vyroku ad II. tohoto usneseni. Naklady
odvolactho fizeni jsou taktés splatné k rukim advokata zalovangch (§ 149 odst. 1 o. s. £ ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1),

Vyroky ad 1. a III. napadeného usneseni soudu I stupné nebyly odvolinim dotéeny, a proto
zlstaly stranon piezkumné éinnosti odvolaciho soudu (§ 206 odst. 3 o. s. £).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni neni dovolini pifpustné /§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. £. /.

Praha 13. zaii 2019

Mgr, René Fischer v. r.
pfedseda senitua
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