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USNESENI]

NejvyS&i soud rozhod! vsenidtu slozeném =z pfedsedy JUDr. Frantitka IStvdnka
a soudclt JUDr, David Vlaéila a JUDr. Pavla Simona v pravni véci Zalobce
BEREE narozeného - bytem v
zastoupeného JUDr, Petrou Carvanovou, advokatkou se sidlem v Kladng, Hut’ska , prott
salované Ceské republice — Ministerstva spravedinosti, s¢ sidlem v Praze 2,
Vysehradska 424/16, zastoupené Ufadem pro zastupovan{ statu ve vicech majetkovych se
sidlem v Praze 2, RaSinovo nabfezi 390/42, o nahradu $kody, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 135/2013, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 9. 2020, &. j. 15 Co 29/2018-397, takto:

L Povoléani se odmita.

.  Zadny z udastnikd nemé privo na nahradu ndklada dovolaciho f{zeni.

Odtivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 (ddle jen ,,soud prvniho stupné®) svym rozsudkem ze dne
16. 6. 2017, €. j. 23 C 135/2013-260, vyslovil, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zzalobei astku
220 079 K& s piisluSenstvim (vyrok 1), ve zbyvaijici &asti, kterou se Zalobce po Zalované
domahal zaplaceni &stky 1 852 743 K& s piislusenstvim, Zalobu zamitl (vyrok i), Zalobu,
pokud se ji Zalobce domahal, aby soud konstatoval, Ze pritahy v fizeni vedeném proti Zalobci
u Krajského soudu v Usti na Labem, pobotka v Liberci, pod sp. zn.dv rozsudku
soudu prvniho stupné a v odivodnéni rozsudku Mestského soudu v Praze) je uvedena
nespravnd spisova znacka ,,n“ — poznamka Nejvy$diho soudu) doslo k zdsahu
do jeho prava na spravedlivy proces zarudeného v &lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, Ze neoprivnénym vzetim do vySetfovaci vazby doflo k porufeni jeho priva
na osobni svobodu, zaruCenou v &l. 8 Listiny zdkladnich prdv a svobod, Ze neopravnénym
nafizenim a provedenim domovni. prohlidky a jinych prostor doSlo k porudeni jeho prava
na nedotknutelnost obydli, zarufeného v &l 12 Listiny =zakladnich prav a svobod
a Ze neopravnénym odposlouchdvanim telefonnich hovorti doSlo k poruSeni jeho prava
na tajemstvi zprav podavanych telefonem, zarudeného v ¢l 13 Listiny zdkladnich prav
a svobod, zamitl (vyrok IIT). Rizent, co do &4stky 283 789 K& s piislusenstvim, zastavil (vyrok
IV). Dile rozhodl, e Yalobee je povinen zaplatit Ceské republice na et Obvodniho soudu
pro Prahu 2 naklady Fzeni ve v§&i 910 K& (vyrok V) a %e Zalovan je povinna zaplatit Ceské
republice, na uéet Obvodniho soudu pro Prahu 2, ndklady fizeni ve vy$i 228 K& (vyrok VI).
Koneéné vyslovil, Ze Zalované se nahrada nakladi fizeni nepfiznava (vyrok VII).

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud®), poté, co jeho
predchozi rozsudek ze dne 24. 5. 2018, & j. 15 Co 29/2018-338, byl {astetné zrufen
rozsudkem Nejvysitho soudu ze dne 27. 11. 2019, €. j. 30 Cdo 4706/2018-369, v zéhlavi
oznacenym (v pofadf druhym) svym rozsudkem rozsudek soudu prvntho stupné v zamitavém




vyroku II, o véci samé, v rozsahu ndroku na zaplaceni 780 000 K& s piisluSenstvim
predstavujictho 7adostinéinéni 7a nemajetkovou fjmu 7piisohenou vydanim nezakonného
rozhodnutf o sdéleni obvinéni a ve vyroku VII, o nakladech Fizeni, ,,ohledné wvedeného
naroku® potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a soufasné vyslovil, Ze Zalované se
neptiznava nihrada nakladt odvoiamho a dovolaciho tizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho
soudu).

Takto soudy obou stupiili rozhodly o Zalobg, jiZ se Zalobce domahal konstatovéani
pritaht v trestnim ¥{zenf soudnim, vedeném naposledy u Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobogka Liberec pod sp. zo. | (dile jen ..posuzované fizen™), konstatovéni
nezdkonnosti vySetfovaci vazby, nezdkonnosti nafizeni a provedeni domovni prohlidky
a prohlidky jinych prostor a neoprévnénosti odposlechu telefonnich hovorfi. Za vzniklou
nemajetkovou djmu Zalobce pozadoval zaplatit 1000 000 K& s pisluenstvim a dale se
doZadoval téZ nahrady Skody ve vysi 1 476 617 K& s pEisludenstvim, jejiZ jednotlivé sloZky
podrobngji specifikoval.

Rozsudek odvolactho soudu napadla Zalobce véasnym dovoldnim, které v¥ak Nejvy$si
soud odmitl podle § 243c odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zné&ni
ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l 1l odst. 2 a &l. XII zakona &. 296/2017 Sb.), déle j _]en »0. 8. 1.
odmitl.

Posuzované dovoléni z valné &asti neobsahuje naleZitosti vyZadované ustanovenim
§ 241a odst. 2 0. 5. f., nebot’ Zalobce naleZité nevymeril, v Sem spatiuje spinéni predpokiadu
piipustnosti dovolam Zalobee v dovolani pouze parafrazoval obsah ustanoveni § 237 o. s. ¥,
aniZ by (aZ na déle uvedené vyjimky) pro jim zvolené dovolaci diivody konkretizoval, ktery
z piedpokladii pfipustnosti dovolani povaZuje pro n&j za splnény.

Nejvy8si soud pfitom ve svych rozhodnutich opakovand uvedl, Ze¢ k projednani
dovolani nepostacuje pouba citace textu ustanoven § 237 o. s. f., ani¥% by bylo z dovolani
ziejmé, od jaké (konkrétn{) ustdlené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud
odchylil, kterd konkrétni otazka hmotného & procesniho prava méa byt dovolacim soudem

" vyfeSena nebo je rozhodovéna rozdilng, pi{padné od kterého (svého diive piijatého) feden! se
dovolacf soud ma odchylit (srov. usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 23. 7. 2013,
sp. zn. 25 Cdo " 1559/2013, nebo wusneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti n¢muz podand Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 21, 1. 2014, sp. zn. L. US 3524/13),

. Zplevésné &hsti dovoldni” nenf patrng, pfi fefeni které otdzky hmotného nebo
procesniho prz’wa se odvo]aci soud mél odch}’rlit od ustélené judikatury Nejvyﬁéiho soudu
nové odchyht Nejvy$8imu soudu neptislusi, aby na ukor procesnich priv ostatnich Géastnikd
fizeni vlastnim aktivismem nepfipustng extrahoval z obecného textu dovoldni pravni otdzky,
jez by (snad) mohly byt piedmétem jeho pfezkumu, popf. u pfedestfenych otdzek zvaZoval
mozné alternativy pfipustnosti - dovolanf, nebot dovolaci fizeni nemd byt bezbiehym
pfezkumem, v némzZ procesni aktivitu stran nahrazuje soud [srovnej napt. usneseni Nejvys§iho
soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2402/2007, nebo usneseni Nejvysiiho soudu ze dne
27.5, 2015, sp. zn. 22 Cdo 1936/2015]. K projednani dovolani nepostaduje pouhd citace textu
ustanoveni § 237 o. s. f, aniZ by bylo z dovolan{ zfejmé, od jaké (konkréini) ustilené
rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, pkpadng od kierého (svého dfive
plijatého) fedeni se dovolaci soud ma odchylit (srov. usneseni Nejvy3iiho soudu ze dne
23.7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo usneseni Nejvys&iho soudu ze dne 29. 8. 2013,
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sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz podana Ustavni stiZnost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu 7e dne 21 1, 2014, sp. 7n. 1. UTS 3524/13),

Zalobee v ivodu dovolani pouze ddsteénd parafrdzoval obsah ustanoveni § 237 o. s. ¥,
kdyz toliko uved! (citovano doslovng), e ,,napadené rozhodnuti zdvisi na vyFeSeni otdzky
hmotného a procesniho prdva, pFi jejimé FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlend
rozhodovact praxe dovolaciho soudu, v jeho pFipadé dovoldni piipustné | tehdy, zavisi-li
napadené rozhodnuti na vyFeSeni otdzky hmotného nebo procesniho priva vztahujic
se k ochrané zdkladnich prav a svobod, pFi jejim# FeSent se odvolaci soud odchylil od ustélend
rozhodovaci praxe US. Pripusinost dovoldni lze shledat i za situace, dospéje-li dovolact soud
k zavéru, Ze by se mél odchylit od své dosavadni judikatury, tj. nikoliv Ze md dovolaci soud
posoudit jinak otdzku vyrefenou soudem odvolacim* [ve vztahu k poslednd zmifovanému
pfedpokladu ptipustnosti dovoldni viak Zalobce Z4dné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jez by
mélo byt pfekondno, ani neoznatuje]. Takové alternativni vymezeni pEipustnosti dovolani
se viak navzijem vyluduje, a proto nen{ zplsobilym vymezenim p¥ipustnosti dovoldni
ve smyslu § 237 o. s. ¥, Z povahy véci vyplyvé, Ze v konkrétnim ptipadé mize byt splnéno
vidy pouze jedno ze zdkonem stanovenych kritéril pfipustnosti dovolani - splndni jednoho
kritéria ptipustnosti dovoldnt zpravidla-vyluuje, aby soudasné pro fedeni téZe otazky bylo
naplnéno kritérium jiné (srov. usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 25. 6. 2014,
sp. zn. 26 Cdo 1590/20114, tstavni stiznost proti nému Ustavai soud usnesenim ze dne
30. 6. 2015, sp. zn. 1. US 2967/2014, odmitl).

Vymezeni, v fem dovolatel spatiuje splnéni pfedpokladd piipustnosti dovolani, je
tieba provést pro kaZdy jednotlivy dovolaci divod samostatné. Jen tak bude zarudeno splnéni
Gicelu novely oblanského soudniho ¥adu (zékona & 404/2012 Sb.), kdyz advokati dovolateli
budou pred podinim dovoldnf u kaZdého jednotlivého dovolacitho divodu nuceni posoudit,
zda dand konkrétni pravnf otdzka jiZ byla v judikatuie Nejvyssiho soudu vytedena, pripadng
jakym zptisobem, a zda tedy viibec ma smysl se v této pravni otdzce na Nejvy3$i soud obracet
(stov. usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 7, 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014). Tento u&el
viak nebyl v posuzovaném piipads Zalobcem zcela napingn. Ve vztahu k &dsti A, vyjma
odstavce 12 a 15, dovoléani Zalobce sice obsahuje odkaz na vice rozhodnuti Nejvy¥siho soudu
. a Ustavniho soudu, nikoliv-viak ve vztahu k vymezeni piipustnosti dovolani, nybr? uvedens
rozhodnuti maji podle vlastniho obsahu dovolani slouZit vylucne pro demonstracn odskodnem

poskytnutého jinym poskozenym,

I ohledn& némitky, ¢ napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu bylo zasaZeno
do zékladnich prav Zalobee, trpf dovoldni vadami, nebot’ vyse uvedené zivéry platf i tehdy,
pokud napadené rozhodnuti zdvisi na vyFedeni otdzky hmotného nebo procesniho priva, které
se vztahuje k ochrand zékladnich prév -a svobod, nebot’ i v tomto piipadé neni piehnanym
formalismem poZadavek na to, aby dovolatel vymezil piipustnosti dovolan{ uvedenim toho,
od které ustdlend judikatury Ustavniho soudu se odvolaci soud m&l podle nizoru dovolatele
odehylit (stov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US st. 45/16,
zejiména body 39, 43-44, 46 odavodnéni), coZ Zalobce v projednivaném dovoldni rovnds
neudinil. Odmitnuti dovoldni, které tyto poZadavky nesplni, neni forimalismem, nybr?
logickym distedkem nespln&ni zékonem stanovenych poZadavki® (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. I US 2716/13). '

Namitkou Z¢ ,odvolaci soud ve svém odivodndni uvadi skutetnosti, které nejsou
pravdivé, resp. Ze nelplné zjistil skutenou vygi odikodnéni ve srovnatelnych p¥ipadech®
Zalobce zpochybiiuje skutkovy stav, z néhoZ vychdzel odvolaci soud. Mimoiddny opravny
prostiedek v podobé dovoldni je viak zékonem zdsadng piedjimén toliko pro pfezkum otizek




pravnich a Nejvyii soud je v zésadé vézan skutkovymi zjidténimi odvolaciho soudu. Zalobee
tak jejich 7pochybiiovanim uplatiiuje nepfipustny odvolaci diivod. Ani pauhy odlidny nizor
Zalobce na to, jaké skutednosti lze mit na zakladé provedenych diikazi za prokézané,
popfipadg zda provedené dikazy stadi k prokdzani relevantnich skuteénosti, neni s ohledem
na zasadu volného hodnoceni dikazd (§ 132 o. s. 1.) zpisobily zpochybnit zji§tény skutkovy
stav ani pravni posouzeni odvolactho soudu (srov. rozsudek Nejvys$$iho soudu ze dne
17.12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 617/2012). Dovolani lze ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . totiZ
podat jen z diivodi nespravného pravaniho posouzeni véei.

Némitka nedostate¢né vySe zadostiuingéni (bod 12 dovoldni), spojovand s tidajnym
nerespektovanim pravatho nazoru Nejvy$iiho soudu, ktery udinil v této vici ve svém
pfedchozim rozsudku, nemize zaloZit pifipustnost dovolani podle § 237 o. s. f., nebot’
pii jejim #eSeni se odvolaci soud neodehylil od FeSeni piijatého v judikatuie Nejvysiiho soudu,
pokud piihléd] ke kritéritm vymezenym ustalenou judikaturou (srov. rozsudek Nejvydiho
soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 nebo usneseni Nejvyisiho soudu ze dne
4. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo 3860/2019, vydané ve vé&ci jiného spoluobvinéného v téZe trestni
véci, proti n&muf byla dstavni stiZnost odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne

30. 10. 2020, sp. zn. L US 3079/20). -

Nejvy83i soud nadto opakované konstatuje, Ze stanoveni formy nebo vySe pfimé&teného
ukolem soudu odvolaciho. Pripustnost dovoldni nemfliZe zaloZit pouhy nesouhlas s vygi
piisouzeného zadostiu€inéni, nebot’ ta se odviji od okolnosti kaZdého konkrétniho p¥ipadu
a nemiZe sama o sobé piedstavovat otdzku hmotného prava ve smyslu § 237 o. s. . Dovolaci
soud pri pfezkumu vy$e zadostiudinén{ v zdsadé posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem
podminek a kritérii obsazenych v § 31a odst. 2 zék. & 82/1998 Sb., o odpov&dnosti za $kodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich a jejich Sinnosti (notatsky
tad), ve znéni zék. & 160/2006 Sb. (dale jen OdpSk), pidems vyslednou &dstkou se zabyva
tehdy, byla-li by zjevné nepfiméiend, coZ v pFipadé Zalobce neni. Jinymi slovy, dovolaci soud
posuzuje v ramei dovolaciho fizeni, jakozto fizeni o mimotradném opravném prostiedky, jen
spravnost zékladnich Gvah soudu,:jeZ jsou podkladem pro. stanoveni vySe piiméfeného
- zadostincinéni. Odvolaci soud podrobné vyloZil, pro¢ povazuje pfiznané zadostiudinéni
za odpovidajici s jinymi srovnatelnymi pifipady i s Gjmou tehdy poskozenym vzniklou a jeho
zavéry nelze povaZzovat za nijak excesivni, Vyde od$kodnéni poskytnutd v pomérech
projednavané véci tak neni souméfitelnd se situaci, z nichZ vychazely v dovolani zmifiované
nalezy Ustavntho soudu (ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL US 590/08, ze dne 20. 9. 2012,
sp. zn. 1L US 3750711, a ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. L US 2551/13).

Ve vztahu k ndmitce Zalobce, Ze soudy obou stupfii nerozhodly spravng o jeho
dodate&n& uplatnéném pozadavku na poskytnuti omluvy (soud prvniho stupng zménu Zaloby
nepfipustil a odvolaci soud k podanému odvoldni Zalobce zpochybfiovany procesnt postup
v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné aproboval) Nejvydsi soud pfipomind, Ze uvedend
vada fizeni namitand Zalobcem nemiZe (sama o sob&) zaloZit pipustnost dovolani, ncbot’
k takto namitanym vadim t{zeni dovolaci soud ptihlizi podle § 242 odst. 3 o. s. f. jen tehdy,
je-li dovolani jiZ jinak (ve smyslu § 237 o. s. 1) pfipustné, coZ oviem neni pfipad nyni
projedndvané véci, Zabyval-li se danou otazkou Nejvyséi soud ve svém piedchozim rozsudku
v této véci, stalo se tak z divodu, Ze dovolani bylo tehdy shledano ve smyslu § 237 o. s. 1.
pfipustnym i pro fedenf otdzky vy$e poskytnutého zadostiudinéni a zplisobu jejiho zjistovani.
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Jen se zietelem k tomu, Ze v dovolant je odkazovano na stanovisko pléna Ustavatho
sondu prijatého dne 15. 11,2016 pod sp. 7n. Pl U7S-st. 43/16, [podle ngho¥ je rozhodovéni
soudd podle § 95 o. s. I (0 tom, zda pfipusti zménu Zaloby &i nikoliv) je obecné zplsobilé
zaséhnout do prav jednotlivee, a proto odvolac{ soud v rémci fizeni o odvolani proti
rozhodnuti ve véci samé nenf vézén usnesenim soudu prvafho stupnd podle ustanoveni § 95
odst. 2 0. s. . (byt formalng nezrufenym) a je opravnén, resp. v piipadé uplatnéni relevanini
namitky dle § 205 odst. 2 pism. c), g) 0. s. . povinen, rozhodnuti 0 nepfipudténi zmény Zaloby
v plném rozsahu prezkoumat], Nejvy$§i soud doplivje, Ze odvolaci soud postupoval
v intencich uvedeného stanoviska, vézan rovné? obsahové shodnym nazorem Nejvyddiho
soudu v pfedchozim rozsudku v této vdci. V divodech svého rozhodnuti odvolaci soud
na vyhrady Zalobce s podrobn&j¥f argnmentaci reagoval. Tvrdi-li potom zalobee, %e postupem
odvolaciho soudu, ktery, stejné jako soud prvniho stupng, rovnd? neshledal diivody
k pripudténi zmény (roziifeni) Zaloby, byla nastolena pro ngj nepHznivéa sitnace, kdy miiZe
novému uplatndni ndroku na poskytnuti omluvy hrozit ze strany statu uplatnéni namitky
promléeni, prehlizi, Ze i jeho poZadavek na poskytnuti pisemné omluvy byl uplatnén
az v prib&hu fizeni.dne 9. 12. 2014 (srov. &. 1. 91 procesniho spisu), tedy po marném uplynuti
promléeci doby (§ 32 odst. 3 OdpSk), V projednavané véci proto nelze Zalobcem vytykané
vadé piznat ani dovoldnfm akcentovany Ustavnépravni rozmdr, Nejvys§i soud kni proto
z vye feCenych diivodl neptihiéd]. : '

Dovolani napadajici rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto
o néhrad& nikladd odvolaciho Fizeni, neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. 1. objektivié
ptipustné.

Vyrok o nahradé nikladi dovolaciho ¥izeni netfeba odiivodiiovat (§ 243f odst. 3 véta.
druha o. s. f.).

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

V Bme dne 23. 2. 2021

JUDr. Frantidek I§tvanek v. r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Viktor Kramaf, DiS.




