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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

{anonymizovany opis)

Ob dnl soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt, Lucii Vitkovou v pravnd véci Zalobce
1 T istafowi] Mgr. Martinem Bilym, advokitem, se sidlem Ostrava, Olivova 553/3 proti
falovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,
jednajic Utadem pro zastupovani stitu ve vécech ma]etkovych se sidlem Radinovo nabfezi
390/42, 128 00 Praha 2, o nihradu majetkové a nemajetkové Gjmy dle zik. & 82/1998 Sb.,

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na thradu majethkové djmy castku 15.300 K¢ se
zalkonnymi droky z prodleni ve vysi 8,05% z ¢astky 31.000 K¢ za obdobi od 21. 11. 2014 do
19. 2, 2015, z éastky 21.000 K< za obdobi od 20. 2. 2015 do 28. 4. 2015 a z ¢stky 15.300 K¢
za obdobi od 29. 4. 2015 do zaplaceni, a to do 15 dmit od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nahradu zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu éastku
50.000 K¢ se zikonnymi troky z prodleni ve vysi 8,05% toéné z dastky 75.000 K¢ za obdobi
od 21. 11. 2014 do 19. 2. 2015 a z &astky 50.000 K¢ za obdobi od 20. 2. 2015 do zaplacent, a
to do 15 dnd od pravni moci tohoto tozsudku.

III.  Zamita se Zaloba, aby Zalovani byla povinna zaplatit Zalobci na nihradu zadostiuéinén{ za
nemajetkovou jmu ¢astku 125.000 K¢ se zakonnymi roky z prodleni z této ¢astky ve vysi
8,05% rocné za obdobi od 21. 11, 2014 do zaplacen.

IV. “Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ffzeni ve vysi 59.672 K¢ k rukim
pravniho zistupce Zalobce Mgr. Martina Bilého, advokata, a to do 15 dnd od privni moci
tohoto rozsudku.

V. “Zalovani je povinna zaplatit CR — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 naklady stitu ve vysi
604 K¢ a to do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
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Zalobce se podanou #alobou doméhal pivodné zaplaceni &stky 31.000 K& pfisluéenstvim z titulu
nahrady majetkové Gjmy - obhajného a nihrady zadostiudinéni za nem-l]etkovou Ujmu ve vysl
celkové 200.000 K¢ s piislusenstvim, a to z titulu nezdkonného rozhodnuti. Zalobee uvadél, Ze
proti nému bylo zahajeno trestn stthani 18 7 2011 nisledné byl po probehlem tizend rozsudkem
Olktesniho soudu v Liberci ze dne f, ; : pod sp. zn. [é zZprostén
obzaloby. Pokud jde o u]mu ma]etkovou domahal se Zzalobee nikladi pravodho zastoupeni, kteté
byl nucen vynalozit v rimci daného trestnitho iHzeni na svou obhajobu, a dile se domahal
zadostiucinén{ za tvrzenou nemajetkovou Gjmu v penézich, a to v &istce shora uvedené 200.000 K¢
s piislusenstvim. Popisoval zdsahy do svych osobnostnich sfér vzniklé v pfi¢inné souvislosti
s vedenim trestntho ¥{zeni proti jeho osobé a tyto nasledné Zzadal odskodnit.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu, nespotnou skuteénosti udinila, Ze u ni
zalobce piedbéZné uplatnil své naroky na Ghradu majetkové a nemajetkové Gjmy z titulu
zakqn ¢ho rozhodnuti v fzen{ vedeném pfed Okresnim soudem v Liberci pod sp. zn.
splsova znadkd| v éastkéch uvedenych shora, tedy 31.000 K¢ pokud jde o Gjmu majetkovou a
200. c ]akozto zadostiuCinéni finanén{ za nema]etkovou Gjmu. Zalovani dile uéinila
nespornym, ze¢ zalobci nasledné stanoviskem byla priznana nihrada skody v dolozené vysi 10.00
K¢, pokud jde o zadostiucinéni za nemajetkovou vjmu, zalovand pfiznala ¢istku 25.000 K¢
Uvadela, ze nisledné po daldim doloZeni zaplacenych nidkladil obhajoby piiznala Zalobci dals
nahradu nakladd obhajoby ve vy31 5.700 K¢. Celkove tedy hradila cdstkou 15.700 K& na niklady
obhajoby ]akozto ma]etkovou Gjmu a &stlu 25,000 K& na djmu nemajetkovou, Zalovani potom
uvadéla spotné ukony pravai sluzby, které nehradila, dale k poZzadavku na dal§{ finanéni plnént
pokud jde o Gjmu nemajetkovou uvadéla, Ze tato je nedéivodna a Zadala proto Zalobu v plném
rozsahu, pokud jde o zbytek niroku, zamitnout.

K procesnimu navrhu Zalobce v rimci prvniho tstntho jednani dne 31. 5. 2016 bylo ¢astecné fizeni
zastaveno co do uhrazenych nakladd obhajoby ve vysi 15.700 K& a castky 25.000 K¢ jakozto
nahrady nemajetkové Gjmy. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 21.12. 2016 bylo &asteéné
k procesnimu navrhu Zalobce fizeni zastaveno co do zikonnych Gtokd z prodleni z éastky 5.700 K¢
za obdobi od 29. 4. 2015 do zaplaceni a z castky 35.000 K¢ od 20. 2. 2015 do zaplaceni s obledem
na thradu zalované.

Soud provadél dokazoviani listinnymi dokazy a vyslechy svédkdl a dcastnika ifzeni, ze kterjch md
za prokazany nasledujicich skutecnosti:

Z, vyslechu svedkyne [j ma soud za prokizino, Ze jde o byvalou pntelkym
samotného zalobce, uvadela ze byh pratele asi pfed péti lety cca po dobu pil roku. Uvedla, Ze vi,
ze v obdobi od cetvence 2011 do prosince 2013 byl Zalobce trestné stihan, bliZii okolnost trestniho
stthani vsak nevédéla, ani nevédéla, po jak dlouhé obdobi byl konkrétné Zalobee stthan a za jako
trestnou cinnost. Uvedla dale ve své svédecké vipovédi, Ze v té dobé jiz blizkymi piateli nebyli,
nebydleli spolu, uvadéla obecne, Ze Zalobce na ni nemél moc ¢asu a proto se piestali nasledné vidat.
Rozesli se v léte roku 2011, Od té doby zalobce v podstaté nevidéla aZ doby svého vyslechu.
Uvadéla, ze difve se ji ptali lidé =z obed| na podrobnosti. trestniho stihand Zalobce, ale ona ni¢eho
nevedéla. Svedlyné nedovedla potvrdit, zda se ji ptali na Zalobce 1 piislu$nici policie. Uvidéla, Ze
se s zalobcem rozesla poté, co byl on vzat do vazby, nebot’ na ni nemél ¢as a uvidél, Ze ma hodné
starostl, Po jeho propusténi z vazby uvedla, Ze shledala zmény v jeho chovani, Zalobce byl
neptijemny a byl dplné jiny i psychicky, jinak se choval. Svédkyné dale potvrdila, Ze nebyla nijak
dotazovana ze strany GIBS na Zalobce.

Z castnické vypovédi Zalobce ma soud za proka.zano ze tento v dobé pfed zahajenim trestniho
stihan{ pracoval ]ako fadovy policista Q&g@ V té dobé bydlel u rodic¢t spolu
se dvéma sourozenci, dale uvidél okolnosti poc¢atku ]eho trestniho stthani a vzeti do Va7by, uvadél,
ze se jeste pred zahjenim trestniho stihdni dozvédél od osoby krimindlné zivadové, Ze byl stazen
na inspeleci Ministerstva vaitra 2 musel nasledné s ostatnimi,, hodit $pinu® na otce Zalobce a taktéZ
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na jeho osobu. Zalobce uvidél, Ze nisledné vyrozumel o tomto s otcem své nadifzené, toto bylo
v dobé asi 14 dnf pfed zahijenim jeho trestniho stthani. V té dobé tomuto nikdo nevétil a vsichni
si mysleli, Ze si vymysli. Uvadel ndsledné, ze 17. 7. si pro né&j pfisli do zameéstnani a byl zadrzen
v kanceldH, nésledné probéhl vislech jeho osoby bez jakéhokoli poucent. Zalobce nesouhlasil se
svim zadrzenim, ndsledné mu byl pggdaﬂt}g usneseni o zaha]em trestniho stihdni. Zalobce nislednd
byl v poutech eskortovan do ovand], uviddl, fe nésledné tkony vnimal jako o$izeni
priva na obhajobu, byl drzen v cele a2 v do odpoledmch hodin dalsiho dne a vyslechy probihaly
bez jeho piitomnosti a pouze za Gcasti jeho obhijce ex offo. Uvadel, ze ackoli zadal, aby vyrozuméli
osoby jemu blizké o jeho zadrzeni, toto ucinéno nebylo. Uvadél dile slovni ponizovani jeho osoby
v rAmei jeho vyslechu na generalnd inspekei, nasledné byl po dvou doech propustén ze zadrzent a
pijel si pro né pan pplk. |j , ktety jej nasledné odvezl a byl zproétén sluzby. Uvadél, Ze asi 5
— 6 mésict byl mimo sluzbu. V té dobé pobiral pouze 50% platu, stejné nakonec jako jeho otec.
Zakonné ddvody vazby u néj shlediny nebyly. Zalobce uvadél, Zze nisledné byl nucen chodit po
brigadich, aby si vydeélal néjaké penize, délal podiadné price, kteté se nerovnajf vysokoskolskému
vzdélini, pfedevsim prace vykopové na rdzné kratsi smlouvy. Uvadél, Ze z pocatku mél nasetfeno
100- 150.000 K¢, které nasledné dal do rodiny, investoval je pro vylepseni vztahd, Uvadél, Ze po
svém propusténi z cely jesté tyden fungoval se svou ptitelkyni, ale vztah nisledné skoncil. AZ po
pil roce se nasledné videéli a pfitellyné mu fkala, Ze se na néj vyptavali ptislusnici v civilu. Uvadel,
ze nasledng se sesypal, toto bylo i taktéz divodem rozchodu s jeho pattnetkou, do té doby nemél
rid zbrané ani sebeobranu, ale nasledné se sesypaly vSechoy jeho zisady a dosavadni konicky vzali
vniveC. Tyto opustil 2 nasledné uvadél, ze seiv soucasné dobé vénuje zbranim a bojovym sportam.
Uvadel dale i vedeni fizeni pfed soudem, kdy soudce nemél zijem vyslychat viechny svédky,
nasledneé byl vydan trestn{ pifkaz proti jeho osobé, po podani odporu bylo nisledné natfzeno hlavni
liceni. Svédci nasledné na jednotliva jednani soudu nechodili, pouze dvé svédkyné vypovidaly proti
jeho osobé. Uvadél, Zze osoba, kterd proti nému viechny domnénky spunktovala je v soucasné
dobé séfem Generilni inspekce v | Zalobee se aktivnd brinil v rémci trestniho Hzeni
podavanim stiznosti, avSak vsechny byly zamitnuty. AZ nisledné podal stitni zdstupce nivth na
zastaveni veci a tim byl zalobce ocistén. Uvadé€l, Ze nasledné asi 4 mésice dal slouzil u policie,
nasledné ]e] to viak plestalo bavit, byl na tom psychicky spatné, sam se bal, aby nebyl opétovne
stthan a prace ho nebavila. Uvidél, Ze se nisledné snazil dostat pryc v rimci policie, konkrétné do
%'geci’] COZ mu z pocatku umoznéno nebylo, od dubna 2016 nasledné uéi v [6heg . Zalobce dale
uvidél, Ze v piicinné souvislosti s vedenim trestntho ffzeni proti jeho osobé uplne naprosto zmeénil
své zvyky, odstéhoval se do -d| na ubytovnu odesel z mésta, kde jej vSichni znali, nestyka se
s lidmi, nechodi do Zidnych restauracnich zafizeni. Uvadeél, Ze ma pouze tii kamarady s détstvi —
policisty, se kterfmi ma dobré vztahy. Pomluvy potom Zalobce slychal pouze zprosttedkované,
pokud jde o zdravotni stav, uvadél, Ze nebyl podroben Zzidnému 1ékaiskému oSetfeni, ani
v minulosti ni¢eho, pokud jde o I¢ky, nebral. Uvadél pouze poruchy spanku. Uvadel, Zze v pficinné
souvislosti s vedenim trestniho stihdni byly naruseny vztahy v prici, byl velmi podriZzdény,
afektovany, citil velkou nechut’ k praci. Pokud jde o dalsi zisahy do jeho osobnostnich sfér, uvadél,
ze rodina dezela pospolu, vie finanéné musela drZet matka, nebot’ otec byl 5,5 roku aplné vyiazen
a byl pfipraven i o misto vedouciho Obvodntho oddéleni policie. Pokud jde o nepfiméfenou délku
izend, Zalobce uvadel, Ze si myslel, Ze fizeni bude mit jiny, rychlejii spad a tkony budou providény
efektivnéji a v rychlejsich lhitich, demuZ takto nebylo. Pokud jde o pliny do budoucna, zalobee
uvadél, Ze si chtél dodélat magisterské studiutn, v dobé zahijeni trestntho stthani jeste nebyl
piihlasen, ale chtél sije udélat az dalsi tok. Daval si pauzu s ohledem na skutecnost, Ze byl nisledné
trestné stthany a tyto pliny nédsledné vzdal. Pokud jde o jeho dalsf konicky, uvadél konktétné
myslivost a tuto taktéz nemohl nikterak realizovat. Uvadél dile, pokud jde o medializaci pfipadu,
vysly rizné clinky, nékteré zpravy probéhly radiem a zpravodajskymi zprivami. Uvadél, Ze do
soucasné doby lze tyto udalosti vygooglit a taktéz jeho studenti se jej na tyto okolnosti ptaji. S
ohledem na probéhlou medializaci mu potom bylo feceno, ze pokud by hledal zaméstnani, nem4
$anci s timto uspét.

812,
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Z vyslechu svédka mena oJu{faols | m4 soud za prokazano, Ze tento uvadél, Ze zalobce zni, od
jeho 15 let, Pokud jde o bh251 okolnosti trestatho stihdni vedeného prott zalobci, svédek uvadél, ze
zbézné okolnosti trestniho fizeni vi, ale jiz je to delii doba, piesné si vzpomenout nedovede.
Nedovedl pfesné urcit dobu, po kterou trestni stihan{ Zalobce probihalo, pokud mu bylo nastinéno
ohdobi vedeni trestniho stihani, svédek uvadél, Ze v tomto obdobi se s Zalobcem jedenkrit tjydné
vidali, spolu Sermovali a vidali se i v hospodé apod. Uvadél psychicky stav Zalobce, kdy byl na néj
vyvijen vellsy natlak, na celou rodinu, Zalobcee byl psychicky vylizeny a to 1 s ohledem na trestni
stihani jeho otce a rozedel se svoji pfitelkyni. V té dobé jej svedek hcll ]ako zarazendjsiho, potvrdil,
ze okolo osoby pana Zalobce kolovaly pomluvy v celém [afi ng|. Pomluvy probihaly
jednak v praci a jednak i mezi mistniod, Uvadél dile, Ze vi, Ze v dobé vedeni trestntho stihani mél
zalobce snizeny plat a také byl postaven mimo sluzbu. Svédek déle potvdil, Ze pokud jde o Zalobce,
vi, ze si shanél brigidu, ale mi za to, ze by mu ji nedovolil jeho nadfizeny, sim svédek se mu snazil
sehnat prici a nasledné do ni nastoupit nemohl, divody si jiz svédek piesné nepamatoval. Uvadél,
ze 8lo o vyskové a zahradnické prace.

Z vislechu svédla [ m4 soud za prokazino, ze tento zna zalobce z prace od roku
2010, uvadél, Ze byl pfimym nadifzenym Zalobce v 1ét¢€ 2010, kdy ho inspekce zadrZela a sim s nim
sepisoval protokol o odevzdani zbrané a taktéZ i sluzebniho prikazu. Uvidél nisledné okolnosti
zahajeni trestniho stihani, kdyz informoval jeho ptimé nadiizené, takté zbéZné védél, o co v ramci
trestnfho stihani slo, jaky trestny ¢in mu byl kladen na vinu. Nisledné uvidél, Ze trestni stthini
zalobee skondilo zpro§ténim obzaloby. Uvadeél, Ze s zalobcem byl spie ve vztahu pracovaim,
potvrdil, Ze po dobu cca 2-3 meésict byl Zalobce zaméstnin za sniZeny plat, poté co byl postaven
mimo sluzbu o 50%, nebot’ toto vychazi ze zdkona. UvAdél, Ze Zalobce v té dobé byl v pozici
vysetiovatele, pfed zabijenim trestniho stthani byl velmi aktivnim vySetfovatelem, plnil si své
povinnosti nad rimec pracovni doby a aktivné se hlisil ke vSem povinnostem, Po nivratu do price
nisledné jeho aktivita vyprchivala a nasledné daval najevo znechuceni systémem a vedenim
trestntho f{zeni proti jeho osobé. O osobnich vztazich Zalobce svédek niceho nevédél,
charakterizoval toto jako znechuceni trestnfm fizeni, Svédek se dile vyjadioval takeéz k okolnostem
zadrzend Zalobee, ke kterému doslo na pracovisti v jeho kanceldfi, coz mu nisledné pfigli oznimit
ostatni, nasledné byl vyvadén z budovy. Uvadél, ze minimilné vritmy ho vidél v poutech, kdy? tato
pouta sam svédek osobné nevidel, ale uvadel, Zze toto vi z doslechu. Po propusténi pana Zalobce
potom nésledné byla véc uvedena na pravou mitu, kdy% Zalobce sim seznimil kolegy o tom, za co
je stthany. Svédek potom potvrdil, Ze celd véc byla medializovina, na internetu vidél néjaky élinek
o zadrzeni.

Z vyslechu svedkyne ma soud za prokizano, Ze tato je advokatkou, pana zalobce
zastupovala v rimci trestniho stihani vedeného u Okresnfho soudu v Liberci v letech 2011 — 2013,
Svédkyné se vyjadfovala k jednotlivim tkonim pravai stluZby, vCetné potad, které nebyly ze strany
zalované fidné hrazeny, uvidéla, Ze vydavala klientim potvtzeni pouze na jejich vyZadani, pokud
porada pfesihla jednu hodinu, v pipadé jiném toto nevydivi. V pifipadé pana Zalobce si
pamatovala, Ze brala dvé zalohy a doplatek, kdyz pfedem mu vidy pfeposilala pocet a piedmét
Gkontl. Uvadéla zivaznost celé véci a slozitost dokazovini, kdyZ Zalobce byl obvinén osobami
s krimindlnf minulosti. Jiz od poditku pan Zalobce byl shleddvin vinojm a nebyla zde ¥adni
presumpce nevinny. Svédkyné dale uvadéla, ze bylo providéno rozsahlé dokazovini a jeli i na
vyslechy do Némecka, tiikrit probéhlo seznimeni se spisem, tedy pokud jde o potady, které ji byly
davany k nahlédnuti, konkrétné v datech 28. 7. 2011 a 30. 8. 2012, uviadéla, Ze tyto byly kondny u
ni v kancelafi v [ulice] ulici. Slouily k probftani véci a stanoveni taktiky v daliim trestnim fizent.
Uvadéla dile, ze vzdy dokladala existenci téchto porad. K proplacenym ¢astkim ze strany Zalobce
uvidéla, Ze §lo o smluvni odménu, prvnf ziloha byla hrazena ve vy$i 10.00 K&, drubd zdloha taktéz
v téze vysi a doplatek 4.500 - 5.000 K¢, kdyZ vSechny tyto doklady ofotila a zaslala Zalobci a
ndsledné i jeho privnimu zidstupci v rimci tohoto fizeni. Pokud bylo svédkyni pfedklidino
vyactovani z 28. 4. 2014, svédkyné toto potvrdila jako vyactovani sprivné k &astee 31.000 K&,
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kterou lze dohledat i v jejim Gcetnictvi, ¢istku nerozporovala, uvidéla, Ze byla v plné visi klientem
uhrazena. Pokud jde o poradu 28.7.2011 hned po ptfevzeti praivniho zastoupeni, svédkyné se
vyjadfovala k acelnosti porady, kdyz uvedla, Ze jiz v té dobé méla povédomi, co se déje, hajila i
tatinka Zalobce a nasledné studovala spis. Nebylo dévodu to odkladat, proto si Zalobee ihned
pozvala. Pokud jde o osobu pana Zalobce, svédkyne uvadéla, Ze v té dobe délal skolu a pracoval na
svém kariérnim postupu, samotného Zalobce popisovala jako velmi zdrceného vedenim trestniho
stfhani, nebot’ to byl pro néj Sok, v té dobé chtél skolu ukoncit a chtél zapomenout na préci a odejit
pracovat do ciziny. Uvadela Ze sama se mu snazila vlévat diivéru a néjakym zplisobem jej podpofit.

Z vyslechu svedka [celé ] m4 soud za prokazino, e jde o otce Falobce, i tento svédek
se vyjadioval | k kolnostem trestnfho stihani, Uvadél, Ze jeho syn po gymnéziu nastoupil k polici,
nejdiive do c , nislednd do [Hbed]. Uvadél ne]prve ckolnosti informaci ohledné ovliviovani
svedk v neprospech osoby a prlpadne hrozici trestni stihani ]eho osob¢ 13. 6. 2011, kdy dostal
tuto informaci, uvadél, Ze tuto skuteénost oznimil 1hned syému nadfizenému a nisledné
15, 6. 2011 taktéz probéhla schiizka u krajského feditele pana i , ktery jeho osoby mél uvést,
at’ se niceho neboji. 18. 7. 2011 potom nisledné pii potadé s podfizenymi doslo k jeho zatéeni a
pfevezeni do 3. Uvadel, ze v t¢ dobé chtel, aby byla informovina jeho manzelka o jeho
zadrzeni a taktéZ syn, nisledné mu bylo feceno, Ze jiz syn byl zadrzen v a snad bude po
vyslechu propustén. Svédek uvidel, ze 20. 7. byl nasledné pfevezen na Okresni soud v Libercia po
svém vyslechu byl soudkym propustén ze zadrzen{ a nisledné se odpoledne doma se synem sesli.
Zprostén obzaloby byl az 15. 6. 2016, od té doby je veden Utadu prace, jeho jméno bylo znacné
poskozeno. Uvadél, ze v soucasné dobé jsou osoby, které véii v jeho odsouzeni, jméno je tedy
poskozeno do soucasné doby, ani nikdo jiz jemu ani synovi nevéf. Zprosténi jeho syna uvidél
9. 12. 2013, i ptes velky casovy odstup uvidél, Ze stile jsou povazovani na malém mésté za §patné
policisty a spatné lidi, Od zprosténi sluzby pobitali se synem pouze 50 % mzdy, coz nebylo vilbec
]ednoduche pokud jde o financni stranku. Pokud jde o jeho syna, tedy zalobce, svédek uvadel, ze
ten byl mimo sluzbu po dobu asi 4 az 5 mésici. [pr l%@ sam v podstatf: po dobu peti let. Po

dale potvrdll 7e syn meél v dobé zahajeni trestmho stthini piitelkyni a na zikladé zaha]enl tohoto
trestniho stthani se rozesli, nebot’ slo pfibuznou jednoho policisty, takze méla informace tzv. z
prvni ruky. Uvidél, Ze mél taktéz zalobee problémy v myslivost, které se vénoval, nebyl pfipustén
ke zkouskim a taktéZ problémy se ziskinim zbrojntho prikazu. Svédek taktéz uvadél finandni
problérny, které zaséhly celou jejich todinu 2 to velmi zésadné nebfzt mqnée]ky, uvédél Ze by

e

agtresivita, ktera v ném difve nebyla. Syn dtwe ptispival na najem, nebot’ bydlf:h v jednom domé a
taktéZ na topenf asi ¥4 ¢istky, slo o ¢dstku cea 5.000 K¢ mésicné. I po snfzen{ viplaty piispival stile
stejné, jako kdyby byl v zaméstnini. Uvadél dile, Ze kdyZ byl postaven mimo sluzbu, nemohl si
oficielné pfivydélavat ani jit na Zadnou brigadu, na malém mésté by si to ani netroufl, toto prosté
nej de Syn je cﬂéédostivjr, chtél déht na kriminé.lce g Vyéetfovatele a udélat utéitou kariéru Pokud

vénovat i poté, co je odstehovan do [obed]. Uvadél vials, e pokud ]de serm, ten je omezen pouze
s ohledem finance, v té dobe¢ jej piestal por_adat UloZeni podminéného trestu odnéti svobody timci
trestntho pifikazu potom pro svého syna svédek vnimal jako velmi negativni dopad na jeho
nastartovanou katiéru, nebot’ mél spousty cild, zaloZeni rodiny, postaveni rodinného domu apod.
Uvadél, Ze dopady ponese syn do konce zivota. Svédek dile potvrdil, Ze nikterak se nezménil jeho
nahled na jeho syna, divéfoval mu, vedli obecné déti k fidnému Zivotu a nikdy o ném
nepochyboval. Potvidil potom medializaci celého pﬂpadu Jedy 1 on sam nespal a v podstﬂte jeho
osobu to 1plne zhkvldovalo Zalobce v soufasné dobé mé hodnost kapitana vyucuje na
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7. vyslechu svédka onf] mé4 soud za prokazano, ze jde o svedka, ktety zn4 %alobce od
jeho 15 - 16 let tedyr dels dobu a to ze spolecného konicku myslivosti. Uvadél, ze jde o myslivecky
spolek d], ve kterém piisobf jako hospodai mysliveckého sdrubent. K pribéhu trestnfho
fizeni uvadél, e vi, ze toto skoncilo zastavenim trestntho stihdni, uvidél, Ze Zalobce nemohl
vykonivat myslivost a 0castnit se mohl pouze jako laickd osoba, nebot’ nemél zkousky odbotné
zpusobilosti a taktéz nemél zbrojni prikaz a to v disledku veden{ trestnfho stthini proti jeho osobé,
nebot’ nesplioval podminku bezdhonnosti. Uvedl dile, Ze po skoncenf trestnfho stihani se thned
ke zkouskam pfihlisil 2 v soucasné ma vie splnéno a t#i roky ma povolenku k lovu, Pokud se mél
svédek vyjadiit, zda i ostatni ¢lenové sdruzeni védéli o trestnim stihdni Zalobce, uvidél, Ze ma za
to, ze tito o tom videli, avsak nikterak se o tom nikdy nebavili. Byli viichni pfesvédceni, Ze trestnd
tizeni dopadne v jeho prospéch. Pokud se dale svédek mél konkréiné vyjadfit, uvadél, Ze zkousky
odborné zplsobilosti lze slozit nejdifve od 18, rolu véku a neni toto bézné, je potieba mit néjakou
praxi, zalobee se pfihlasil a pfipravoval na tyto zkousky, které chtel slozit asi za 2 az 3 roky po
dovtseni 18. roku véku. Svédek dale uvedl, Zze zkousky v tomto obdobi Zalobce neslozil s ohledem
na skutecnost, Ze prochizel néjakym studiem a nemél tedy ¢as se témto zkouskim intenzivné
vénovat a thned si je neudélat.

Z hsﬂ_nnychclukazu konkrétné z podstatneho obsahu splsu Okresniho soudu v Liberci sp. zn.

1acka bylo zahijeno trestni
stihani Zalobce, nésledovalo podani stiznosti ze strany Salobce do tohoto usneseni, o stiznosti bylo
rozhodnuto jejim zamitnutim. Ve spisu jsou dale zalozené protokoly o vyslechu podezielého,
obvinéného a svédkl"l opis evidence rejstiflou trestil, ze kterého vypljva cisty trestni rejstiik Zalobee,
iCenich pfed soudem a rozhodnuti ve véci, konkrétné rozsudek ¢. j.
. ], ktery nabyl pravai moci téhoz dne o zprosténi obzaloby
du pro trestny ¢in zneuzivani pravomocl verejného dinitele a
trestny cin £ azni sluzby. 7 dopisu z 28. 4. 2014 adresovaného zastupci
zalobce i ) 1] ma soud za prokazany tkony pravni sluzby, které byly
advokitkou v trestnf véci Salobce provedeny, a to 27. 7. 2011 piiprava a pfevzeti zastoupeni podle
§ 11 odst. 1a) advokatni tarifu, 28, 7. 2011 dalsi porada s Klientem 10.30 - 11.45 hodin podle § 11
odst. 1 pism. c) advokatni tarifu, 18. 8, 2011 Gcast pii dkonu ohledani mista ¢inu ve 13.00 - 13, 45
hodin podle § 11 odst. 1 pism. ¢} advokatni tarifu, 20. 12. 2011 seznameni se spisem podle § 11
odst. 1 pism. f) advokatni tarifu, 30. 1. 2012 seznameni se spisem podle § 11 odst. 1 pism. f)
advokatni tarifu, 30. 8, 2012 dalsi porada s klientem 9.30 az 11 hodin dle § 11 odst. 1 pism. <)
advokatni tarifu, 30. 9. 2012 Géast na jednani soudu 8. 30 — 11.30 hodin dle § 11 odst. 1 pism. g) -
3% tkon, 22. 11,2012 ucast u jednani soudu 8.30 — 9.50 hodin, 1x dkon dle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatn{ tarifu, 10. 1. 2013 Gcast v jednini soudu 14.00 — 15 OOhgdm 1% dkon dle § 11 odst. 1
pism, g) advokatniho tarifu, 5. 6. 2013 Géast vyslechu svédka [Bifjment] v SRN 10.05 - 11. 10 hodin,
ztrdta &asu 7.15 - 10 hodin, 11.20 — 12.20 hodin na cesté a cekam zacatek tkonu 11 X pdl hodiny,
9.12. 2013 1ucast u jednani soudu 9.00 - 10.00 hodin 1x tkon dle § 11 odst. 1 pism. f) v celkové
rySi 31 000 K&. K prokazani medializace %alobce dolo%il &lanky, a to &lanek,, [anonysm ina 17
Toy]“ ze dne 5. 8.2013 uvere]neny na internietovém na portilu, s uvedenim samotného ]mena
zalobce dile v &4nku,, [Anonymizovano, i gég@g]“ ma soud za prokazané, Zc tento clanck vysel
5. 8. 2013 taktéz na internetovém portalu. 7. clanku,, 110 § m z 5. 8. 2013 ma soud
prokizino opét uvedeni jména [ 1g el, ]a ko byvalého $éfa policie, tedy otce
satnotného #alobce. 7 &lanku,, [an NVMIZOVANG. ga@j z 9.12. 2013 mi soud prokazano, Ze
v 1amc1 tohoto mternetoveho clanku bylo publikovano propustem a osvobozeni zalobce. 7. clanku,,
: mizovano, 10 slov]“ ma soud za prokdzino, %e opétovné byly uvedeny v tomto dinku
okolnostl ohledné zprostent obzaloby zalobce dalsl mformace ohledne vedem ttestmho sﬁham




7 19 C 434/2014

intetnetovém portalu

Soud zamitl dalsi navth na doplnenl dokazovani dalsimi medialnimi clanky, které Zalobee piedlozil,
nebot’ jde o clanky, které se zabyvaly spiSe trestnim stthanim jeho otce a piipadné nikterak
nesouvisi s projednavanou veéci, tedy pro nadbytecnost.

Podle § 1 zakona &. 82/1998 Sh., stit odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu
zplsobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., stit odpovida za skodu, kterou zpisobily a) stitni orginy, b)
pravnicke a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ¢) organy tzemnich samospravnich celli.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sh., stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu,
ktetd byla zpisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fzend, ve spravnim
fizeni, v Hzeni podle soudniho fidu sprivnfho nebo v fizeni trestnim, b) nesprivoym dfednim
postupem.

Podle § 7 odst. 1 zikona & 82/1998 Sb., ptivo na nihradu Skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim maji iéastnici Hzeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z ného? jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zikona ¢ 82/1998 Sh., nirok na nihradu skody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost ztuseno nebo zmenéno piislusnim orginem. Rozhodnutim tohoto orginu
je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31 odst. 1, nahrada $kody zahtnuje takové niklady Hzeni, které byly poSkozenym acelné
vynaloZzeny na zrudeni nebo zménu nezikonného rozhodnuti nebo na napravu nesprivného
Afedniho postupu. Podle odst. 3, niklady zastoupeni jsou soucasti nakladd fizeni. Zahrnuji ucelné
vynalozené hotové vidaje a odménu za zastupovani, Vyse této odmény se urci podle ustanovend
zvlastaiho pravoiho piedpisu o mimosmluyni odméne.

Podle § 31a zdkona ¢ 82/98 Sb. odst. 1, bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravaym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostindinéni za vzniklou nemajetkovou jmu. Podle odst. 2, zadostiucinéni se
poskytne v penczich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni ptiava by se nejevilo jako dostacujicl. Pii stanoveni vyse piiméfeného
zadostiucinen{ se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
ujme doslo.

Na ziklad¢ provedeného dokazovini a pravniho hodnoceni véci soud zjist'oval, zda v daném
piipadé splnény kutnulativné tH zakladni pfedpoklady pro nahradu majetkové a nemajetkové Gymy,
kterou Zalobce Zadal, a to existence nezakonného rozhodnuti, ]akozto odpovednostmho titutu dle
zikona ¢. 82,/1998 Sb., piicinné souvislosti a vzniku a vyse $kody & nemajetkové Gjmy. Zalobce se
v tamci tohoto fizeni domaihal téchto dvou nirokl z titulu ne7ak0nneho_ rozhodnutt v Hzenf
vedeném proti jeho osobé pfed Oktresnim soudem v Libetcl pod sp. zn. [gg&g%g&n ka], kdy>
uvidél, Ze usnesenim o zahijeni trestnfho stfhini ze dne 18. 7. 2011 bylo proti nému trestni stihand
vedeno, bylo nasledné ukonceno az rozhodnutim Okresniho soudn v Liberci dne 9. 12. 203, kterym
byl zprostén obzaloby. Pokud jde o celkovou délku fizeni, toto proti jeho osobé probihalo po dobu
dvou let a téméf pétl mésicil. Soud tedy uvadi, ze pokud jde o existenci odpovednostniho titulu,
tedy nezdkonného rozhodnuti, tento soud v izen{ po provedeném dokazovani podstatnym
obsahem spisu Okresniho soudu v Liberci shledal. Pokud jde o vznik a vydi majetkové a
nemajetkové skody, soud se soustfedil na jejich prokazani, nebot’ jak bylo uvedeno v ramci
vyjadfeni Zalované, tato taktéZ na naroky hradila, avsak pouze casteéné. Po ¢dstecném zastaveni
fzeni co do Ghrady téchto naroki ze strany Zalované, pokud jde o jistinu véci a taktéz pokud jde o
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zakonné pifslusenstvi a po jejich uptesnéni usnesenimi zdejitho soudu, bylo na soudu, aby zvazil,
zda niroky byly hrazeny zalovanou ¥idné, & zda je namisté dalsi odSkodnéni.

Pokud jde o prvn{ z niroki, tedy narok na thradu majetkové Gjmy spocivajici ve vynalozenych
nakladech obhajoby v ramci trestntho fizeni, soud uvadi, Ze tyto niklady byly Zalovanou revidoviny
v timci predbézného projednini naroku a z vétsi casti hrazeny, nilklady, které uhrazeny nebyly a
které byly sporné, byly 2 dkony a to konkrétné porada z 28. 7. 2011 a 30. 8. 2011, nebot’ zZalovani
argumentovala tak, Ze jiz pievzeti pravniho zastoupeni 27.7.2011 zahtnuje i prvaf potadu
s klientem, taktéz uvadéla, Ze neobdrzela zidné podklady o konanych poradach a tedy prokazovala
na jejich nedivodnost. V rimci provedeného dokazovani jednak listinn y dukazem
jednotlivych potad a jednak svédeckym vyslechem obhéjkyné Zalobce [piijment @&I
prokazanu Gcelnost porady, kterd nebyla ze strany zalované uhrazena doblovo
jako dalsi poradu s klientem v trvani 10,30 — 11.45 hodin uctovanou sprivné dle advokatmho tatifu
podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) v éastce 2.000 K& a 300 K¢ za rezijni pausal. Soud uvadi, Ze
advolkitka ve svém svédeckém vyslechu fadné uvedla, proé zrovna v tento den, tedy den nisledujici
po tkonu pfevzet piipravy zastoupeni, tento tkon ¢inila, a to predevsim s ohledem na skuteénost,
ze méla k dispozici jiz predmétny spis, potvedila, Ze tato porada, stejné tak jako potada 30. 8. 2012,
ktera byla taktéZz spornd, slouzily k probrani véci a stanoveni taktiky v dalsim trestnfm fizeni, a
taktéZ potvrdila, ze probéhly u ni v kanceldfi advokatni kancelate v [flicd] ulici. Poukazovala potom
na zavaznost obvinéni, které bylo Zalobci kladeno za vinu, a to skute¢nost, ze Zalobee byl obvinén
osobami s krimindlni minulosti, jakozto osoba vedeni u Policie CR, uvidéla takté? rozsihlé
dokazovani, které se neobeslo 1 bez vyjezdu do Némecka za vyslechem jedné z osob. Svédkyné
potom podrobné taktéz potvrdila proplaceni viech Gkont pravni sluzby, kteté byly Zalobci jejf
osobou Gctoviny, a to v rimci ziloh i doplatkt a taktéZ vedeni fadné téchto finanénich prostfedlkd
v jejim Ucetnictvi. Z jeji vypovedi potom vypliva, ze pokud jde o poradu 28. 7. 2011, méla ihned
po prostudovani spisu nasledujici den volny ¢as, nebylo divodu tuto poradu jakkoliv odklidat, a
proto velmi rychle se snaZila zjistit viechny skutecnosti, kteté bude potfebovat rychleji natidit. Soud
tedy uvadi, Ze ve spojenich listinného ditkazu s timto vyslechem tyto porady stejné jako ostatni
ukony vyuctované obhijlyni shledava fidné doloZenymi, provedenymi a taktéz zaplacenimi ze
strany zalobce, Jejich vyUctovini potom odpovida advokitnimu tarifu a jednotlivim sazbim za
tikon. S ohledem na tuto skute¢nost proto soud uvadi, Ze pod virokem I. vyhovél co do pozadavku
na thradu zbytku majetkové Skody v ¢astce 15.300 K¢ stavajicich z neuhrazenych Gkond pravni
sluzby ze strany Zalované. TaktéZz v tomto vyroku zohlednil zikonné piislusenstvi z Zalovanych
castek, kdyz Zalobce fadné zidal zikonné piislusenstvi ode dne néasledujiciho po uplynuti 6 mésict
od uplatnéni naroku Zalobce u Zalované.

Pokud jde o narok druhy, tedy narok na zadostiucinéni{ za nemajetkovou djmu z titulu nezikonného
rozhodnuti, i v rimei tohoto niroku soud provadél rozsihlé dokazovini, jednak podstatnym
obsahem pfedmétného spisu, jednak Gcastnickym vyslechem, a taktéz vyslechy svédki, ktefi se
vyjadfovali k dopadim trestnfho Izenf do osobnostnich sfér Zalobce. Ze vech téchto vyslecht
svedkd podrobné uvedenych v éasti o dokazovini potom vyplyvajl intenzivni zdsahy do
jednotlivych osobnostnich sfér Zalobce, ktery byl stthan v dobé 24 let svého véku, a to jako policista
vysSetfovatel, nasledné v diisledku veden{ trestniho stihani byl po dobu az 6 mésict postaven mimo
sluzbu a byl mu snizen plat na 50 %. Kromé dopadu do finanéni sféry byly jednoznacné prokazany
dopady do dalsiho kariérniho postupu Zalobce, ktery, ]ak bylo z]lsteno z vyslechu svédkd, byl velmi
aktivnim vysetfovatelem, jak uvedl nadrweny ' ni], plnil si své povinnosti 1 nad ramec
pracovm doby, aktivné se hlasil ke viem povmnostf:m a chtel dale u Policie vzdélavat. Toto potvedil
i jeho otec a i saim Zalobce ve svém ucastnickém vyslechu. Nisledky vedeni tresinfho stihini
nasledné znamenaly pro Zalobce odchod z ni obed], kde v soudasné dobé stile
psobi u policie a uci na policejni skole, a to z ddvodu pfedeviim medializace celého plipadu a
celkového znechuceni v disledlu vedem trestniho stihan{ jak Zalobce, tak i jeho otce. Jak dale
potvrdil daléf svédek [fméng] [bHjment], s ohledem na skuteénost, %e ¥alobce nespliloval po urcitou
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dobu podrmnku bezithonnosti, nebot’ proti nému bylo vedeno trestni stithdni, nemohl se za.lobce
ani fadné piipravovat, pokud jde o myslivost, ktetou v rimci mysliveckého spolku )
vykonaval, na dalsi zkousky odbotné zpusobllostl nebot’ nemél zbrojni prikaz s ohledem na
skutecnost, Ze byl nucen odevzdat svou zbrani pfi zahijeni trestniho stihani. Soud uvadi, Zze v ramci
svédeckych vipovédi a vislechu acastnfka se nepotvrdily zisahy, které byly uvidény v rimci
Zalobnich tvrzenf a to pokud jde o dopad do osobnostn{ sféry a rozchod s piitelkyni v disledka
vedeni trestniho stfhani, nebot’ tato potvrdila, Ze se s ni Zalobce rozesel tésné na zacitku vedeni
svého trestniho stthinfa v podstaté podrobnosti o ném ani nevedéla. Taktéz soud uvadi, Ze pokud
jde o dalsi opravnéni v rimci myslivosti, a to vikon odbornych zkousek, jalk bylo uvedeno shgg:’t
pouze po utditou dobu Zalobce tyto zkousky vykonat nemohl, aviak z vipovédi svédka [piijme
dile bylo prokazano, Ze Zalobce se na zkousky nepfipravoval ani po skonceni vedenf ttestmho
stihdni, nebot’ prochazel studiem, zkousky si ihned neudélal ani pfed zahijenin trestniho stihan,
kdyz mél dosazeny pfedmétny vk, tedy s nimi otilel, a tedy ani veden trestni stfhini nemohlo mit
zdsadn{ vliv na vykon myslivosti. TaktéZ pokud jde potom o hledisko medializace, kterou Zalobce
dokladal pfedmétnymi internetovymi élanky, soud uvidi, Ze ani toto nelze pilis precenova.t v této
souvislosti  soud predevslm poukazuje na ]ud]katuru Ne)vysslho soudu CR sp Z1.
30 Cdo 4280/2011 a Ustavniho soudu sp.zn. L. US 3016/11. Clanky potom byly uvere]novany
predevsim v regionilnich denicich a taktéZ je nutné piihlédnout k tomu, Ze obsahovaly i okolnosti
a informace ohledn¢ zprosténi Zalobce samotné obZaloby. Nad timec uvedeného soud dale uvadyi,
ze zalobce pokud jde o jeho kariéru, dile v nf pokracuje v rimci [gheq], pokud Zalobce uvadél
nutnost vykonu brgadnickjch praci, které neodpovidaly jeho vysokoskolskému vzdélini
v pritbéhu postaveni mimo sluzbu, tento vykon byl vyvticen jeho otcem, ktetj uvidél, Ze
brigadnicleé price neni mozné vykondvat, taktéz tuto skutecénost potom vyvratil svédek
il, ktery uvadél, %e se snazil pro Zalobce ne]akou brigadu sehnat, avsak tento na nf
nenqstoupil divody jiz pfesné nevedél Uvadél viak, ze tuto br1g'1du si zFejmé nemohl s ohledem
na jeho nadfizené dovolit Vykoﬂavat Soud tedy shrnuje, Ze zAvaznym disledkem trestniho stihdni
bylo postaveni Zalobce mimo sluzbou, taktéz skutecnost, kterd v ném vyvolavala nutné pocit
beznade]e a oba.vy o budoucnost. Zalobce zastival policejni funkci, byl svédomity, cilevédomy, je
pak zfejmé, Ze v disledku vedeni trestnfho stihani #alobce zahoikl, puvodne chtél policii zcela
opustit, nasledné volil moZznost odstehovani se do [o ﬁ . Lze tedy #ici, Ze minimilné jeho kariéra
v disledku vedeného tresintho stthini se édsteénd POZﬂ.Stﬂ.Vll’L Trestni stihini potom bylo ¢aste¢né
medializovino. Soud pak uvidi, Ze pokud jde o obavu z ulozeni nepodminéného trestu, tato zde
nemohla byt, nebot’ trest byl jiz v ramci trestniho pfikazu ulozen jako podminény. Soud vzal taktéz
v potaz urdity dopad do rodinného Zivota, nebot’ Zalobce v té dobé bydlel s rodici, rodina byla
taktéz s ohledem na jeho pfispivani financéni pravidelné odkizina na finanén{ prostiedky, které
vynakladal, nasledné musel tzv. sihnout do svjch rezerv, tedy do svych usport, aby rodinu byl
schopen dale zabezpecit. Ve, jak zaznélo i z jeho ust, tak i z Ust svédka ~ jeho otce, nasledné bylo
na matce, pokud jde o finanéni stranku. S piihlédnutim ke vSem diéikaztm tak soud nisledné dospél
k zdvéru, ze Zalobci nemajetkova Gjma spocivajici v zdsahu do osobnostnich priv v piicinné
souvislosti se zahdjenim a vedenim trestniho stihan{ vznikla a dile k zdvéru, Ze je namisté tuto
odskodnit v penézich, nebot’ konstatovani potuseni prava by mitu Ujmy dostate¢né nevystihovalo.

Adekvatnim odskodnénim pak soud povazuje ¢astku 75.000 K¢, kdyZ vzal v potaz obdobny pﬁpftd
zadostiucinéni, které bylo pﬂznavano z podobny srovnatelnj zisah do osobnostzg}g:h Aprav a
trestnou ¢innost Zalobee, a to v rimei rozhodnut zde]siho soudu sp. zn. YN _
podrobeného nasledné odvolacimu pfezkwmu v rimeci soudu méstského pod sp.  Zi.
' Soud uvadi, ze zde byla ]ako pnmerenf: zadostiuCinéni piiznina Castka
150 000 IK¢, avéak v rimci tohoto ptipadu doslo k vyraznym zasahtim do osobnostni sféry Zalobce,
tento byl omezen i vazebng, slo o osobu, kterd byla trestné stthana pro pfecin zneuZiti pravomoci
itedni osoby spichané formou spolupachatelstvi, osoba byla mimo jiné takté postiZena podle
v oblasti zdravotni a pfed zahdjenim trestnfho stihani byla ve vysoké policejni funkei. Pii zvaZovini
obdobnych okolnosti a kritérii pfipadu soud proto vzal v potaz ¢istku v poloviéni vysi s ohledem
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na vék zalobce, jeho kariémi postup a zasah do osobnostnich priv, kteté se jevi po provedeném
dokazovani zasazena v mife niz$i, nez-li posuzovany piipad. Soud zohlednil taktéZ casthu, ktera jiz
ze strany Zalované dobrovolne plnéna v &astce 25.000 K¢ a pod vyrokem II. zavizal Zalovanou
k doplatku &astky 50.000 K< s uvedenim zikonnych aroki z prodleni z jednotlivich éastek, tak jak
byly hrazeny za obdobi prodleni zalované s thradou tohoto naroku.

Pod vyrokem II1. soud potom zamital dalsf nivrhy na finanéni zadostiucinéni, které se jevi svou
povahou nepfiméfené vysoké,

Proto vjrokem V, a VI, soud rozhodoval o nihradé nikladii #zenf, kdyz pod IV. soud zavizal
zalovanou dle § 142 odst. 1, 3 o.s.f, k thradé nikladt pravntho zastoupeni zalobce, soud posuzoval
tento nirok oddelené, pokud jde o djmu majetkovou, kde byl Zalobce zcela Gspésny, pokud jde o
Ujmu nemajetkovou, zde pak tivaha o v¥i plnéni nileZela soudu. Soud vzal v potaz jednotlivé
tkony pravni sluzby, kteté byly ze strany pravatho zdstupce Zalobee v rimci tohoto fizen{ udinény,
a to piprava a pievzetf véci, podini Zaloby, ¢isteéné zpétvzeti Zaloby 25. 5. 2016, G&ast na Gstnim
jednani 31. 5. 2016, vyjadfeni na vyzvu soudu 29, 6, 2016, jednan{ pred soudem 20. 9. 2016, jednini
2.3.2017, jednani 16.3.2017, kdyz soud uvadi, ze nepfiznal Zalobci pfedzalobni V}'rzvu
zalovanému s ohledem na ust. § 31 odst. 4 zakl. & 82/1998 Sb., podle kterého poskozeny nema
pravo na nahradu nakladd zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednivanim uplatnéného
naroku u piislusného ufadu. Celkem tedy za 8 Gkont pravni sluzby soud pfiznal Zalobei édstku z
tarifni hodnoty (31.000 K¢ jako majetkova gjma a 50.000 K¢ jako 0jma nemajetkovi dle § 9 vyhl
¢ 177/1996 Sb.) tedy z celkové éastky 81.000 K& ve vysi 34,720 K¢ a 8% reZijni paudal 4 300 K¢
dle § 13 téZe vyhlasky 2.400 K¢ a dile cestovné a promeskany Cas za 4 jedndni, 2 roce 2016 2 2
v foce 2017 dle kopie velkého technického prikazu vozidla, kterfm bylo na cestovné na trase
] a zpét provedeno, pii pouZiti vozu Skoda Octavia a platny cestovni nahrada za rok
2016 v castlsach 2% 5.618 K& a 2% 5.658 K¢ pokud jde o cestovai nihrady za rok 2016 a 2017,
kdyZ fizeni je osvobozeno od soudnich poplatkd a Zalobce neni plitcem DPH, tedy v celkové vysi
59.672 K¢. Soud uvadi, Ze zalobci nepfiznal n'ihradu nakladd fizeni za ukon — pfedzalobni vyzva
zalovanému s ohledem na ust. § 31 odst. 4 z. & 82/1998 Sh.

Ve vyroku V. soud rozhodoval o nahradé nakladd stitu dle ust. § 148 o.s.f., kdyZz nedspésné
7alov'1ne soud prlzn'll n'lhradu nakladu statu ve vyplacene 1 svedecném v Edstee 604 K¢ vyplacené
S biniend| [b men_i] \ castce 264 K¢ na

?ﬁ)a

Lhiita k plnén{ ve véci samé i ve vyroku o nihradé nikladd fizeni byla stanovena ve lhiité delsi 15
dnd s ohledem na organizacné technické moznosti Zalované plnit dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f. &4st
vety za stfednikem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolan{ do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotovent
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho ve tiech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize navthnout jeho vikon
soudem C¢i natizenim exekuce.




11 19 C 434/2014

Praha 16. brezna 2017

Mgr. Lucie Vitkova
soudkyné




