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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentem soudce Mgt. Pavlem Spoustou ve véci

zalobkyné: Vysoké §kola ekonomie a managementu, a.s., ICO (01801376,
sidlem NiroZn{ 2600/9a, 15800 Praha
zastoupend advokitem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem Radhosdt’skd 1942/2, 130 00 Praha
proti
zalovanémmu: ]. NAtozeny
bytem

o zaplaceni astky 139 000 K& s p¥isluSenstvim

takto:
I Obvodnf soud pro Prahu 2 vyslovuje mistnf neptisluinost.

Il Po privni moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v Trutnové jako soudu
mistné pifslu§nému.

Odivodnéni:

Zaloblkyné se domah4 po Zalovaném zaplacenf astlyy 139 000 K& pfedstavujici neuhrazené studijni
a administrativaf poplatky za vysokoskolské studium.

Dle § 103 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho #4du (dile jen ,,0. 5. £.°9), soud kdykoli za
tizeni pfihlii k tomu, zda jsou splnény podminky, za nich? mdse tozhodnout o véci samé
(podminky fizeni),

Podle § 11 odst. 1 o. s. . se fzeni kond u toho soudu, ktetf je vécné a mistné piisluin. Pro urdeni
vécné a mistni pifslusnosti jsou a2 do skonden #zeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho
zahdjeni. Podle odstavee 2 ustanoveni, je-li mistnd pislusnych nékolik soudt, miize se Hzeni konat
u kteréhokoli z nich.

Podle § 105 odst. 1 o, s. £. mistai pislusnost zkoumd soud jen do skondenf pfipravného jednani
podle § 114, Neprovedl-li tuto ppravu jednani, zkoumi soud mistni pHslu$nost jen pied tim, nes
zacne jednat o véci samé, nebo tozhodl-li o véci samé bez jednéani, jen pfed vydanim rozhodnutf;
to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky platebnf tozkaz nebo evropsky platebni rozkaz.
Pozdéji ji soud zkoumd pouze tehdy, nebyla-li provedena pHprava jednin{ podle § 114c, 2 jen k
nimitce Ucastnika, kterd byla uplatnéna pH prvnim dkonu, ktery dcastniku piislusi. Pii zkoumani
mistnf pfisluinosti se nepiihli k pfiprave jednini, jedninim a jingm dkonim provedenym pied
vécné nepifsluinfm soudem a k rozhodnutim vydanjm vécnd nepfislusnym soudem. Podle
odstavce 2 ustanovent, vyslovi-li soud, %e neni pifsluény, postoupi véc po pravni moci usnesent
pislusnému soudu nebo ji za podminek § 11 odst. 3 piedloi Nejvydéimu soudu.

Podle § 84 o. 5. £ je k fzeni pfisluSnf soud déastnika, proti nému nivrh sméiuje (Zalovaného),
neni-li stanoveno jinak.

Podle § 85 odst. 1 o. 5. . nestanovi-li zékon jinak, je obecnjm soudem fyzické osoby okresni soud,
v jehoz obvodu mi bydlisté, a nemd-li bydlisté, okresni soud, v jeho? obvodu se zdt¥uje. Ma-li
fyzicki osoba bydlisté na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem viechny okresni soudy, v jejichz
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obvodu bydli s tmyslem zdrzovat se tam trvale. Nelze-li zjistit bydli§té fyzické osoby nebo nelze-li
zjistit, v obvodu ktetého okresnitho soudu se fyzickd osoba zdriuje, nebo lzeli to zjistit jen s
velljmi obtiZemi, je obecnym soudem fyzické osoby okresnf soud, v jeho# obvodu se nachazi
misto trvalého pobytu evidované v informadnim systému evidence obyvatel podle zikona o
evidenci obyvatel, popiipadé misto jiného pobytu evidované podle jinjch prévnich piedpisd.

Soud se pokouSel dorucovat Zalovanému na adresu uvedenou v Zalobé (Praha 2), tj. na adtesu
viem bezispéiné. Zalovanému byla zanechina vyzva k vyzvednutf si

zisilky a s ohledem na to, Ze nebylo mo#né zisilku vhodit do schranky, byla obalka vtdcena soudu.

Soud vypisem z centralnf evidence obyvatel zjistil, e zalovanj mé4 hlddeny trvaly pobyt na adrese
H 7 lustrace v CEO ani z listin pfiloenych k Zalobé nevyplyvé,
ze se zalobce v dobé podant zaloby zdt¥oval na adrese uvedené v #alobé. Naopak v dokumentech,

které jsou plilozeny k Zalobé, je uvedend adresa {srov.
prohliseni studenta ze dne 8. 9. 2018, vyrozuméni o prodlouZeni studia ze dne 17. 9. 20271 2 ze dne
29. 9.2022).

Zdejsi soud tak vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem a citovanjm zikonnjm ustanovenim
uzaviel, Ze nenf mistné pifsludny k projednani a rozhodnuti véci, kdyz mistné pfisludny je v souladu
s ust. § 85 odst. 1 0. 5. £. Okresni soud v Trutnové. Adresa Zalovaného v tomto obvodu je uveden
v centralni evidenci obyvatel a soudasné z listin pedloZenych zalobkyni nevyplyva, Ze by Zalovang
ke dni podini Zaloby pobyval na adrese uvedené v 2alobé. Soud tak rozhodl podle ust. § 105 odst. 2

o. s. £, jak je uvedeno ve vjrocich tohoto usneseni, kdy? zdejsi soud v dané véci neshledal ani svoji
pfislusnost viluénou (ust. § 88 o. s. L), ani na vybér danou (ust. § 87 o. s. £).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mo#no podat odvolini do 15 dntt ode dne jeho dorudeni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 31. kvétna 2023

Mgt. Pavel Spousta v.r.
asistent soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkovd




