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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyn{ JUDt. Danielou Bf{zovou Ratajovou, LL.M. ve véci

zalobet M-

vsichni zastoupeni advokitem JUDt. Petrem Zimou
sidlem Slezsk4 13, 120 00 Praha 2

proti

Zalované: Ceska tepublika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradské 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfeZf 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro niahradu §kody

takto:

L. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ) ¢dstku 622 160 K¢& s trokem z prodlenf ve
vyst 7,75 % troéné z uvedené castky od 14, 8. 2015 do zaplaceni, a to do 15 dand
od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovani je povinna zaplatit #alobci d) éstku 169 960 K¢ s tirokem z prodleni ve vjsi
7,75 % roéné z uvedené &astky od 14. 8. 2015 do zaplaceni, a to do 15 dntl od pravni
moci tohoto rozsudku.

M. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobci ¢) &stku 156 504 K& s tirokem z prodleni ve v
7,75 % rocné z uvedené astky od 14. 8. 2015 do zaplaceni, a to do 15 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV.  Zaloba, jf? se #aloblyné a) domahala zaplacent firokd z prodlent ve vysi 7,75 % rocné
z castky 622 160 K¢ od 17. 2. 2012 do 13. 8, 2015, Zalobce d) doméihal zaplacent
Grokl z prodleni ve vysi 7,75 % roéné z dastky 169 960 K& od 17. 2. 2012 do
13.8.2015, a zalobce e) domahal zaplaceni Groki z prodleni ve vysi 7,75 % roéné
z ¢astky 156 504 K¢ od 17. 2. 2012 do 13. 8. 2015, se zamita.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobctim na nakladech fizeni astku 241 171,56 K& pro
zalobkyni a), castku 171 284,44 K¢ pro Zalobee d) a ¢astku 156 286,04 K¢ pro zalobce
e}, krukdm privniho zastupce zalobcti, a to do 15 dnd od praval moci tohoto
rozsudlu.

Odavodnéni:

Zalobci se Zalobou doglou soudu dne 5. 3. 2015 domdhali na ¥alované zaplaceni nahtady
skody predqtavu]ml niklady fizeni vynaloZené v rozhodéich fzenich vedenych Rozhoddim
soudem pii Hospodarske komote CR a Agtarni komote CR (dale jen ,,rozhoddi soud).
Zalobci uvedli, Ze byli akcion4fi — (déle jen ,,-“) dne 24, 6. 2003 valna
hrotnada tozhodla hlasy hlavnfho akciondfe o ztuseni spoleénosti a pxcvodu
jejiho jméni na hlavniho akciondfe, Zalobei obdtfeli na zakladé znaleckého posudku za své
akcie vypofidin{ v penézich, smlouva mezi -a hlavnim akciondfem obsahovala
rozhoddi dolozku, podle niZ mél byt nesouhlas minoritnich akcionaid s vl vypotadan
fesen v fizen{ pfed rozhod¢im soudem. Dne 8. 10. 2003 Zalobci podali ke Krajskému soudu
v Brné (dile jen ,,I{S*) Zalobu, v ni% pozadovali doplatek vypotidani a namitali nedostatek
pravomoci rozhodctho soudu s odfivodnénim, Ze se na né rozhodd dolozka nevzl:ahuje.
KS dne 14. 7. 2005 iizeni zastavil s tim, Ze vzhledem k rozhodéi doloce neni dana jeho
pravomoc, Vichni soud v Olomouci (ddle jen ,,VS) dne 28. 11. 2005 napadené uvsneseni
KS potvrdil. Nésledné dne 24. 6. 2008 Nejvyssi soud CR (dile jen NS dovolam zalobcii
zamitl, kdyZ se ztotoZnil s nazorem KS a VS. Dne 17. 3. 2009 Ustavni soud CR (dale jen
,,US“) odmit] dstavni stiznost Zalobch jako zjevné neopodstatnénou.

Zalobei dale tyrdili, ze poté, co usneseni VS nabylo pravni moci dne 13. 1. 2006, tak zahajiki
tizeni pied rozhodéim soudem, nicméné i vndm namitali nedostatek pravomoci
rozhod¢tho soudu s odivodnénim, Ze se na né rozhoddl doloka nevztahuje. Dne
11.10. 2006 tozhoddi soud zastavil fizenf vedené pod sp.zn. —ve veéei zdejsich
zalobcd d) a ¢) pro nedostatek pravomoci, Dne 26. 5. 2007 rozhodéi soud pro nedostatek
své pravomoci zastavil fzenf vedené pod sp.zn, _Ve véel zdejsi Zalobkyné a)
s tim, Ze je némeckou obcankou, dily Cemuz méa privo na plstup k obecnym souddm.
Némitka nedostatku pravomoci tozhodétho soudu uplatnénd falobcem b) a c) byla v fizen{
vedeném pod sp.zn. shledana nedivodnou a k zastaveni fizeni dodlo aZ na
zakladé vydaného rozsudku Evropského soudu pro lidski pra\m (dale jen ,,ESLP®),
knémuz podali stiznost & 48203/09 proti Ceské tepublice, jenz vyslovil, Ze shota
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uvedenymi soudnimi rozhodnutimi bylo porufeno privo Zalobcd na pfistup k soudu.
Jakkoliv ESLP Ceska soudni rozhodnuti neztudil, tak jejich nezdkonnost deklatoval, Dle
zalobch se tak jednd o nezikonnd soudni rozhodnuti, ESLP phznal Zalobciim naldady
tizeni, které jim vznikly v fizeni pfed nim a v fizeni pied soudy, avsak nepfiznal jim
nihradu $kodu odpovidajici nikladéim vynaloZenym v rozhodéim fizeni,

3. Zalobci se proto v nadepsaném fizeni doméhali nihrady gkody, kterd jim vznikla
v rozhodcim fizeni, a sice tfm, Ze jim byly vyméfeny poplatky za rozhoddi ¥zeni a dile
naklady na privn zastoupem’ Pokud by Ceskymi soudy byla respektovéna Umluva
o ochrané lidskjch prav a svobod, zminéné nakhdy na rozhoddf fizeni by jim nevznikly.
Konkrétné Zalobkyni 2) vznikla $koda v celkové vyl 622 160,- K¢ odpowdapcl poplatku
a jeho doplatku (598 160 K¢ + 24 000 K¢) za rozhodd{ fizen (upfesnéno pii jednani dne
3. 2. 2017). Zalobci d) vznikla $koda v celkové vysi 176 960 K¢ odpovidajici poplatku a
jeho doplatlu (7.000,- K& + 169.960,- K¢&) v rozhodéim Hzenf, Zalobci e) vznikla §koda ve
visi 156 504,- K¢ odpovidajici nikladim za pravni zastoupeni v rozhodéim Hzeni,
Koneéné Zalobci uvedli, ze se na Zalovanou obratili se svjmi niroky, Jalovana je viak
odskodnit odmitla, kdyZ neshledala pfi¢innou souvislost mezi 3kodou a nezakonnymi
soudnimi rozhodnutimi, s ¢imz vak Zalobci nesouhlasi, nebot’ museli své naroky uplatnit u
tozhodctho soudu po zastaveni soudntho fizeni. Kdyby nebylo soudni fizeni zastaveno,
nemuseli by podavat své nivehy u rozhod¢tho soudu.

4, Zalovand podinim dotucenym soudu dne 23. 7. 2015 s Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji
zamitnutl. Zalovani udinila nespornym, ze zalobci u ni doe 13. 2. 2015 uplatnili ndrok na
nahradu $kody. Zalovani viak %alobctm nevyhovéla. Zalovana popsala shodné prubeh
ptedmétného soudntho fzeni, tesp. vydana soudni rozhodnuti, pribeh rozhoddich Fzend,
resp. vydana rozhodnuti rozhodctho soudu, rovnéZ ve shodé se Zalobei uvedla, 2e ESLP ve
svém rozhodnut ze dne 16. 2. 2012 vyslovil, Ze shora uvedenymi soudnimi rozhodnutimi
bylo potuseno pravo zalobel na pifstup k soudu, pfidem? Zalobctim piiznal zadostiudinéni
a nahradu nakladd pfed nim a vnitrostitnimi soudy, po¥adavek na nihradu nikladd pfed
rozhodéim soudem viak nepriznal s tim, Ze takové naklady nesouvisejf s porusemm prava
zalobed na pifstup k soudu. Zalovani ve shodé s ESLP neshledala pticinnou souvislost
mezi zalobci namitanymi nezdkonnymi soudnimi rozhodnutimi a tvrzenou $kodou, nebot’
zahéjenim rozhodd&ich ffzeni stézovatelé neusilovali o piistup k vnitrostitnim soudim nebo
o nipravu odmitnuti tohoto pistupu.

5. V podani doslém soudu dne 15. 9. 2016 Zalobei uvedli, Ze rozhod¢i fizeni zah4jili z divodu,
ze existovalo riziko, Ze by mohlo bjt namitino promlceni jejich niroki, pokud by v jejich
uplatiiovini nepokracovali v rozhodcich fizenich, pfi¢em? s odkazem na § 106 odst. 2 o.s.1.
uvedli, Ze by nebyly zachoviny privnf Glinky véas podaného nivrhu u soudu, polud by
nezahdjili rozhoddi fizeni. K projednani jejich nitokd v soudnfm fizeni se dostali jen
z divodu, Ze se obritili na rozhodd soud a vidy s prvnim tkonem vanesh nimitku
nedostatku pravomoci rozhodéiho soudu, a usilovali tak o vriceni véei k obecnym soudiim,
coZ se v piipadé Zalobkyné a) a Zalobch d) a e} podafilo jesté pied vydanim rozsudku
ESLP, nebot” doslo k zastavent rozhodéich fizeni a znovuobnoveni soudniho #zeni.

0. Pii jedndni konaném dne 11. 10. 2016 Zalobci postavili najisto, ze poZaduji Groky z prodleni
v tzv. zikonné vysi z jednotlivych ¢dstek od 17. 2. 2012, a to ve vi$i platné k 17. 2. 2012.
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Pfi jedndn{ dne 3. 2. 2017 soud dle ust. § 118a odst. 1,3 o. s. . Zalobkyni a) vyzval
k doplnéni tvtzeni a navthu dikazd, Ze zaplatila i poplatek v rozhodéim fzeni ve vysi
24 000,-K¢, Zalobce ) z jakych ukond pravai sluzby se pozadovana castka 156 504,-Kc¢
sklada, tj. jaké dkony pravni sluzby zastupce zalobee ¢) v predmétném rozhodel fizeni
vykonal 2 jakym zplsobem doslo k dhradé zminéné éastky. Dile soud vyzval dle § 118a
odst. 1,3 o. s. £. 1 dalsi Gcastniky fizen{ k doplnén{ tvrzeni a dikaznich nivrha.

V podani doslém soudu dne 20.2,2017 Zalobce ) specifikoval jednotlivé dkony pravnd
sluzby, jejich uctovanou vysi, uvedl, Ze soucasti je 1 DPH, pficemZ doplnil i tvrzeni, Ze
Ghrada byla Zalobcem e) ucinéna dne 14.2.2017. V podani dodlém soudu dne 7.7.2017
zalobkyné a) uvedla, Ze ¢istka 622.160,- K¢ byla zaplacena rozhod¢imu soudu z prosttedki
zalobkyné ulozenych na 4ctu jejf matky j. M-a zalobee d) uvedl, ze ¢astku
169.960,- K¢ zaplatil dne 24.4.2006.

Pii jednani konaném dne 26.9.2017 Zalobce b) a ¢) vzali Zalobu, jiz se domahali nahrady
skody ve vysi 195 080,-K¢ s piisl. zpét, piicemz Zalovani se zpétvzetim zaloby vyslovila
souhlas. Zalobce d) uvedl, e je schopen prokazat pouze zaplaceni dstky 169 960,-K¢,
jakkoliv ma za to, ze zaplatil rovnéz Castku 7 000,-K<, coz vsak neni schopen prokazat.
7. uvedeného diéivodu tak zalobce d) vzal Zzalobu zpet co do castky 7 000,-K¢ s pifsl,,
piicemz Zalovana s castecnym zpétvzetim Zaloby vyslovila souhlas.

Dne 2. 10. 2017 soud vyhlasil rozsudek, kterym zamitl Zalobu ve vtahu k zalobkyni a),
zalobci d) a e), a dile zastavil fizeni ve vztahu k Zalobcim b) a ¢), a rovnéz co do castky
7 000 K¢ s pfisl. ve vztahu k Zalobci d). Soud vysel ze zavéru, ze dle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovidnosti wa Skodu spisobenon pii vikonn vertiné moci roghodnutim nebo nesprivnym difeduim
postupem a o zminé yikona Ceské ndrodni rady & 35811992 5b., o notésich a jefich &nnosti (dale jen
,,Odpék“) nihrada skody zahtnuje takové naklady ffzeni, které byly poskozenym dGdelné
vynaloZeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravného Gfedniho postupu. Naklady fizend, které Zalobei nesli v rozhodéim FHzend, véak
jimi nebyly vynaloZzeny na zménu & zruSeni nezikonného pravomocného soudniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu nedostatku pravomoci. Proto Zaloba byla
zamitnuta.

Rozsudkem ze dne 12. 9. 2018 Meéstsky soud v Praze odvolinim napadeny rozsudek
potvedil. Proti tomu brojili Zalobci dovolanim. Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne
31. 3. 2020 zrusil rozsudek odvolactho soudu a véc mu vratil zpét. V navazujicim rozsudku
ze doe 2. 9. 2019 Méstsky soud v Praze opétovné rozsudek zdejstho soudu potvidil
O dalsim dovolani rozhodl Ne}vysm soud CR rozsudkem ze dne 12, 11. 2021, keergm zrusil
druhy rozsudek odvolactho soudu i rozsudek zdejstho soudu, a véc vratil zpét k dalsimu
Hzeni. Ne]vyssl soud mj. uzaviel, ze zikon v ustanovenf § 31 odst. 1 OdpSk hovofi pouze
o nakladech fizen{ v civilnim, trestnim a spravmm Hzeni. Rozhodd fizend sto]1 mimo sféru
vykonu vew]ne moci, a z toho diivodu neni mozné néklady rozhodciho fizeni zahrnout
pod niklady fizeni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 OdpSk Zaroven zdejsimu soudu
ulozil, aby se zabyval otizkou vzniku skody na strané Zalobcl a zejména tim, zda je mezi
naklady vynalozenymi v rozhodéim fizenf a nezdkonnymi rozhodnutimi din pomér pHéiny
a nasledku a do jaké mity bylo jejich vynalozeni ze strany Zalobet otizkou jejich svobodné
volby,
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Dne 14. 6. 2022 se konalo jednani, béhem néhoz Zalovana tvidila, Ze Zalobci méli vyckat
rozhodnuti ESLP a teptve poté podat Zalobu k rozhodéimu soudu Dle Zalované tak
absentuje piicinnd souvislost. Zahijeni rozhod¢tho #zeni tedy bylo jejich svobodnou
volbou, Zalobci namitali, ¥e pokud by nepodah navrh na zahijeni rozhoddtho fizeni do 30
dni od dotrucen{ usnesent soudu o zastavent fizeni, tak by dle § 106 o.s.f. nebyly zachovany
pravai Gcinky jejich Zaloby, coZz znamena, ze nez by se véc dostala pfes Nejvyséi soud a
Ustavni soud a% k ESLP, tak by byl jejich narok promléen.

Skutkova zjidténi:

Ze shodnych tvrzenf Gcastnilh ve spojeni s Zidostf Zalobcd ze dne 13. 2. 2015 s podacim

razitkem Zalované téhoz dne a stanoviskem Zalované ze dne 4. 3. 2015 ma soud za

prokazané, Ze se zalobci obritili na Zalovanou s #idost o nahradu 8kody dne 13. 2. 2015,

zalovand Zalobce odskodnit odmitla. Soud tedy konstatuje, Ze Zalobci sphnili podminku pro

soudni uplatnem niroku na nihradu skody zplGsobené nezikonnim rozhodnutim &

nesprivajm Gfednim postupem, pfedvidanou § 14 OdpSk, predstavovanou piedbingm
uplatnénim niroku u pifsludného orginu.

Ze spisu vedeného u KS pod sp. zn. _ tesp. sp. zn. %{obé
fizeni byla nasledné spojena do ¥zeni jediného), a to zejména z navrhu zalobell z 003
usneseni KS z 14.7.2005, usneseni VS 2z 28.11.2005, usneseni NS £.j. 29 Cdo 329/2016 — 99
z 24.6.2008 a usneseni US sp zn, IV. US 2296 /08 ze dne 17.3.2009, m4 soud za prokazany
priibéh daného soudniho iHzen{ o niroku Zalobctll na doplatek za jejich akcionfské podily
tak, jak byl shodné popisovan Zalobci i Zalovanou (stov. shora), pfidem? zminéné Fizeni
dosud nebylo ke dni vyhldseni tohoto rozsudku skondeno.

Z, vyzvy rozhoddiho soudu z 13 4.2006 (adresat P. Z. piipisu rozhodéiho
soudu z 21. 8. 2006 (1dresa.t A., piikazu k dhradé s podacim tazitkem
Ceskoslovenské obchodani banky a. s. z 12. 10. 2006 znéjictho na &astku 598 160,-K¢,
usnesenf rozhodctho soudu z 11. 10. 2006, fakeary [ RCEER ZH < —zne]1(:1
na celkovou Castlu 156 504,-K¢& (adresat Zalobee e)), piikazu k thradé 2 30.5.2006 zndjici
na cistku 24,000,-K¢ s podacitm razitkem CSOB z 30.5.2006, vypisu z Gctu - P-
S spolecnika advokdini kancelife -P- Z- (nesporované tvizend) ¢
&(z 13.2.2017 platba 156.504,-IK¢ od Zalobce €)), potvtzeni Moneta Money
Bank z 13.2.2017 pro Zalobce €), Cestného prohlasent ]. M_ nar. — 7
4.7.2017, potvrzeni CSOB z 9.6.2017 o vedeni Gétu, vypisu z uctu vedeného u CSOB
zndjiciho na zalobce d), .. za obdobi 1.4. - 30.4.2006, kdy 24.4.2006
platba 169 960,-K¢ na ucet ¢. ma soud za prokizané, Zze u Zalobkyné a)
doslo ke sniZeni jejtho majetku v celkové vysi 622 160,- K& odpovidajici poplatktim
v rozhoddim fizen, u zalobce d) doglo ke sniZeni majetku ve vy$i 169 960,- K& odpovidajici
poplatku v rozhodéim fizeni a u Zalobce ¢) doslo ke sniZeni majetku ve vysi 156 504,- K¢
odpovidajici nikladim za jeho privn{ zastoupeni v tozhodéim #zeni.

Z rozhodnuti ESLP ze dne 16. 2. 2012 ve véci stiznosti ¢islo 48203/09 ma soud za
ptokazané, Ze viichni Zalobei podali k BSLP stiZnost sméfujici proti Ceské republice,
piicemz okolnosti pfipadu jsou shodné, jak uvedeno v Zalobé; ESLP ve svém rozhodnuti
vyslovil, ze shora uvedenymi soudnimi rozhodnutimi bylo potrudeno pravo Zalobct na
piistup k soudu a Zalobctim pHznal zadostiudinéni, pfitknul nihradu nakladi pfed nim
a vnitrostitnimi soudy, poZadavek na nihradu nikladt pfed rozhodéim soudem viak
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nepfiznal s tim, ze nesouviseji s porusenim prava Zalobcl na piistup k soudu, kdyZz
zahijenim rozhoddich fizenf stézovatelé neusilovali o pfistup k vnitrostitnim soudim nebo
o napravu odmitnutf tohoto pistupu.

7, navrthu na zahajeni rozhod¢iho fizeni z 10.10.2015 ze strany Zalobct d) a ¢}, jejich
odpoveédi na vyzvu rozhodciho soudu z 9.11.2005, jejich repliky z 22.12.2005, jejich podani
z 18.1.2006, zapisu z jednini rozhodéiho soudu ze dne 2.2.2006, podini zalobch d) a e)
z 8.2.20006, jejich podani z 9.3.2006, jejich podani z 26.4.2006 a zapisu z jednani rozhodciho
soudu ze dne 2.10.2006 ma soud za prokazané, ze advokat JUDr. Zima vykonal dkony
pravnd sluzby zalobcem ¢} specifikované v podani doslém soudu dne 20.2.2017.

Soud pro nadbytecnost zamitl naveh na provedeni dikazu usnesenim NS sp. zn. 29 Cdo
1693/2012 ze dne 31. 1. 2013, jim# NS zrusil rozhodnuti nizsich soudd o zastaveni fizeni
(pro piekdzku véci rozhodnuté), vyslechem svédka Ji} M_ matky zalobkyné a)
a jakoukoliv listinnou dokumentaci prokazujici transakcl mezi matkou a zalobkyni a), resp.
ze se jednalo skuteéné o vylucné prostiedky zalobkyné, kdyZ na strané jedné nema divod
pochybovat o pravdivosti prohlaseni svédkyné. /Z dalsich provedenych dilkazi (tj. usneseni
rozhodétho soudu sp. zn. —6. 5. 2007} soud niceho podstatného pro své
rozhodnuti nezjistil.

Pravni Gprava:
Soud véc posoudil ve svétle niZe uvedenych zikonnych ustanoveni.

Podle ustanoveni § 1 OdpSk stat odpovidi za podminek zikonem stanovenych za $kodu
zptsobenou pii vikonu stitni moci. Podle § 2 OdpSk se odpovédnosti za skodu podle
tohoto zikona nelze zprostit.

Podle § 3 pism. a), b), ¢) OdpSk stét odpovidi za $kodu, kterou zptsobily statni otghny,
pravnickeé a fyzické osoby pfi vikonu statnf spravy, ktera jim byla svéfena zdkonem nebo na
zakladé zdkona, otginy Gzemnich samospravnych celkil, pokud ke skodé doslo pfi vykonu
statni sprivy, ktery na né byl pfenesen zikonem nebo na zikladé zikona.

Podle § 5 pism. a), by OdpSk stit odpovidi za podminek zdkonem stanovenjch za $kodu,
ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obdanském soudnim Fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizen{ podle soudntho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu,
ktera byla zphsobena nespravoym afednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk maji prdvo na néhradu $kody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim ucastnici Hzeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
skoda. Podle odst. 2 zminéného ustanoveni ma pravo na nahradu skody i ten, s nimz
nebylo jednino jako s tiéastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s ¢astnikem fizeni jednino byt
mélo.

Dle § 8 odst. 1 QdpSk plati, ¥e narok na nihradu ¥kody zpiisohené nezdkonnjm
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, lze uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodmuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno piislusnym otginem.
Rozhodautim tohoto otginu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan, Dle § 8 odst. 3
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Odpék pak plati, ze nejde-li o piipady zvlasiniho zfetele hodné, lze narok na nahradu skody
zptisobené nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil
v zakonem stanovenych Ihiitich vSech procesnich prostiedkd, které zikon poskozenému
k ochrané jeho priva poskytuje; takovim prostfedkem se rozumi fidny opravny
prostiedek, mimofidny opravny prostfedek, vyjma ndvthu na obnovu izeni, a jiny
procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoZz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudnfho,
spravniho nebo jiného pravoiho Hzeni, nebo navrh na zastavent exckuce.

Podle § 15 odst. 1 OdpSk plizna-li piislusny dfad nihradu skody, je tieba nahradit skodu
do Sesti mésict od uplatméni niroku. Dle ustanoveni § 15 odst. 2 OdpSk se poskozeny
muize domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti meésich ode dne
uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Pravni posouzeni nirokn na nahradu Skody:

Zalohci se po zalované domahali nahrady skody, jez méla pfedstavovat niklady vynaloZzené
v rozhodéich ffzenich poté, co soudni fizeni u KS bylo pravomocné zastaveno pto
nedostatek pravomoci obecnych soudd kvl rozhodcl dolozce, coz bylo nasledné
deklarovano ze strany ESLP jako nezdkonné rozhodnuti.

Jak plyne ze shora uvedeného, OdpSk v obecné roving rozeznivi dva .odpovédnostni
tituly, a to nezakonné rozhodnut a nespraviy ufedni postup (srov § 5 OdpSk). Stit pFitom
za skodu zplsobenou nespravoym ufednim postupem ¢ nezdkonnym rozhodnutim
odpovida objektivné (tj. bez ohledu na zavinéni - srov. § 2 OdpSk) a za soucasného
(kumulativniho) splnéni tH podminek: (1) pfislusny organ statu vydal nezdkonné rozhodnuti
(¢i doslo k nespravnému Gfednimu postupu); (ii) poskozenému vznikla skoda (€1 jind vjma);
a (i) vjma je v pfiéinné souvislosti s takovffm nezakonnym rozhodnutim (i nesprévn;’rm
Ufednim postupem), jingmi slovy je mezi nimi din vztah piiciny 4 ndsledku (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011).

Z§8 Odpék plyne, Ze aby bylo mozné rozhodnuti staitu povazovat za nezakonné, je
nezbytné, aby bylo zruseno k tomu pfislusnym organem. Podminka zruseni rozhodnutf pro
nezakonnost odpovida principu presumpce spravnosti rozhodnuti orginu vefejné moci (fj.
zde soudd).

Naproti tomu nespravinym Gfednim postupem je porusent pravidel pfedepsanych pravaimi
normami pro pocinani stitniho organu pii jeho Cinnosti, a to zejména takové, které nevede
k vydani rozhodnuti, Ackoliv neni vylouceno, aby skoda, za kterou stat odpovida, byla
zptsobena i nespravoym tfednfm postupem providénym v rimci ¢ionosti rozhodovaci, je
pro tuto formu odpovédnosti urcujici, ze dkony tzv. Gfedniho postupu samy o sobé
k vydani rozhodnut! nevedou, a je-li rozhodnuti vydano, bezprostiedné se v jeho obsahu
neodrazi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo
2778/2010 & Vojtek, P., Bi¢ik, V.: Odpovédnost za Skodu pii vjkonu verejné moci. Komentir:
4. yydini, Praha. C. H. Beck, 2017, str. 145). Podle konktétnich okolnosti muize jit
o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho orgianu, dojde-li pii nf nebo
vijejim disledku k poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocindni
staitniho otginu nebo k poruseni pofadku urceného povahou a funkel postupu. O afedni
postup jde tehdy, jestlize tak postupuji osoby, které plni dkoly stitntho orginu, a pokud
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tento postup slouzi vikonu statni moci (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29
Cdo 924/2013 ze dne 23. 7. 2015).

30. Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, Ze odpovédnostnim titulem
v dané véci mlZe byt jen nezidkonné rozhodnuti a nikoliv nespravny dfedni postup,
a to 1 pfesto, Ze nedoslo k formalnimu zruSen (¢i zméné ve smyslu Ze se Hzen{ nezastavuje)
zalobkyni namitanych rozhodnutl o zastaveni soudntho fizeni pro nedostatek civilni
pravomoci obecnych soudt. Nezakonnost téchto rozhodnuti totiz byla deklarovina
rozhodnutim ESLP. Nadto dané soudni fizeni u KS nadale pokracuje. 1 z toho je patiné, ze
de fats ve vysledku doslo ke zméné pravomocného rozhodnutl o zastaveni soudniho fizen{
pro nedostatek pravomoci soudu.

31, Ve shora uvedeném druhém rozhodnutf Nc]vyss1ho soudu byl uéinén zavér, ze naklady
rozhodétho Fizeni nelze subsumovat pod pojem nakladi ¥izenf ve smyshu § 31 OdpSk,
procez se soud danou otizkou jiz dile nezabyval Naproti tomu soud posuzoval to, zda
pozadované naklady mohou piedstavovat jinou skodu odikodnitelnou dle OdpSk

32, Podle § 26 OdpSk plati, #e neni-i stanoveno jinak, fidi se privni vztahy upravené v tomto
zikond obcanskym zikonflem. Protore OdpSk blize nedefinuje pojem skody ant
neupravuje rozsah jeji nihrady, je tieba v této otdzce vychazet z ust. § 442 zikona
¢. 40/1964 Sb., obiansk) gdkonik, ve znéni platném ke dni vydini nezikonného rozhodnuti
(k otazkam intertemporality stov. § 3079 zakona ¢ 89/2012 Sb., oblansky gdkonik). Podle
ust. § 442 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., sbiansky zikonik, se hradi skuteénd $koda a to, co

oskozenému uslo (usly zisk). Podle odst. 2 prvni véty cit. ust. se skoda hradi v penezich.
Skodoun zakon mini Gjmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného
(spocivi ve zmensen{ jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjidfitelnd penézi, je tedy
napravitelna poskytnutim majetkového plneni, pfedevsim penézi. Skuteénou skodou se
tozurmi jma, kterd znamend zmenseni majetkového stavu poskozencho oproti stavu pred
skodnou udilosti. Usly zisk pfedstavuje usly majetkovy prospech, spocivajicl v nenastalém
zvétSenf (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo moZno - kdyby nenastala $kodni
udidlost - divodné ocekivat s ohledetn na pravidelny béh véci (stov. napf. usnesend
Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 1158/2004 ze dne 18. 8. 2005 & sp. zn. 25 Cdo
1404 /2004 ze dne 4. 11. 2004). Je tak zfejmé, Ze jednim ze zikladnich pfedpokladd vzniku
odpovédnosti za skodu zpiisobenou nczakonnym rozhodnutim (resp odpoveédnosti za
$kodu vitbec) je vznik $kody na strané polkozeného. Skoda musi existovat nejpozdeéjt
v dob¢, kdy soud o uplatnéném niroku rozhoduje (ust. § 154 o.s.f.). Rozhodujici je tedy
skutkovy stav veéci existujici v dobé vyhlaseni soudniho rozhodnut.

33. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze v8ichni Zalobci skutecné vynaloZili zde
zalované &astky (které jsou nynf pfedmétem nadepsaného fizenf} v rimci posuzovaného
rozhodctho fizeni (za poplatky rozhoddimu soudu a za naklady na privni zastoupeni). Soud
mi tedy za prokizané snizeni majetku u viech Zalobcti v Zalované vysi.

34. Soud se nakonec zabyval existenci pficinné souvislosti mezi nezikonnymi rozhodnutimi
v r . hd o W rd o Y v r'd -’ =3
1 zmensenim majetku Zalobel v podobeé zaplacent poplatkd za rozhodél izenf a nakladi na

pravni zastoupeni v rozhod¢im Hzend,

35. O vztah pHcinné souvislosti se jednd, vznikla-li $koda nisledkem protiptévntho dkonu
skiidce, tedy je-li jeho jednini a skoda ve vzdjemném poméru priciny a nisledku, tudi? je-li
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doloZeno, Ze nebyt protipravnfho tkonu, ke skodé by nedoslo (conditio sine qua nox). Byla-li
piicinou vzniku skody jini skute¢nost, odpovédnost za $kodu nenastivi; piicinou Skody
muiZe byt jen ta okolnost, bez jejiZ existence by $kodny nasledek nevznikl, Pfitom nemusi jit
o pficinu jedinou, nybri stadi, jde-li o jednu z pficin, kterd se podili na nepiiznivém
nasledlu, o jehoz odskodnéni jde, 2 to o piiéinu podstatnou. Je-li pfidin vice, plisobi
z casového hlediska bud’ soubeiné anebo nisledné, ani? se ¢asové piektyvaji; v takovém
piipadé je pro existenci pficinné souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich
pficin a nasledkii byl ve vztahu ke vzniku skody natolik propojen (ptvotn{ pficina
bezprostiedné Vyvolala jako nasledek pficinu dalsi), Ze jiz z pisobeni prvotni piidiny lze
dévodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodhveho nasledku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 245/2000, ze dne 26. 5. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 3585/2007, nebo ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 30 Cdo 883/2021).

36. V fadé souvisejicich piidin nejsou viechny piiciny stejué viznamné a je tfeba odlidit pravngé
podstatné piféiny od pifdin privaé nepodstatnych a aplikovat je na konktétni piipad. Je
pfitom nutno odlisit tzv. faktickou (pfirozenou) kauzalitu od kauzality privni, nebot’ ne
vsechny fyzikalni p¥éiny jsou v{zznamné z hlediska prf’wniho pojeti pﬁéinné souvislosti.
Privni kauzalita (nckdy nazfvand téz pr1cltatehlost) neni neomezena a je uzsi nez kauzalita
faktickd (TICE 1Y, L., HRADEK, Jot Delilstnd pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, s.
140, bod 245). Resem je tfeba hledat v teotii adekvatnosti kavzalniho nexu. Jejim zikladnim
rysem a Ucelem je vyloudit netypické skody, kteté mohly vzniknout v disledku nihodnjch
okolnosti a v disledku nepfedvidatelnych jevil. Skiidci nelze pficitat nasledky, se kterymi
objektivné nebylo mozno poditat. Adekvatnost kauzality je tfeba posoudit ex ante z hlediska
Skidce — jaké okolnosti bylo mozno z hlediska OPtunalmho pozotovatele v postaveni
sktidce rozpoznat (stov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 10, 11. 2021, sp. zn. 30 Cdo
883/2021).

37. V rezimu Odpék se o vztah piicinné souvislosti jednd, vznikla-li Gjma nisledkem
nezdkonného rozhodnuti ¢i nesprivného ufedniho postupu, tedy je-i nezdkonné
rozhodnuti ¢i nesprivay Gfedni postup a Gjma ve vzijemném poméru piiciny a nasledku,
a tudiz je-li doloZeno, Zze nebyt nezikonného rozhodnuti ¢ nesprivného Gfedniho postupu,
k Gjmé by nedoslo. Byla-li pii¢inou vzniku $kody jina skutecnost, odpovédnost stitu za
Skodu nenastava; pfic¢inou Ujmy muze byt jen ta okolnost, bez jejiZz existence by
Skodny nasledek nevznikl. Pfitom nemusi jit o pfi¢inu jedinouw, nybri stadi, jde-li
o jednu z pficin, kterd se podili na nepfiznivém nasledku, o jehoZ od$kodnéni jde,
a to o piicinu podstatnou. Je-li pficin vice, pisobi z ¢asového hlediska bud’ soubéiné,
anebo nisledné, aniz se Casové plekrfvaji; v takovém pifpadé je pro existenci picinné
souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich pficin a nasledkd byl ve vztahu ke
vzniku Gjmy natolik propojen (prvotni pficina bezprostfedne vyvolala jako nasledek pifcinu
jinou a ta postupné piipadné plicinu dalsf), Ze jiz z pasobeni prvotni piiciny lze divodné
dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého nisledku. Na druhé strané Fetézec
piicin nezakladd piicinnou souvislost mezi nezikonnym rozhodnutim & nespravoym
tfednim postupem a vzniklou Gjmou tehdy, vstupuje-li do déje jind, na nezdkonném
rozhodnuti ¢i nesprivném tdfednfm postupu nezavisla skutecnost, kterd je pro vanik Gjmy
rozhodujicl, Teoreticky lze uvazovat i o tom, Ze pidinni souvislost je pietusena
v pifpadech, kdy bezprosttedni pficinou Ujmy je skutecnost, ktet je jiz sama ndsledkem, za
néjz stit odpovidi z jintho pravniho divodu, DileZité je zde pledevdim pochopeni
charakteru Gjmy, jak je uplathovina pokozenym, nebot’ v souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim 1 s nesprivaym tGfednim postupem mize byt spojovano vice dilcich narokd
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odlisného chatrakteru, které maji svij samostatny skutkovy a potazmo i pravni ziklad a
vykazuji znacné odliSnosti. Povaha kazdého jednoho uplatnéného narcku pak musi byt
peclive zkoumina privé z hlediska piicinného vztahu, tj. zda je skuteéné pifmym
disledkem nezikonného rozhodnutf ¢i nesprivného dtedntho postupu. Nutno doplnit, Ze
byla-li pii¢inou vzniku Gjmy jina skutecnost, nez protipravoi jednani skidce, odpovédnost
za Ujmu nenastiva; Pfiéiﬂou ujmy muze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by skodny
nasledek nevznikl. Retézec pficin nezaklada pficinnou souvislost mezi jedninim skadce
a vzniklou djmon tehdy, vstupuje-li do déje jina, na jednini skidce nezavisla, skutecnost,
kterd je pro vanik Qjmy rozhodujicl. P¥cinna souvislost je pferndena napf. v téch pifipadech,
kdy bezprostfedni pficinou vjmy je skutecnost, kterd je jiz sama nasledkem, za néjz sktdce
odpovidi z jiného ptivniho divodu, nebo tehdy, je-li vanik Gjmy vyvolin bezprostiedné
okolnosti, kterd nema vécny vztah k pocinani skddce (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006 nebo ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 30 Cdo
883/2021).

38. Z provedeneho dokazovani{ vyplynulo (a rovnéz nebylo mezi stranami sporné), ze dotcené
rozhodd Iizeni bylo zahajeno na zakladé Zaloby ) K-
dorucené rozhodcimu soudu dne 10. 10. 2005 a zaloby S spolecnosti

a I- dorucené rozhodéimu soudu dne 8. 2. 2006. K zahijen{ rozhodéiho
Hzenf viak doslo az poté, co zalobci nejprve zahdjili Hzeni podanim Zaloby u KS, ktery dne
14. 7. 2005 fizeni zastavil s tim, Ze vzhledem k rozhoddi dolozce nend dana jeho pravomoc.
Je sice pravdou, Ze prvai Zaloba k rozhodcimu soudu byla podana jesté pied pravni moci
zminéného rozhodnuti KS o zastaveni fizeni, nicméné to dle soudu neni pro posouzeni
naroku dotéenych Zalobcl relevantni, nebot’ ke vzniku $kody samotné (tj. k zaplacent
nakladd) doslo az poté, kdy jiz bylo Hzen{ u KS pravomocné zastaveno.

Meows

39. Vsichni zalobci pfitom zahajili rozhoddd fizeni s odkazem na § 106 o.s.f. (v tehdy platném
znéni), dle néhoz platilo, Ze:

(1) Jakmile soud k nimitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pii prvnim jeho vkonu
ve vécl samé zjistl, Zze véc ma byt podle smlouvy tcastnikd projednana v fizeni
pfed rozhoddi, nembze véc dile projednivat a fzeni zastavi; véc viak projedné
jestlize Gcastnici prohhm Zze na smlouvé netrva.]l Soud projedna véc i tehdy,
jestlize zjistl, ze véc nemuize byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhodél
smlouvé, nebo Ze rozhoddl smlouva je neplatni, popipadé ze vibec neexistuje
nebo Zze jejl projednini v fzeni pfed rozhodci plesahuje rimec pravomoci
pfiznané jim smlouvou, anebo ze rozhoddl soud odmitl vécl se zabyvat.

(2) Bylo-li ffzen{ pted soudem podle odstavce 1 zastaveno a v téZe véci byl podin
ndvth na zahajeni fzenf pfed rozhodct, zhstivajl privni ucinky pévodniho navrhu
zachovany, bude-li naveh na zabajeni fizeni pfed rozhodci podan do 30 dnt od
dotuceni usneseni soudu o zastaveni izeni.

40. Zalobci 1 v rimci ]nm zahijeného rozhodc¢tho lzeni namitali nedostatek pravomoci
rozhodciho soudu véc projednmat a - stejné jako v pfedchizejicim civilnim fizenf u KS -
tvedili, %e je dina ptavomoc civilnich soudd, nikoli rozhodé¢iho soudu. Zalobci tak zahajili
rozhoddi fizeni vyhradné proto, Ze civilni soudy fizeni o ]e}mh zalobé zastavily. Zalobci
zarovefl s odkazem na § 106 odst. 2 o.s.f. zahdjili rozhoddi fizenf ve Thité 30 dnd, aby tak
byly zachoviany dcinky jejich pivodni zaloby podané ke KS a aby se tak vyhnuli pfipadnym
nasledkiim opozdéné podané Zaloby (napf. promiceni). Z uvedeného je tedy dle soudu
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ztejmé, ze ackoli bylo zahajeni rozhodétho fizeni zcela jisté svobodnou vili a rozhodnutim
zalobet, tou hlavai piicinou podini nivrhd k rozhod¢imu soudu bylo to, Ze civilnf soudy
(nespravne) deklarovaly nedostatek své pravomoci posoudit naroky Zalobct. Jinymi slovy,
pokud by pivodni fizenf u KS nebylo nezikonné zastaveno, zalobci by se svého niroku na
doplatek za jejich akcionafské podily domahali v civilnim Hzeni (coZ se ostatné pozdéji
stalo), a nemuseli by vyvolat rozhoddi fizeni. V takovém piipade by jim pak ani nevznikly
naklady s rozhodéim fizeni spojené. Nicméné za procesn{ situace, ktetou nastolil KS
(a soudy v navazujicich fizenich) neméli zalobci jinou moznost, jak se domahat svych
narokl, nez se obritit na rozhodd soud.

Dile je tfeba zdlraznit, Ze pokud Zalobci chteéli (2cela pochopitelné) zachovat dcinky
plivodni zaloby podané ke KS, tak museli dle § 106 odst. 2 o.s.f. podat ndvth k rozhodc¢imu
soudu ve lhiité 30 dnd od zastaven{ civilniho fizeni. Z uvedeného dévodu nelze spravedlivé
pozadovat, aby vyckali rozhodnuti NS, US a nakonec i ESLP, a teprve poté se rozhodl,
zda zahaji rozhoddi Hzen ¢i podaji #oron zalobu k civilnim soudtm. Timto postupem by se
tak mohla vyrazné zhorsit jejich pozice v daném spotu (zejména kviili moZnému promlcent
naroku). 7 uveden¢ho divodu se soud neztotoZnil s ndmitkou zalované, Ze zalobci méli
vyckat az konceného rozhodnuti, véetné rozhodnuti ESLP.

Na ziklad¢ shora uvedenych wvah ve svétle citované judikatury dospél soud
k zdvéru, Ze podinim nivehG krozhod&imu soudu nebyla pferuSena pfi¢inni
souvislost mezi nezakonnym rozhodoutim a vznikem Skody. Prvotni a hlavni
pficinnou nutnosti vynalozit naklady na rozhoddi Hzeod (. vznik skody) totiz bylo ptivné
nezakonné rozhodnuti o zastavent fizenf.

Dle soudu tak byly splnény vSechny kumulativn podminky pro vznik niroku Zalobedl na
nahradu skody, procez soud Zalobé co do jistiny v celém rozsahu vyhoveél (srov. vyrok L),

K drokam z prodleni:
Z:alobci dale pozadovali troky 2z prodlenf od nespravného data 17. 2, 2012 do zaplaceni.

Jak uvedeno shora, dle § 15 odst. 2 Odp&v‘,k se poskozeny mize domahat se nahrady skody
u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésictt ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen. S ohledem na znéni citovaného ustanoven! stoji soudni judikatura na
konstantnim zavéru, Ze se stit ocita v prodleni s nahradou Gjmy zpisobené nesprivoym
tfednim postupem & nezikonnym rozhodnutim teptve maroym uplynutim Sestimésiéni
Ihiity urcené k pfedbéznému projednani niroku, jez zadind béZzet ode dne uplatnénf naroku
poskozenym u pHslusného Gfadu (tj. v dané véci Zalované). Teptve ode dne nisledujictho
po uplynuti zminéné lhity jej tedy stfhd povinnost zaplatit Grok z prodleni (stov. napf.
rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp, zn. 25 Cdo 2060/2001 ze dne 24. 4. 2003, & sp. zn. 30
Cdo 2779/2012 ze dne 12. 6. 2013).

Uplatnénim je pak okamZik dorudeni Zadosti alobce o ndhradu Gjmy Zalované, tj. v daném
piipadé dne 13. 2. 2015. Lhiita 6 mésicli Zalované uplynula dne 13.8. 2015 (¢trtek).
Zalovana se tak dostala do prodleni marnym uplynutim 6 mésict od uplatnéni naroku dne
14. 8. 2015 a od tohoto dne (véetné) ji tudiZ stfhala povinnost zaplatit piisluSenstvi
pohledavky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. Hohinovd
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Z uvedeného diivodu soud piiznal Zalobctim zdkonné troky z prodleni ve vsi poZzadované
v zalobé (7,75 %) od 14.8. 2015 (srov. vjrok L), 2 za obdobi, kdy Zalovani nebyla
v prodleni, soud uroky z prodlenf zamitl (srov. vytok IL). Zakonné droky z prodleni jsou
pak oddvodnény ustanovenim § 1970 o.z. ve spojeni s naffzenim vlidy & 351/2013 Sb.

K nakladim fizeni:

Vyrok o nahradé nakladd fizenf je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 2, 3 o.s.f., dle néhoZ
mél-li ucastnik ve véci Uspéch jen Castecny, soud ndhradu nikladd pomérné rozdéli,
poptipadé vyslovi, ze Zidny z Gcastnfkd nemd na nihradu nikladd privo, piicem? i kdyz
mel tcastnik ve véci tspéch jen &astecny, miZe mu soud piiznat plnou nihradu niklady
fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatrné ¢dsti nebo ziviselo-li rozhodnuti o v§i plaéni
na znaleckém posudku nebo na Gvaze soudu. Rizeni sice bylo ve vztahu k Zalobci d)
zastaveno co do éstly 7 000 K& jedni se viak dle soudu nepatny neuspéch ve véci,
procez soud piiznal plnou nahradu nakladd fizeni.

Naklady fzeni Zalobcti jsou pfedstavoviny zaplacenym soudnim poplatkem: Zalobkyné a)
v celkové vysi 45 108 K¢, zalobee d) v celkové vydi 22 498 K¢ a Zalobee €) v celkové visi
21 826 K¢. Dile naklady sestivaji z odmeény advokdta, ktetd byla stanovena dle § 8 a nasl.
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odméndch advokdii a ndbradish adwkdtii za poskytovini privaich
shusteb (advokdtni tarif) ve spojeni s § 12 odst, 4 advokitnitho tarifu (8. ponfZeni o 20 %),
a dale pausilni nahrada hotovjch vydajd dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tatifu, tj. celkem
5700 (19 * 300 K¢ — dle rozhodovaci praxe Nejvy$itho soudu za spoleéné dkony pii
zastupovani vice osob piislusi advokitu ke kazdému dkonu pouze jedna pausilni ndhrada
vydaji - srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1483/2011 ze dne
29. 11. 2012 nebo sp. zn. 27 Cdo 5848/2017 ze dne 22. 10. 2019)

U Zalobkyné a) ¢inf odména za 1 dkon privni sluzby 8 656 K& u Zalobee d) ¢istku 6 544
K& u zalobee €) ¢astku 5 904 K¢é.

V fzeni byly acelne provedeny nasledujici vkony pravaf sluzby:
— plevzeti a piiprava zastoupeni
— pisemné podani ve véci samé — zaloba 5. 3. 2015
— ‘Gcast na jednani pred soudem 11. 10. 2016
— pisemné podini ve véei samé 22. 11. 2016
— Ucast na jednani pfed soudem 3. 2. 2017
— pisemné podani ve véci samé ze dne 17. 2. 2017
— ucast na jednani pled soudem 28, 3. 2017
— 1cast na jednani pfed soudem 26. 5. 2017
— 1cast na jednani pfed soudem 5. 6. 2017
-~ pisemné podini ve véci samé ze dne 7. 7. 2017
— ucast na jednani pfed soudem 26. 9. 2017
— (cast pfi jednand, pfi kterém doflo pouze k vyhlaseni rozhodnud 2. 10. 2017 (1/2
ukon)
— pisemné podini ve véci samé — odvolini 17. 1. 2018
— pisemné podani ve véci samé — 13. 7. 2018
— pisemné podini ve véci samé — dovolani 27. 12. 2018
—~ pisemné podini ve véci samé — dovolani 23. 11. 2020
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— tcast na jednini pfed soudem 14. 6. 2022
— pisemné podani ve véci samé ze dne 30. 6. 2022
— Tcast na jednanf pfed soudem 19. 7. 2022
Celkem tak bylo vykonano 19 dkont pravaf sluzby, z toho 1 dkon ve vyii V2.

Zalobkyni a) tak vznikl nérok na nihtadu nikladd ¥izeni ve vysi 162 036 K¢ + 21% DPH,
tj. 196 063,56 K¢ + soudni pophtek celkem 241 171,56 K& Zalobci d) vanikl narok na
nahradu nikladt Hzenf ve vysi 122 964 K¢ + 21% DPH, . 148 786,44 K¢ + soudni
poplatek, celkem 171 284,44 K¢&. Zalobci €) vanikl niok na nahtadu nikladd #zenf ve vysi
111 124 K¢ + 21% DPH, tj. 134 460,04 K& + soudni poplatek, celkem 156 286,04 K¢.

Ke lhaté k plnéni:

Lhiita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. £. &4st véty za stfednikem
o.s.i, kdyz soudu je z jeho ¢innosti znimo, Ze uvedeni lhita odpovidi technicko-
otganizacnim podminkim Cerpini penéinich prostfedkii ze stitniho rozpodtu, jimiZ se
zalovani jako organizacni slozka statu #Hdi.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne dorueni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2,
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovanid povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenjch lhiitich, mohou se
zalobei domdhat po jeho privai moci vikonu rozhodnuti u soudu.

Praha 19. dervence 2022

JUDz. Dantela BHzova Ratajova, LL.M. v.r.
soudkyné
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