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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany
Knotkoveé a soudcl Mgt. Zdefika Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobkyneé: atozeni
bytem
zastoupena advokitkou Mgt. Michaelou Lukisovou Bryneckou
sidlem 8. lewétna 504/25, 779 00 Olomouc

proti

Falované: Ceské republika - Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 400.000 K¢ s pfislu$enstvim
o odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. listopadu 2021,
¢.j. 15 C 104/2019-382,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupneé se ve vyroku I. ohledné troku z prodleni ve vysi
9,75 % roéné z ¢astky 85.000 K¢ od 20. 5. 2019 do 7. 12. 2019 méni tak, %e se zamitd
zaloba o zaplaceni droku z prodleni ve vysi 9,75 % roéné z éastky 85.000 K¢

od 20. 5. 2019 do 7. 12. 2019.

11, Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladd ifzeni 53.265 K¢ do
15 dnd od pravni moci rozsudku krukiam advokitky Mgt. Michaely Lukasové

Bryneclké.

Shodu s prvopisem potvezuje Mgr. Irena Texlova
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I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nikladech odvolaciho fizeni 300 K¢ do i

dnti od pravni moci rozsudku.

Qdivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné vyrokem I uloZil Zalované zaplatit Zalobkyni
85.000 K¢ se zikonnym virokem z prodleni ve v$i 9,75 % roéné z této Castky od 20. 5. 2019 do
zaplacen{ do 15 dnt od pravaf moci rozsudku, vjrokem II zamitl Zalobu o zaplaceni 300.000 K¢é
s prislusenstvim a vyrokem III. uloZil Zalované zaplatit Zalobkyni nihtadu nakladd izenf ve vysi
53.265 K¢ do 15 dnt od praval mod rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné,

Rozhodl tak o #alobé, kterou se Zalobkyné domihala nahrady nemajetkové Gjmy na zikladé
zakona & 82/1998 8b.,, o odpovédnosti za Skodu zpasobenou vpﬁ vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivnym tifednim postupem {dale jen ,,O0dpSk®), a to poté, co proti ni
bylo od 8. 12. 2016 vedeno trestn{ stihani pro spichini zlodinu tyrani svéfené osoby podle § 198
odst. 1, 2 pism. b), d} trestniho zakoniku a zlodwwu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d)
trestnfho zakoniku.; rozsudkem Okresnibo soudu v Olomoud ze dne 6. 12. 2018 pod sp. zn.

byla vsak podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprosténa obZaloby. Rozsudek nabyl

pravai moci 28. 12. 2018,

Soud prvantho stupné v napadeném rozsudku pfedné shledal, Ze proti zalobkyni bylo usnesenim

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého keaje, Uzemni odbor Olomouc,
z 8.12. 2016, ¢} * zahdjeno trestni stthani pro zlodin
tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. b), d) trestntho zakoniku a pro zlocin podvodu
dle § 209 odst. 1, 4 pism. d} trestnfho zikoniku. Dne 28. 12. 2017 byla podana statni zastupkyni
Oktesnfho statntho  zastupitelstvi v Olomouci  obzaloba.  Stthany skutek mél spodivat
v psychickém a fyzickém tfrani nezletilého 3 ar.i s nimZ Zzalobkyné Zila
ve spolecné domacnosti a ktery byl svéfen do jeji péce, a dile v nezikonném inkasovant
piispévlu na pédl o nezletilého. Niasledovala Etyfi hlavni liceni a rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 6. 12. 2018, ¢. ]_ byla zalobkyné obZaloby zprosténa podle
§ 226 pism. a) trestnfho fadu. Rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 12. 2018.

Dale mel obvodni soud za prokizané, ze Okresni soud v Olomouci rozhodl pledbéinym
opatfenim ze dne 5. 2. 2016 pod & j. o povionosti Zalobkyne odevzdat
nezletilého vnuka S-:lo péce zafizeni pro détt vyZzadujici okamZitou pomoc, konkrétneé

do Stfediska socidlni prevence Rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne
31. 5. 2017, ¢. . byla u nezletilého S-S-nffizena ustavni vychova na

dobu tf let, pro jeji vikon byl umisteén do Deétského domova- Zalobkyné svij nirok na
poskytnut! zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu ve vysi 400.000 K¢z titulu
nezakonného trestntho stihiani piedbéiné uplatnila u Zalované dne 7. 6. 2019, kterd zidost
zalobkyné projednala az v pribéhu fizen{ a za nezakonné trestni stthan{ se jf omluvila,

Pii posouzeni naroku nia nahradu nemajetkové Gjmy zplisobené trestnim stthinim, soud prvotho
stupné zohlednil, Ze za spachani trestnych ¢inG, pro které byla zalobkyné stihina, lze obecné
ulozit trest odnéd svobody od dvou do osmi let. Trestnf fizent trvalo standardni dobu s ohledem
na predmét trestniho fzeni, u néjz byva zvySena nutnost dokazovani (dva roky a jeden mesic).
V souvislosti s trestnim sthanim shledal obvodni soud na strané Zalobkyné zasah do rodinné
stéry spodivajici v odlouceni od nezletilého é-Soud prvaiho stupné v napadeném rozsudkn

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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provedl srovnini popsanych okolnosti s tozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn.

v ném? byla za relativné stovnatelnych okolnostl pfiznina nihrada nemajetkové
Wjmy ve v 40.000 K&, resp. 50.000 K¢; vzhledem k tomu, Ze u Zalobkyné optroti stovnivanému
pfipadu doslo k masivaimu zasahu do rodinné sféry, shledal soud prvntho stupné v jejim piipadé
piiméfenou nihradu nemajetkové ijmy ve vysi 100.000 K<.

Celkem tak soud prvntho stupné podané zalobé vyhovél ohledné castky 85.000 Ke (Castka
15.000 K& ji% byla alobkyni ptavomocné phiznina) na nihradé nemajetkové djmy zpisobené
nezikonnym trestnim stthinim, ve zbytku pak 2alobu zamitl. O nakladech f{zeni obvodni soud
rozhodl s odkazem na § 142 odst. 3 0. s. f.

Proti vjroku L, a to pouze v ¢hsti, ve kteté byla Zalované ulozena povinnost zaplatit Zaloblkyni
zékonny¥ Grok z prodlen z ¢astky 85.000 IK¢ ve vy3i 9, 75 % roéné od 20. 5. 2019 do 7. 12. 2019,
a do vyroku IIL. o nékladech fizeni, podala Zalovani véasné odvolani. Namitala, Ze tozhodnuti
soudu p:cvmho smpne spociva na nespravném pravnun posouzem vécel, nebot’ doslo
k ﬂespravnemu uréeni podatku béhu prodleni. Stit se v rimci fzenf o nahradu skody dle OdpSk
muZe dostat do prodleni nejdfive po uplynuti Sesti mésicd od podani Z4dosti. Zalobkyné uplatnila
u zalované narok na poskytnuu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu dne 7. 6. 2019,
zalovana méla na vyfizen Zidost lhiitu Sesti mésict dle § 15 odst. 1 OdpSk. Poslednim dnem
]huty pro vytizeni byl den 7. 12. 2019 a ode dne 8. 12. 2019 se zalovana dostala do prodleni
s vyrlzemm Yidosti. Zaloblyné by tak méla mit privo na pnmam trokt z prodleni v zakonne
vysi az ode dne 8. 12. 2019, nikoliv od 20. 5. 2019, jak nesprivné urdil soud ptvatho stupné.
Zalovana na tuto skuteénost upozornovala jiz ve vy]adlem k Zalobé, nicméné obvodni soud se
touto namitkou nezabyval a urdeni pocitku prodleni ani nijak neoddvodnil. Zalovani proto
navrhla, aby odvolaci soud vjrok I. napadeného rozsudlku, a to v Casti, ve které byla Zalované
uloZzena povinnost zaplatit Grok z prodleni z cistky 85.000 Ke ve vist 975 % rocné
od 20. 5. 2019 do 7. 12. 2019, zménil tak, Ze se Zaloba zamitd. V souladu s tim by mél rozhodnout
i 0 nihradé niklada Hzend,

Zalobkyn& v pisemném vyjidfeni k odvolini Zalované navthla potvrzeni rozsudku jako vécné
spravného.

Ve védl jiz bylo jednou rozhodovano soudem prvntho stupné a soudem odvolacim. V pofadi
prvnim rozsudkem ze dne 4. 6, 2020, ¢& j. 15 C 104/2019-217, soud prvniho stupné vy}:okem L
ulozil alované zaplatit Zalobkyni 15.000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 9,75 %
roéné z této &astky od 20. 5. 2019 do zaplaceni do 15 dnd od pravnf moci rozsudku, vyrokem I
zamitl Zalobu o zaplaceni 385.000 K¢ s pifslufenstvim a virokem IIL ulozil Zalované zaplatit
yalobkyni nahradu nikladd fzeni ve vi#i 21.085 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukim
zastupkyné Zalobkyné. K odvolani Zzalobkyné pak odvolaci soud tozsudkem ze dne 13. 10. 2020,
& . 30 Co 314/2020-253, potvtdil rozsudek soudu prvntho stupné v zamitavém vyroku 1L o véci
samé a ve vyroku 11, o nikladech Hzeni.

Rozsudkem ze dne 12. 5. 2021, &.§. 30 Cdo 681/2021- 310 Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyne
zrusil rozsudek odvolaciho soudu ze dne 13. 10. 2020, &. §. 30 Co 314/2020-253, v potvrzujicim
vyroku II. a ve vyroku IIL o nﬂklﬁdcch odvolactho Fizeni, soucasné zrusil i rozsudek soudu
prvntho stupné ze dne 4. 6. 2020, & j. 15 C 104/2019-217, ve vjroku II. o zamitnud zaioby
ohledné ¢astky 385.000 K¢& s pifsiuenstvim a ve viroku IIL. o nikladech tizeni a vratil véc
obvodnimu soudu k daliimu fizeni. Dévodem bylo nesprivoé posouzeni dopadi trestnifho
stfthani do rodinného Zivota Zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgy, Trena Texlovd,
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Odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. 1. opétovné piezkoumal napadeny
rozsudek, jakoz 1 fizeni, které piedchiazelo jeho vydani, pficem? v souladu s § 214 odst. 3 o.s. £
rozhodoval bez nafizeni jednini, nebot’ odvolini bylo podino pouze z dbvodu nespravného
pravntho posouzeni véci a Gcastnici s rozhodnutim bez nafizen{ jednani souhlasili. Odvolaci
soud pak shledal, Ze odvolani Zalované je opodstatnéné.

Odvolaci soud piedne seznal, Ze soud prvnfho stupné spravné a v rozsahu, ktety lze povaZovat za
dostatecny pro rozhodnuti véci, zjistil skutkovy stav. Piedmétem odvolaciho #Hzeni byl toliko
pozadavek Zalované na redukci prisouzeného piislusenstvi, samotnd vyse pfiznaného finanéniho
zadostiuéinéni odvolacimu pfezkumu nepodiéhala.

Podle § 15 odst. 1 Odpék piizni-li pfistusny drad nahradu skody, je tieba nahradit skodu do Sesti
mesich od uplatnéoi naroku.

Podle stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13, 4. 2011
sp. zn. Cpin 206/2010, publikované pod R 58/2011 Sbirky soudnich tozhodnuti a stanovisek, ma
poskozeny pravo na drok z prodlen{ ode dne nisledujiclho po uplynud lhity Sesti mésict poté,
kdy nirok na nahradu ptiméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14 zikona.

Nejvy$si soud dile uvedl, Ze Groky 2z ptodlem nalezi poskozenému az od uplynutl doby, kterou
ma udstfednl orgin uvedeny v§o OdpSk k vyplaceni nahmdy, tedy Sest mésich od uplatnent
naroku u tohoto organu (§ 15 OdpSk) Ne]vyss1 soud jiz ve svém rozsudku ze dne 24. 4. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 2060/2001, dovodil, Ze ze znéni § 517 odst. 1 véty prvni obé. zdk. 2 § 15 odst. 1
zikona vypljva, Ze stit je povinen nahradit Skodu nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne, kdy
poskozeny narok fadné uplatnil postupem podle § 14 zakopa, Teptve marnym uplynutim téro
lhity, nikoliv uplynutim lhity stanovené poskozenym pii uplatnéni naroku, ocitd se stit jako
dluznik z odpovédnostntho zivazkového privniho vztahu (§ 489 obé. zik.) v prodleni a teptve
ode dne nésledujiciho po uplynuti Ihity jej stihd povinnost zaplatit poskozenému té7 drok
v prodleni. Tento pravni zavér byl potvezen i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010,
sp. zn. IL Us 1612/ 09, a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2893/2010.

Z obsabu spisu vyplyva, ze zalobkyné uplatnila u Zalované narok na poskytnuti zadostiudinéni za
vzniklou nemajetkovou u]mu dne 7. 6. 2019, zalovani meéla na vykizeni jejf Z4dosti lhitu Sesti
mésich dle § 15 odst. 1 OdpSk Poslednim dnem lhuty pro vytizeni byl den 7. 12. 2019 a ode dne
8. 12. 2019 se 7alovana dostala do prodlem s vylzenim Zidosti, Lalobkym tak svédef privo na
piiznani arokd z prodleni v zikonné vysi az ode dne 8. 12. 2019, nikoliv od 20. 5. 2019, jak
chybné uvedl soud prvniho stupné.

7. uvedenych divodt odvolaci soud postupoval dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. £ a rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I. ohledné pozadovaného piislusenstvi zménil tak, Ze zamitl
zalobu o zaplaceni troku z prodleni ve visi 9,75 % roéné =z Castky 85.000 K& od 20. 5. 2019
do 7. 12. 2019,

S ohledem na zmeénu napadeného rozsudku odvolaci soud dile podle § 224 odst. 2 o. s. f. znovu
rozhodl téz o nakladech fzeni pied soudem prvniho stupné, o to v souladu s § 142 odst. 3 0. 5. £,
jak jiz spravné uvedl obvodni soud pod bodem 20 napadeného rozsudku, kde vysi nakladd
ispravné kvantifikoval v souladu s vyhlaskou ¢ 177/1996 Sb., advokétni tarif.

Shedu s prvopisem potvrzuje Mgr, Irena Texlovd,
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O nikladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhod! podle § 142 odst. 1 ve spojen{ s § 224
odst. 1 o. 5. £. tak, Ze prévo na jejich nahradu piiznal Zalované, kterd byla v odvolacim Fzeni plné
Uspesni. Niklady Zalované v odvolacim fizeni dini celkem 300 K¢& a sestivaji z pausalni ndhrady
hotovych vydaji za jeden tkon Zalované dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (podani
odvolani).

Odvolanim nedotéeni ¢ist viroku I. (ohledné castky 85.000 K¢ s trokem z prodienf ve vysi
9,75 % roéné od 8. 12. 2019 do zaplacenf) a zamitavy vyrok II, rozsudku nabyly samostatné
pravni moci podle § 206 odst. 3 o. s. ¥

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pipustné.

Praha 8. Gnora 2022

JUDt. Jana Knotkovi v. 1,
piedsedkyné sendtu

Shadu s prvopisem potvexuje Mgy, Trena Texlovd,




