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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$it  soud Ceské republiky rozhodl vsendtd sloZeném  z predsedy
Mgr. Vita Bi¢dka asoudel Mgr. Viktora Sedldka a JUDr. Davida Vladila v pravni véci

zalobkyné B GEER narozens [N byiem v

zastoupen¢ Mgr. Michaelon Luka$ovou Bryneckou, advokatkou se sidlem v Olomouci,
8. kvétna 25, proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedInosti,
se sidlem v Praze 2, Vysehradskd 16, o zaplaceni &astky 400000 K& s pfislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 104/2019, o dovolani Zalobkyné
proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2020, & j. 30 Co 314/2020-253,
takto:

I.  Rozsudek Méstskeého soudu v Praze ze dne 13. 10. 2020, &. j. 30 Co 314/2020-
253, v potvrzujicim vyroku {vyrok II) a ve vyroku o nékladech odvolaciho fizeni (vyrok I}
arozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 6. 2020, & j. 15 C 104/2019-217,
ve vyroku o zamitnuti Zaloby ohledn& Castky 385000 K¢ s piislufenstvim (vyrok II)
ave vyroku o nakladech fzeni (vyrok III) se zru$uji avéc se vtomto rozsahu vraci

Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu ¥{zeni.

I. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmit4,

Odbivodnéni:
I. Dosavadni pribéh Fizeni

L. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 4. 6. 2020,
¢.3. 15 C 104/2019-217, vyslovil povinnost Zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 15 000 K&



spolu s Grokem z prodleni ve vysi 9,75 % roéné z této Castky od 20. 5. 2019 do zaplaceni
(vyrok I), pii¢emz co do zbyvajiciho Zalobniho poZadavku znéjiciho na zaplaceni &astky
385 000 K& s ptisludenstvim Zalobu zamitl (vyrok IT). Zarovetl s tim Zalované uloZil nahradit
Zalobkyni naklady fizenf (vyrok III).

2. Soud prvntho stupné takto rozhodl o Zzalobé, jejimZ prostfednictvim se Zalobkyné
domahala vi¢i Zalované zaplaceni Eastlky 400 000 K& s pfisludenstvim z titulu zadostiuéinéni
za nemajetkovou Ujmu, kterd ji byla zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 8. 12. 2016, &. j. | EGG_Gog
o zah4jeni jejiho trestntho stthanf pro spachani trestného ¢inu tyrani
svéfené osoby podle § 198 odst. 1 a 2 pism. b) a d) trestniho zdkoniku a trestného &inu
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku. Toto trestni stihani totiZ skondilo
ravni moci rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. 12. 2018, &.j.

kterym byla Zalobkyn& zproSténa obzaloby. Nebylo totiz prokazéano, Ze se stal skutek,

pro jehoz spachéni byla stihdna.

3. Vsouladu se skutkovym zévérem, ktery soud prvniho stupné po provedeném
dokazovani udinil, jednéni, jeZ bylo Zalobkyni podle zminéného usneseni o zahdjeni jejiho
trestniho stthani kladeno za vinu, se Zalobkyn¢ méla dopustit v souvislosti s pééi o svého
nezletilého vnuka é- a to ve spolupachatelstvi se svym manZelem, ktery je otcem
nezletilého. JeSté pfedtim, neZ bylo toto trestni stthani Zalobkynd zahdjeno,
pfitom Okresni soud v Olomouci dne 5. 2. 2016 nafizenym piedb&znym opatfenim Zalobkyni
uloZil, aby nezletilého, o néhoZ pecovala od jeho narozeni, odevzdala do péde zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc, nadeZ rozsudkem ze dne 31, 5. 2017, &. .

tento soud nafidil Gstavni vychovu nezletilého na dobu i let. Zalobkyng, kterd jiZ byla difve
soudné trestana, naposledy pak v roce 2016 za trestny ¢in podvodu, tento stav snasela velmi
té¢Zce, nebot’ byla na nezletilého silng fixovana a vénovala mu veskery sviij Cas. Jiné oblasti
jejiho Zivota, neZz oblast Zivota rodinného, v niZ u ni do$lo k odloudeni se od nezletilého
1k odvracend se od té &asti rodiny, kterd pfezkum vychovnych pomér nezletilého u Zalobkyné
iniciovala, v8ak jiz predmétné trestni stthani u Zalobkyné vyrazné neovlivnilo,
nebot’ Zalobkyn¢ nebyla zaméstnana, neztratila své ptatele a pro neustilou pééi o nezletilého
se ani nevénovala Zadnym volnodasovym aktivitam.

4. Po pravnim posouzeni uvedenych skutecnosti, které vychazelo z aplikace § 1, § 5 pism.
a), b), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim
postupem a o zm&né zékona Ceské nirodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Sinnosti
(notaisky tad), ve zné€ni pozd&sich piedpist, dospél soud prvniho stupné k zavéru,
Ze pozadavku Zalobkyné lze vyhovdt jen zCasti. Za situace, kdy pfedmétné trestni stihani
zalobkyné skontilo pravomocnym zprosténim obzaloby z diivodu, ktery je upraven v § 226
pism. a) trestniho ¥adu, je zde dédna existence nezédkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1
zékona &. 82/1998 Sb., kterym je usneseni o zahjeni trestniho stihdni Zalobkyné ze dne
8.12.2016. Mezi trestnim stihanim Zalobkyné a odebranim nezletilého z jeji péce viak dle
soudu prvniho stupné ,neni zcela jasnd hlavni pfiinna souvislost”, nehot’ pfidina tohoto
odlouceni vychdzela ze soub&iné probihajiciho opatrovnického fizeni a z rozhodnuti,
ktera byla v tomto opatrovnickém fizeni vydana. Pravé v tomto fizeni totiZ bylo rozhodnuto
0 odebrdni nezletilého zpéfe Zalobkyné 1o nafizeni jeho ustavni vychovy, a to nejen
na zakladé zjisténi o probihajicim trestnim stihéni Zalobkyne, ale i na zakladé dalsich zji§téni,
Soud prvnitho stupné nicméné pfipustil, Ze toto ftrestni stihdni pozici Zalobkyng
v opafrovnickém fzend jisté ztiZilo a bylo 1éZ diivodem, pro ktery opatrovnicky soud nasledné
Ustavni vychovu nezletilého nafidil, Jedinou oblast, kierou trestnf stthani u Zalobkyné
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postihlo, tedy byla oblast jejiho rodinného Zivota. Po pfihlédnuti k vy§i odfkodnéni
nemajetkové 0jmy, jeZ bylo poskozenému piiznino v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn, ve kterém se taktéZ jednalo o trestny &in tyranf svéfené
osoby, a po vyhodnoceni spoleénych i odlisnych znakil tohoto piipadu s piipadem Zalobkyng,
15 000 K¢, ohledn& nf? Zalob& vyhov&l. Tato ¢astka podle prvostupiiového soudu respektuje
obecné sdilenou piedstavu spravedinosti a soudasné koresponduje i s vysi odikodnéni,
které v souvislosti se stejnym trestnim stihanim Zalovand v rdmei predb&Zného projednéni
naroku pliznala manZelu Zalobkyné, jenZ byl za stejnych okolnosti rovn&Z tresing stihan a poté
obzaloby zpro§tén.

5. K odvolanim obou 0lastnic fizeni ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze,
ktery v zdhlavi oznalenym rozsudkem odvolani Zalované vzhledem kjeho obsahovym
nedostatlkim odmitl (vyrokI), a poté rozsudek soudu prvniho stupnd v zamitavém vyroku
ovéei samé, jakoZ i ve vyroku o nakladech fizeni potvrdil (vyrok II) a dale rozhodl
o ndkladech odvolactho fizeni (vyrok III).

6. Odvolaci soud poté, co zopakoval dokazovani rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 27. 6. 2019, & j. h piedng prisvédiil skutkovym zdvérim soudu
prynftho  stupng, které pouze doplnil o zjifténi udinénd zuvedeného rozsudku,
jimZ byla s uinnost{ od jeho prévni moci, j. ode dne 27. 8. 2019, zrufena ustavni vychova
nezletilého SYs tim, Ze nezletily byl svéfen do péte svého otce. Naslednd se odvolact
soud ztotoznil téZ s pravnim zédvrem soudu prvniho stupn& o existenci nezdkonného
rozhodnutf jako jedné zpodminek pro vznik tvrzené odpovédnosti Zalované za ujmu,
kterd jim Zalobkyni vznikla. Poté podrobné citoval pasiZe z judikatury Nejvy$siho soudu
zabyvajici se postupem pii stanoveni pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zplsobenou trestnim stihdnim, které neskonéilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
naceZ uzaviel, Ze castka 15000 K&, kterou soud prvniho stupng Zalobkyni piiznal,
odpovida vystupim ziskanym z porovnani jejiho piipadu s piipadem, ktery zminil soud
prvniho stupné, stejné jako s pfipadem, o némZ Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl
pod sp. zn. Pokud pak Zalobkyné akcentovala z4sah nezdkonného rozhodnuti
do jejiho rodinného Zivota, ktery se projevil odebranim jejiho vnuka z jeji péde na dobu
n&kolika let, mezi timto zasahem a trestnim stihdnim Zalobkyn& neexistuje vztah pii¢inné
souvislosti. O odebrdni nezletiiého S z péte Zalobkynd toti bylo rozhednuto
v opatrovnickém fizeni, stejné jako o nafizeni ustavni vychovy nezletilého a o jejim
nasledném zruSeni. PakliZe tato rozhodnuti nebyla nikdy pro svou nezédkonnost zruena,
nejednd se o nezdkonna rozhodnuti, a odlouden{ od vnuka proto mezi nasledky zpiisobené
v osobni sféfe Zalobkyné jejim trestnim stihdnim nepat#i.

1. Dovolani a vyjadieni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné v celém jeho rozsahu dovoldnim.
Pfipustnost dovolani spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zAvisi na vyfeSeni otizky
hmotného priva, kterd vrozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena,
pficemz divod dovoldni dovozuje znespravného pravni posouzeni véci, jehoZ se odvolaci
soud dopustil pfi vymezeni, ohledng jakych skutkovych okolnosti md byt zji§fovan vztah
pfi¢inné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou tjmou, kterou Zalobkyné
utrpéla.

8. Odvolaci soud se dle Zalobkyné zaméfil pouze na Easovou souvislost mezi zahdjenim




jejtho trestniho stihani a jemu pfedchazejicim odebranim nezletilého §- jejt péle
na zdkladé vydaného predbéZného opatfeni opatrovnického soudu, pfiemZ se opomenul
zabyvat t6Z existenci pfiéinné souvislosti mezi timto trestnim stihanim a naslednym nafizenim
Ustavni vychovy nezletilého. Stalo se tak navzdory tomu, Ze zminénym trestnim stihdnim
Zalobkyneé a jejtho manZela bylo rozhodnuti o nafizeni tstavni vychovy nezletilého taktéz
odivodnéno, a jakmile doslo k vydani pravomocného zpro$tujiciho rozsudku v této trestni
véci, byla pfedmétnd Gstavni vychova s odkazem na toto rozhodnuti zru§ena. Popsany zasah
do priva Zalobkynd na rodinny Zivot v¥ak odvolaci soud nezohlednil. Zalobkyns dale
pripomnéla vlastni prib&h obou soub&zné vedenych fizeni z hlediska Casové posloupnosti
rozhodnuti, kterd byla v jejich prub&hu vydina, a dodala, Ze pro ni nepfizniva rozhodnuti,
kterd vydaval opatrovnicky soud, nemohla pro jejich nezdkonnost napadat. Vychazela totiz
z probihajiciho trestnfho stihani tykajiciho se udajné trestné &innosti, jiZ se Zalobkyné
a jejf manel méli dopustit pravé v nezletilému ST prote? nebylo mo#né odekavat,
ze by opatrovnicky soud mohl do okamZiku skondeni trestni v&ci nezletiiého do péce
zminénych osob vratit. PfestoZe k odebrani nezletilého z péée Zalobkyné doglo pfed zahajenim
jejiho trestniho stihani, odvolaci soud pfi posuzovani nasledkl majicich svou pfidinu v tomto
trestnim stihani jiz nezohlednil ta rozhodnuti opatrovnického soudu, kterd na usneseni
o zahdjeni tresintho stihdni Zalobkyn& navazovala. Zahdjenim trestnfho stihéni ptitom
Zalobkyné fakticky pfisla o jakoukoli Sanci na vriceni nezletilého zpét do své péle,
pfi¢emz nebyt tohoto trestniho stihani, rozhodnuti opatrovnického soudu, jimZ byla ustavni
vychova nezletilého nafizena, by nemohlo byt divodné ani zédkonné. Z toho zalobkyng
dovozuje, Ze nezdkonné rozhodnuti o zahijeni jejiho trestntho stithani bylo podstatnou
pfi¢inou ndsledného natizeni Gistavni vychovy jejiho nezletilého viuka a tim i velmi citelného
zasahu do jeji osobnostni sféry, jenz vSak odvolaci soud do pifiznaného od$kodnéni
nemajetkové Gjmy Zalobkyné nikterak nepromitl. Zalobkyné proto navrhla, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoZ i vyroky 1T a TIT rozsudku soudu prvniho stupné
zruil, a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizend.

9. Zalovana se k dovolani Zalobkyng nevyjadtila.

111 Pfipustnost dovolani

10.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zikona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni ucinném od 1. 2. 2019 (viz &l IV zdkona
¢. 287/2018 Sb.), dale jen ,,0. 5. 1.“.

11.  Dovolani bylo podéno vas a osobou k tomu opravnénou, a to za splnéni podminky
povinného zastoupeni podle § 241 odst. 1 a 4 o. s. . Zaroveii toto dovolani obsahuje viechny
nalezitosti vyzadované § 24la odst. 2 o.s.f. NejvyS8i soud se proto déle zabyval jeho
pripustnosti.

12.  Podle § 236 odst. 1 o. s. ¥. lze dovolinim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pFipousti.

13, Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kierym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnut
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZ fefeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

14.  Dovolatelka napadla rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu, tedy kromé
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potvrzujictho vyroku II jej napadla i ve vyroku I, jimZ bylo odmitnuto odvolani Zalované,
a ve vyroku III o ndkladech odvolaciho Fizeni.

15. Dovolanf Zalobkyné wvd&asti sméiujici proti vyroku T napadeného rozsudku,
kterym odvolaci soud odmitl odvolani Zalované, v8ak neni subjektivné p¥ipustné.
Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v zavéru, Ze k podani dovolani je Gcastnik fizeni
opravnén jen tehdy, vznikla-lt v jeho pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu procesni ijma
odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrudi. Dovoléni tudiz mizZe podat jen ten
ucastnik, jehoZ naroku nebylo zcela vyhovéno nebo jemuZ byla soudem uloZena povinnost
(viz usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, dale usneseni
Nejvy$§iho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, nebo usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000). Bylo-li vyrokem I
napadencho rozsudku odvolacitho soudu rozhodnuto o odmitnuti odvolani, které podala
Zalovana proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupnég, jimZ bylo Zalobé& &asteéné vyvhovéno,
je pfitom ziejmé, Ze z4dnd Ujma na procesnich pravech Zalobkyné timto vyrokem zplisobena
nebyla. Dovolan{ Zalobkyné proto dovolact soud v tomto rozsahu podle § 243¢ odst. 1 o. 5. £
odmitl.

16.  Nepfipustné je rovnéz dovolani Zalobkyné v ¢asti sméfujici proti vyroku napadeného
rozsudku o nékladech fizeni, nebot’ to plyne z § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.

17. Ve zbyvajicim rozsahu viak dovolani pfipustné je. Dovolatelce, kterd napada pravni
posouzeni piiéinné souvislosti odvolacim soudem, jeZ spociva ve stanoveni, mezi jakymi
skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zji§tovana, pifpadné zda a jaké okolnosti jsou
zplsobilé tento vztah vyloudit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 3471/2009, nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo
283/2016), sice nelze pisvéddit v ndzoru, Ze by otdzka hmotného prava tykajici se urleni
skuteénosti vyznamnych z pohledu zhodnoceni zdvaZnosti utrpéné nemajetkové djmy,
mezi kterymi ma byt zjistovana pii¢innd souvislost ve vztahu k nezakonnému rozhodnuti
o zahdjeni trestniho stihani, na niZ Zalobkyné své dovolani vystavéla, dosud nebyla
v judikatufe dovolaciho soudu vyfe$ena, odvolaci soud se viak pii feleni této otazky
od ustalené rozhodovaci praxe Nejvy$§siho soudu odchylil.

IV. Diivodnost dovolini a pravni dvahy dovolaciho soudu
18.  Dovolani je diivodné.

[9. Piedpokladem vzniku odpovédnosti stitu za nemajetkovou fymu zpisobenou
nezdkonnym rozhodnutim podle § 8 odst. 1 a § 31a zadkona ¢. 82/1998 Sb. je soucasné splnéni
tH podminek: [} zrufeni rozhodnuti pro nezdkonnost, 2) vznik jmy a 3) pfi¢inna souvislost
mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem Gjmy. V kazdém jednotlivém ptipadé uplatnéného
néroku na nahradu nemajetkové Gjmy je tfeba zkoumat splnéni uvedenych t# podminek,
tedy rovnéz to, zda ve sféfe poSkozeného vznikla v disledku nezdkonného rozhodnuti ijma
{srov. napt. rozsudky Nejvy&§iho soudu ze dne 29, 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010,
a ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 200/2014).

20.  Jak odvolaci soud ptiléhave uved], postupem pii stanoveni pfiméfeného zadostiudinéni
za nemajetkovou Ujmu zpuasobenou pofkozenému trestnim stihdnim, které neskonéilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se Nejvy3si soud zabyval ve svém rozsudku ze dne
27. 6. 2012, sp.zn, 30 Cdo 2813/2011, uvefeinéném ve Shirce soudnich rozhodnutf
a stanovisek pod & 122/2012, ktery odvolaci soud ve svém rozhodnuti téZ obsahle citoval.
V tomto rozhodnuti pfitom Nejvys§i soud uvedl, Ze zadostiu€inéni za nemajetkovou jmu




zplsobenou trestnim stihinim, které neskonéilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
se poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona &. 82/1998 Sb., jenZ je normou s relativnd neuritou
hypotézou, kierd neni stanovena ptimo pravnim predpisem, a jeny tak pfenechava soudu,
aby podle svého uvdZeni v kazdém jednotlivém piipad® vymezil sim hypotézu pravn{ normy
ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti, Soudy pii stanoveni formy & vyde
zadostiuCinéni vychazi piedeviim z tSchto kritérif: 1) z povahy trestni véci, 2) z délky
trestniho stihdni, a 3) z dopadii trestniho stihini do osobnostni sféry poskozené osoby.
Forma a pfipadnd vySe zadostiuCinéni nesmi byt v rozporu s obecnd sdilenou predstavou
spravedlnosti, tj. jejf pfizndni je nad ramec konstatovani porufeni prava namist& pouze tehdy,
JestliZe by se z hlediska obecné slusnosti podkozenému satisfakce skutednd mélo dostat.

21.  Posledné zminéné kritérium spocivajici v posouzeni néasledkli zpisobenych trestnim
fizenim v osobnostni sféfe po¥kozené osoby pfitom umoZiiuje zohledndni individulnich
nésledki trestniho stfhdni v osobnostni sféfe pofkozené osoby, je# mohou byt umocnény
¢i zmirnény v disledku objektivnich skutednosti daného piipadu formulovanych pod body 1
a 2. Jinymi slovy fe¢eno, negativni dopady zahdjeného trestniho stihdn{ do osobnosti &lovéka -
moralni naruSeni osobnosti (integrity) poskozeného v dobg trestnfho stihani a narugeni jeji
profesni, soukromé, rodinné, poptipadé i jiné sféry Zivota - mohou byt zvyraznény & naopak
potlaCeny podle intenzity naplnéni prvnich dvou kritéri{. Které konkrétni slo¥ky osobnosti
mohou byt zahdjenim a vedenim trestnfho stihdni v kounkrétnim piipadd narudeny,
nelze pfedem taxativné stanovit. Je proto {kolem soudf, aby v ka¥dém jednotlivém ¥izeni
k tvrzeni tcastnikd (a pfipadnym dikaznim névrhiim) toto zjidtovaly.

22, Nejvy$si soud ve své judikatufe dale uvedl, k jakym okolnostem, vedle shora
uvedenych kritérii, je tfeba pii stanoveni formy a vyde zadostiudinén{ ptihlédnout, a uzaviel,
Ze v konetném disledku musi vySe soudem pfiznaného zadostindingni odpovidat vysi
pfiznaného zadostiu¢inéni v piipadech, které se v podstatnych znacich (pomé&fovanych
zejména s ohledem na uvedend kritéria) shoduji. Jinak vyjadfeno, vySe ptiznaného
zadostiu¢inéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlignosti konkrétniho
piipadu podstatné odliSovat od zadostiu¢inéni pfiznaného v p¥ipad$ skutkovd obdobném.
Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru moZnd jen tehdy, bude-li t¢% soudem Fadng
a piesveéd¢ivé zdivodnéna® (kromé ji% zminéného rozsudku Nejvyisiho soudu ze dne
27.6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, k tomu srov. té% rozsudek Nejvydstho soudu ze dne
16.9.2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod €. 67/2016),

23, Zjudikatury Nejvy$¥iho soudu reprezentované zejména rozsudkem ze dne 29. 4. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 190/2013, nebo rozsudkem ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1930/2014,
uvefejnénym pod ¢&islem 82/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, plyne,
Ze pii feSeni otdzky vztahu pticinné souvislosti mezi nezékonnym rozhodnutim & nespravaym
Gfednim postupem a vzniklou Skodou je z celého fetdzce vieobecné pii&inné souvislosti
(v némZ kazdy jev md svou pii€inu, zaroveti viak je pFiSinou jiného jevu) téeba sledovat jen
ty pticiny, které jsou dilezité pro odpovédnost za $kodu. Musi jit o skutetnosti podstatné,
beznichZz by ke vzniku Skody nedoslo. Pro existenci kausilniho nexu je nezbytné,
aby fetézec postupné nastupujicich pticin a nasledkil byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik
propojen, Ze jiZz z plsobeni prvotni p¥i¢iny lze diivodnd dovozovat vécnou souvislost
se vznikem Skodlivého ndsledku. To znamend, aby prvotni piidina bezprostiednd vyvolala
jako nasledek pficinu jinou a ta piipadng pfidinu dal¥f, K prerufeni pti¢inné souvislosti
dochazi, jestliZe nové okolnost plsobila jako vyluéna a samostatna pii¢ina, kterd vyvolala
vznik $kody bez ohledu na pivodni $kodnou udélost. Naopak zdstala-li phvodni $kodni
uddlost tou skute¢nosti, bez niz by k nasledku nedoglo, p¥itinnd souvislost se nep¥eruiuje.
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Podle teorie adekvitni pficinné souvislosti je pfidinna souvislost déna tehdy, jestlize je Skoda
podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvitnim disledkem
protipravniho Gkonu nebo Skodni udélosti. Soudasnd se musi prokézat, 7e $koda by nebyla
nastala bez této pfi¢iny (conditio sine qua non). Srov. nap¥, ndlez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05, uvefejnény pod & 177/2007 Sbirky nélezd a usneseni
Ustavniho soudu, a v ndm oznadené odkazy na literaturu k teorii adekvaini pif&inné
souvislosti. Ustavni soud v uvedeném nélezu ve vztahu k teorii adekvétnosti piicinné
souvislosti rozvedl, Ze ,,(...) v fadé vzijemnd souvisejicich p¥itin nejsou vdechny pif&iny
stejné vyznamné. Zéakladni obsabovou ndleZitosti odiivodndni rozhodnuti o pi€inné
souvislosti tak musi byt Gvaha o kritériich, kterymi se odlifuji pravnd podstainé piidiny
od pfiéin pravané nepodstatnych, a aplikace téchio kritérii na konkrétni piipad.

24, Napadené rozhodnut{ odvolaciho soudu vSak neni s citovanymi judikaturnimi zévéry
v souladu,

25.  Vramei tvrzeni tykajicich se dopadu trestniho stihdni Zalobkyn& do jeji osobnostni
stéry Zalobkyné v podané Zalob& a jejich doplnénich ze dne 10. 9. 2019, 19. 11. 2019
a4.2, 2020 mj. uvedla, Ze toto trestni stthani mélo velmi zasadni dopad i na jeji rodinny
Zivot, nebot’ jednim z jeho ndsledkil bylo jeji n&kolikaleté odloudeni od nezletilého vnuka,
o n€hoZ od jeho narozeni aZ do té doby pedovala a ktery se mé&l stat obé&ti trestného &inu,
jenz byl Zalobkyni a jejimu manZelovi (otci nezletilého) kladen za vinu. Toto své tvrzeni
pak zalobkyné dokladala mj. poukazem na odivodnéni rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 31. 5. 2017, &. . | NN ;> byla natizena Gstavni vychova
nezletilého a o niz mél tento soud rozhodnout mj. pravé i na zdkladé zjisténi o existenci
probihajiciho trestnfho fizeni a povaze v ném fefené trestné &innosti, jakoZ i poukazem
na rozsudek téhoZz soudu ze dne 27. 6. 2019, &.j. _kterj’/m byla tstavni
vychova nezletilého é- zruSena. Poslednd zminénym rozsudkem, jimZ byl nezletily
sv&fen do péle svého otce, EimZ se znovu fakticky vratil i do pée Zalobkyng, ktera je otcovou
manzelkou, mél totiZ opatrovnicky soud piimo reagovat pravé na pravomocny zpro§tujici
rozsudek vydany v pfedmétném trestnim fizeni. Tato Zalobni tvrzeni, navzdory jejich
zévaZnosti a zplisobilosti ovlivnit hodnoceni dopadu trestniho Fizeni Zalobkyné do jejiho
rodinného Zivota, vak odvolaci soud ve shodg se soudem prvniho stupné zhodnotil z pohledu
feSen¢ véci bez daldiho jako nevyznamnd. Poukdzal pfitom jednak na okamzik,
kdy byl nezletily na zakladé vydaného ptedb&Zného opatfeni opatrovnického soudu z péde
Zalobkyné odebrdn (fj. pfed =zahdjenim jejiho trestniho stihani), jednak na skute€nost,
7e Ustavni vychova nezletilého byla realizovina na zéklad® rozhodnuti vydanych v jiném
(tj. v opatrovnickém) soudnim fizeni, p¥i¢emZ tato rozhodnuti nikdy nebyla pro svou
nezdkonnost zrudena. Této Gvaze odvolacitho soudu lze viak pHisvéddit pouze potud,
Ze vlastni odebrani nezletilého zpéfe Zalobkyné nezdkonnym usnesenim o zahdjeni jejiho
tresiniho stihani jist€ zpisobeno nebylo, nebot okamZiku vyddni tohoto rozhodnuti
piedchdzelo. Nelze ji viak jiz pfijmout ve vztahu k moZnosti, Ze by se i dal§f priib&h trestniho
fizeni a priori nemohl vyznamnou mérou podilet na podob& i vysledku opatrovnického ¥zeni
odriZejicim se jednak v rozhodnutich o prodlouZeni doby trvani zmin&ného pedbd¥ného
opatfeni vydanych v dobé po zahdjeni trestniho stihdni Zalobkyné podle § 460 odst. 1 zakona
¢ 292/2013 Sb., o zvladtnich fizenich soudnich (déle jen ,z. ¥ s.%), kdyZ doba trvani
predbéZného opatfeni upravujiciho pomdry ditéte podle § 452 z. ¥ s, je v souladu s § 459
odst, 1 z.f.s. omezena pouze na 1 mésic od jeho vykonatelnosti, jednak v rozhodnuti
onafizeni ustavni vychovy nezletilého a jeho nasledném déletrvajicim  odloudeni
od Zalobkyné. Podmiflovat promitnuti tohoto vysledku opatrovnického fizeni do Zalobkyni
poZadovaného od$kodnéni predchozim zruenim rozhodnuti, kterda byla v tomto




opatrovnickém fizeni vydana, pro jejich nezdkonnost, jak poZadoval odvolaci soud,
pfitom neni namist$, nebot’ odpov&dnostni titul je zde ddn existenci nezakonného rozhodnuti
o zahdjeni trestniho stthani Zalobkyné, pfi¢emZ od¥kodnitelny dopad tohoto rozhodnuti
do rodinnc¢ho Zivota Zalobkyné zde mohl prostfednictvim posléze vydanych rozhodnuti
opatrovnického soudu nastat pravé a zejména tehdy, jednalo-li se o rozhodnutf zdkonna,
soucasné v8ak timto trestnim stihdnim ovlivnéna.

26.  Dovodil-li tedy odvolaci soud (stejné jako soud prvntho stupné, s nimZ se odvolaci
soud v jeho zavéru ztotozZnil), Ze dopady trestniho stihani, které Zalobkyné tvrdila ve vztahu
ke ztratd moZnosti po nezanedbatelné dlouhou dobu o svého vnuka peovat, nelze v ramci
piiméfeného zadostiu¢inéni za Gjmu timto stthanim zpdsobenou zohlednit, nebot’ jejich plivod
lze spojovat nikoliv s trestnim stihanim Zalobkyn&, nybrz vyhradnd s rozhodnutimi,
ktera vydal opatrovnicky soud, a to-aniZ se odvolaci soud zabyval otdzkou, zda rozhodnuti
opatrovnického soudu vydana v dobd po zahéjeni pfedmétného trestniho Fizeni nebyla prave
timto fizenim vyznamnou mérou ovlivnéna, odchylil se tim od vySe zmin&né judikatury
Nejvy$Siho soudu fediel otdzky vztahu pfidinné souvislosti a skutegnosti zohlednitelnych
vramei odikodnéni nemajetkové Gjmy zplsobené nezdkonnym trestnim  stihanim.
Pfitom pravé 1 pfipadnd skutkovd zji§t€ni mapujici dopady trestniho stihani Zalobkyné
do vysledku pfedmétného opatrovnického Fizeni a tim i do jejiho rodinného Zivota mohou vysi
ptiznaného zadostiu¢inéni za utrp&nou nemajetkovou Ujmu vyznamné ovlivnit, nebot’ ta —

W

jak bylo konstatovdno zejména v jiZ zminénych rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, a ze dne 16.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 —
musi zasadné odpovidat vy3i zadostiudinéni ptiznanému v pfipadech, jeZ se s projednivanou
v&ci v podstatnych znacich shoduji.

27.  Vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni v&ci odvolacim soudem je z uvedeného ditvodu
netplné, a tudiz nespravné, postupoval proto Nejvy8$ soud podle § 243e odst. 1 o. s. ¥,
v souladu snimZ rozsudek odvolaciho soudu vtim dotéené &sti zrudil. ProtoZe divody,
pro které bylo toto rozhodnutf ¢dstednd zruSeno, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. §. rovnéZ i piisludnou &dst tohoto rozsudku
a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k daliimu fizeni.

28, Soudy niz8ich stupiii jsou ve smyslu § 243g odst. 1 &asti prvni véty za stfednikem
o.8.F, ve spojeni s § 226 o. s f, vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu,
jenz byl v tomto rozsudku vysloven.

29, O nahradg nakladi fizeni véetng ndlkladf fizeni dovolaciho rozhodne soud v novém
rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta druhj o. s. £.).

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostfedelk.

V Brné dne 12. 5. 2021

Mgr. Vit Bi¢dk v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vvhotoveni: Tereza Figurova




