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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedini konaném dne 9. dnora 2023 stiZmost
statniho zdstupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 proti usneseni Obvodniho

soudu pro Prahu 2 ze dne 27. prosince 2022, sp. zn. 5T 27/2016, v trestn{ véci obZalovaného
A <O oo SR - -

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fidu se napadené usneseni ztu§uje a soudu I. stupné se uklada,
aby o véci znovu jednal a rozhodl

Oduavodnéni:

. Napadenym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 bylo rozhodnuto tak, ze podle § 231 odst.
1, 2 tr. fadu za uziti § 223 odst. 2 tr. fidu z diivodu § 172 odst. 2 pism. c) tt. fidu se trestni stthand
obZalovaného -M- K- pro skutek, ze obvinény .H-jené védél, ze bude
vyhliseno vybérové fzeni, ve kterém mél zijem uspét, na prodej nemovitost! oznadenjch jako
" “ a tvofenych pozemkem parcelniho &isla .se stavhou cisla
popisného . pozemkem parcelniho Cisla se stavbou ¢éisla popisného | pozemky
patcelnich cisel e ¥, vie v katastralnim dzemi F
zapsanjch na listu vlastnictvi islo f§ ) '
pracovistém . jejichz vlastoikem je

- ktery avizované vibérové ¥zenf vyhlisil dne 24. 02. 2015 a zvefejnil jej na Weovy’ch
strankach h a v dal¥fch médiich, pfidem? ji¥ v prvni poloviné Gnora roku 2015 na

blize nezjiiténém misté pedal obvinény [iif HENE cbvinénému JEIE B AR fnancni

hotovost ve vysi 250.000,- K¢, aby jmenovany zprostiedkoval pfedani penéz obvinénému JEE.
K é co obvinény

s tim, ze ¢astka ve vysi 125.000,- K¢ byla urdena pro obvinéného 7 yvajici
castka ve vysi 125.000,- K¢ byla utéena pro P , nar.

kterému obvinény g K fItyto finandn prostiedky
kolem poloviny dnora roku 2015 pfedal v obdlce ve své kanceldfi s tim, Ze se jedni pouze o
polovinu slibené cistky a %e druhou polovinu obdtzi poté, co obvinény - ve
ybérovém fizeni uspeje, pfiemz poskytnuté finanéni prostiedky mély byt zitukou toho, Ze
ani jeho obvinény

>

B lcatastraloim

, Zadnjm zplisobem nenarusi pribéh vyhlaSeného vybérového fizeni a Ze jej nechaji
probéhnout a2 do jeho findlni fize, tedy do prodeje souboru nemovitosti vitézi vybérového
tizeni, dosud kvalifikovany u obz. K. jako jednak pomoc k piecinu podplaceni podle § 24
odst. 1 pism. ¢ trestnfho zdkonfku k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zakoniku, jednak pfedin
pijeti Gplatlku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zdkoniku zastavuje.

Proti napadenému usnesen{ podal statni zdstupce Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu
2 vzikonné lhité stiZnost, ve které soudu I stupné vytyka, Ze napadené usneseni je
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nepiezkoumatelné, nebot’ soud I. stupné v oddvodnéni svého usneseni neuved! naprosto niceho
k tomu, jakym svim chovinim po ¢inu obZalovany JiJf K- dosihl toho, Ze soud dospél
kzévéru, Ze ucelu trestniho fizenf bylo dosaZeno. Pokud trestni Fid jako takové chovani
piikladmo uvddi snahu naheadit $kodu nebo odstranit jiné $kodlivé nisledky ¢inu, pak zadné
takové jednini nelze na strané obzalovaného [} KINEEEF shlcdat. Vzhledem k tomu, Ze
obzalovany vinu od poditku popitd, nelze na jeho strané shledat ani jakoukoli sebereflexi a
MOZNOU NApLavL.

Soud I. stupné v napadeném usneseni nerozvadi ani dalsi zikonné podminky aplikace ustanoveni
§ 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu, tedy vjznam a miru porudeni chrinéného zijmu a okolnosti a
nisledky spichaného ¢inu, nebot’ v odtvodnéni usnesenf pouze popisuje procesni petipetie
zplsobené pochybenimi pfedchozi pedsedkyné senitu a samosoudee, jejichZ nasledkem dosle
k promlceni trestnf odpovédnosti obéalovanf/ch. B- a. I—I-

Napadené usnesenf soudu I. stupné je v kazdém piipadé i vécné nesprivné, nebot’ podminky
zastavend trestniho stthini podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. #4du nejsou v pfpadé obZalovaného
. K-nap}_nény, nebot’ za naplnéni téchto podminek nelze v Zidném pfipadé povazovat
skutecnost, ze pro promlceni trestni odpovédnosti bylo zastaveno trestni stthan{ dvou jeho
spoluobzalovanych, anebo Ze by jiz mél v této chvili vykondnu vét§i ¢dst podminéného trestu
ulozeného piedchozim odsuzujicim rozsudkem, pokud by nebyl k odvolini obZalovaného i
statnfho zéstupce ztusen.

Vzhledem kvy$e uvedenému stitni zistupce navthuje, aby Méstsky soud v Praze napadené
usneseni podle § 149 odst. 1 tr. fidu zrusil a podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu Obvodnimu
soudu pro Prahu 2 ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl

Méstsky soud v Praze podle § 147 odst. 1 tr. fidu prezkoumal sprivnost vyroku napadeného
usaeseni, viici némuz stiznost statnfho zastupce sméfovala, jakoZ 1 spravnost postupu Fzen, které
mu pfedchizelo a dospél k nisledujicim zavérim.

Po piezkoumini ptedlozeného spisového materiilu se Méstsky soud v Praze piesvéddl, Ze soud
L stupné pochybil, kdyZ rozhodl tak jak ve vjroku napadeného usneseni uvedeno. Stitni zastupce
ve své stiZznosti zcela spravné namitd, Ze napadené ustieseni je nezédkonné, nebot’ v ustanovent §
172 odst. 2 pism. ¢) tr. fidu se zcela jednoznaéné uvadi, Ze ,,stitni zistupce miZe zastavit trestni
stthani, jestliZe vzhledem k vyznamu a mife poruient nebo ohroZeni chrinéného zdjmu, ktery byl
dotcen, zpisobu provedeni Cinu a jeho ndsledku, nebo k okolnostem, za nichZ byl éin spichin, a
vzhledem k chovini obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo
odstranit jiné Skodlivé ndsledky cinu, je zfejmé, e tulelu trestntho fzeni bylo dosaZeno®.
Z odtvodnéni napadeného usneseni je viak patrno, Ze skuteénostmi uvedenymi v ustanoveni §
172 odst. 2 plsm. ¢) tr. fadu se soud L stupné viibec nezabyval, pouze konstatuje, Ze od doby
zzhajeni trestniho stihdni se obZalovany . K- nedopustil Z2dné jiné trestné Cinnost ani
pfestupleu, a Ze trestni fizend, které je proti nému vedeno, je neiméré dlouhé a Ze by bylo
nespravedlive, pokud sthhdni jeho spoluobZalovanych bylo pro promléeni zastaveno a on byl
jeding, ktery by byl eventudlné uznin vinnym za jednini, pro které nebyl Zalovan pouze on.
Nésledné pak pouze paufilné konstatuje, Ze vzhledem k viznamu 2 mife porueni nebo ohroZeni
chrinéného zijmu, ktery byl dotcen, vzhledem k chovini obvinéného po spachani ¢inu je zfejmé,
ze Gcelu trestniho Fzeni bylo dosaZeno, aniz by toto tedy podriobnéji konkretizoval. Zcela
pominul, Ze obialovanfr. M-K- byl zcela ditvodné trestné stihin pro jednak pomoc

Shodu s prvopisem potvtzuje Petra Letchova.
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k ptecinu podplicenf podle § 24 odst. 1 pism. <) tr. zikoniku k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 tr.
zakonfku a jednak pfedin piijeti dplatlu podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 tr. zikoniku, tedy
spolecensky vysoce nebezpeénou trestnou ¢innost, a proto i z hlediska generalni prevence nelze
souhlasit s nizorem soudu 1. stupné, %e vzhledem k tomu, Ze obzalovany od zahdjeni trestniho
stthdni v pfedmétné trestnf véci, se zadné dal¥f trestné Cinnost nedopustil 4 ani pfestupku, Ze
Ulelu tr. fizeni bylo dosaZeno. Z piedlozeného spisového matetidlu viak nelze ptehlédnout, Ze
aktivai v pfedmétné trestné Cinnosti byl privé obzalovany . M.I. ktery doposud
nebyl soudné trestin a od samého poditku trestntho stihani spachini trestné cinnosti popiri.
Zjeho projevit po spichini ¢inu nelze dovodit, %e si je védom podstatnych okolnosti
zakladajicich testni odpovédnost za své jednani, které se musi do budoucna vyvarovat. V této
souvislosti Méstsky soud v Praze poukazuje na judikaturu Nejvy3itho soudu, zejména usnesend ze
dne 25. 10. 2018, sp. zn. 4Tdo 1174/2018, z ného? ptedeviim vyplyva, e délka trestniho fizeni
nenf pro rozhodnuti podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu nijak vyznamni a usneseni ze dne 24. 7.
2019, sp. zn. 6Tdo 739/2019, z ného? mj. vyplyvs, e pokud obvinény popitd spichini trestné
cinnosti ve vztahu k podstatnym okolnostetn, neni moné mit za to, Ze bylo dosazeno alelu
trestntho Hzeni,

V napadeném usnesen se soud 1. stupné s judikaturon Nejvy$itho soudu ani Ustavntho soudu
vtomto sméru vibec nevypofidal. Ze spisového matetidlu je navic ziejmé, e obvinény
neprojevil snahu po ndpravé, doposud si stoji za svym tvtzenim, Je se o zadny Uplatek nejednalo.
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 8. 7, 2003, sp. zn. II Us 32/ 03, piipomnél, Ze
nepfiméfenost délky fizeni je podle dosavadni judikatury Evropského soudu pro lidska prava
divodem toliko pro spravedlivé zadostiucinéni st¥¥ovateli formou finanéni nahrady, ale neni a
ani nemize byt divodem pro zastaven{ trestnfho stihind.

Z vyse uvedeného je tedy patrno, Ze stiZnost stitnfho zastupce je zcela divodna a poZadavek
tadného a vycetpivajictho odiivodnéni rozhodnuti napadené usneseni nespliuge, a proto Méstsky
soud v Praze rozhodl tak, jak ve vjroku tohoto usneseni uvedeno. Dodava, e dle judikatury
Ustavntho soudu prive pozadavek fadného a vyderpavajictho odivodnéni rozhodnutf jako jedné
ze zikladnich podminek spravedlivého, tespektive tstavné souladného rozhodnud, vyplyva i
z ustavniho zikazu vikonu libovile soudy.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni n e n { dali fidny opravnf prostiedek piipustag.
V Praze dne 9. inora 2023

JUDr. Alena Makovcova, v.t.

predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvezuje Petra Lerchova.




