&j. 61 To 292/2020-

USNESENI

Meéstsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 14. kvétna 2020
stiZnost stitniho zdstupce Obvodntho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 2 proti usnesend
Obvodniho soudu iro Prahu 2 ze dne 28. tnora 2020, sp.zn. 5 T 27/2016, v trestn{ véci

obZalovanych Ji B natozeného V- HN
natozeného v + IR | narozeného v -a
rozhodl

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.fadu se napadené usneseni ztufuje a soudu L
stupné se uklidd, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim Obvodntho soudu pto Prahu 2 bylo rozhodnuto, Ze podle § 3t4c odst. 1
pism. a) tr.Fadu z diwodb § 188 odst. 1 pism. ¢ tr.fadu za pouitl § 172 odst. 1 pism. a) tr.fadu se
trestni stthan{ obvinéného R R oo _,. AN AN - AR -
. l\/- K-, na.rL pro skutek, ze obvi.nén}'r- H- jenz vedél, ze bude

vyhliseno vibérové Hzeni, ve kterém mél zdjem uspét, na prodej nemovitost! oznadenych jako

' ‘a tvofenych pozemkem parcelniho éisla.se stavbou d&isla
popisné¢ho - pozemkem parcelntho disla .se stavbou Cisla popisného - pozemky

parcelnich &isel vse v katastralnim Ozemi —
zapsanych na listu viastnictvi &islo Katastraloim ofadem — katastralnim
pracovistém — jejichz vlastnikem je — se sidlem—
_ ktery avizované vybérové fizeni vyhlasil dne 24.02.2015 a zveiejnil jej na webovych
stré.nkﬁth_ a v dalsich médiich, pficemz jiZz v ptvni poloviné iinora toku 2015 na
blize nezjiSténém misté piedal obvinény (i} Hi obvinénému SN BN fnancni
hotovost ve vjsi 250.000,- K¢, aby jmenovany zprostiedkoval pfedini penéz obvinénému ‘
K-, , COZ obvinén}'r- B-uéinjl
s tim, ze ¢astka ve visi 125.000,- K¢ byla uréena pro obvinéného K- a ze zbyvajici
DR - S S
. K- tyto financni prostiedky kolem
poloviny anora roku 2015 piedal v obilce ve své kancelafi s tim, %e se jedni pouze o polovinu
slibené ¢dstky a ze druhou polovinu obdr?f poté, co obvinén)'r- H-ve vybérovém fizeni
uspéje, pficemz poskytnuté finanéni prostfedky mély byt zarukou toho, ¥e —
obvinény i} <N
zidnjm zptlisobem nenarudf prabéh vyhlideného vybetového fizeni a Ze jej nechaii probéhnout a
do jeho finalni fize, tedy do prodeje souboru nemovitosti vitézi vibérového fzeni, v néms? je u
obvinéného H- spatfovan piedin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho
zakoniku, u obvinéného B- pomoc k piedinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢)
trestniho zikontku k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestntho zikoniku, a u obZalovaného &
jednak pomoc k precinu podplacenf podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zikonfku k § 332 odst. 1

castha ve vy$i 125.000,- K¢ byla uréena pro

kterému obvinény
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alinea 1, 2 trestntho zikoniku, jednak piecin piijetl uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2
trestniho zdkontku zastavuje, nebot’ je nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se
trestni stthani vede.

2. Proti napadenému usneseni podal statni zastupce v zakonné thité stiznost, ve které namita, Ze
napadené usneseni samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 vydal aZ poté, co ve véci podie §
314d odst. 1 tr.fddu nafidil hlavni lieni a toto se nekonalo pouze proto, ze soud jej ze zcela
nezikonnych dévodi dne 7.1.2020 nezahdjil, pfestofe k tomu byly splnény viechny zikonné
podminky, kdy? nepiitomny obzalovany [l HEJEK ve sti#nosti chybn& uvedeno B
vyslovné Zadal o konanf hlavniho ligeni v jcho nepfitomnosti, aviak soud . stupné hlavnd licend
piesto odrodil s odiivodnénim, Ze odekdval piedneseni pozménéné obZaloby 2 Ze by obzalovany
mél byt u toho.

3. Popis skutku uvedeny v obZalobé, podané dne 28.1.2016, nebyl z hlediska pfitomnosti vSech
zakonnych znakd pfedmétnch skutkovych podstat za vice nes 4 toky zpochybnén ani nalézacim
soudem, ani soudem odvolacim, ani nejvy$iim soudem a ani Gstavaim soudem, proto je zcela
zardzejici nynéjsi zvrat v uvaZovini soudu L stupné, kdy je obaloba najednou oznacovina za
neprojednatelnon a to navic poté, co soud L. stupné ve véci jiz naiidil nové hlavnf lident,

4. Argumenty, na nich? soud I. stupné sviyj zivér o neprojednatelnosti obZaloby stavi, jsou zcela
v rozporu s obsahem obZaloby i trestntho spisu a viechny je lze vyvritit prostym predtenim
popisu skutku z obZaloby. Napiiklad tvrzeni soudu 1. stupné, se v ob¥alobé »chybi vymezen{
hlavniho pachatele, tedy konkréini osoby, mista, ¢asu a zplisobu predini®, je v piimém rozporu
s ¢astl popisu skutku ,,v prvni poloving tnora 2015 na blize nezjiSténém misté piedal obvinény
2 Y obvincoému 8% AT (ioo0¢ni hotovost ve visi 250.000- K&, aby jmenovany
zprostfedkoval pfedi penéz obvinénému - K“ coz obvinény B- uéinil s tim, Ze
castka ve vysi 125.000,- K¢ byla urdena...”. Chybi-li Gdajné soudu 1. stupné v popisu skutku
vyjadieni souvistosti mezi dplatkem a obstarivanim véci obecného zédjmu, pak stadl v popisu

skutky »piitemZ poskytnuté finanéni prostiedky mély byt zirukou toho, Ze

Al :

probéhnout 2% do finalni faze, tedy do prodeje souboru nemovitost] vitézi vybérového fzeni,

poukdzat na vétu

@, 20i jeho odpovédny SR obvinény

W Zidnjm zpisobem nenatusi pribéh vyhlageného vybérového fzenf a Ze jej nechaji

5. Samostatnou kapitolou je pak tdelové hodnoceni dikazir provedené soudem I stupné tak, aby
vypovéd (IR D- z ptipravného fHzenf mohl oznadit za nevérohodnou, k demu? soud
sestavil tabulku s porovninim viroki z jeho vipovédi a vét z jim podaného trestniho oznimend,
které viak v fizenf pied soudem nelze pousit jako diikaz. Nad to ani takovymto porovnanim
nelze dospét kzavéru, %e by ve vipovédi svédka doslo k néjakjm zdsadnim zménim oproti
trestnimu ozndment, kdyz svédek prakticky toté uvedl jednodute jinymi slovy. Soud I stupné
navic vkladi svédkovi do st i néco, co svédek nikdy nefekl, tedy Ze ,,obdrel dvé obalky stejné
velikosti a hmotnosti. Svédek pfitom vidy uvadél, e od. K- obdrzel jedau jedinou
obilku, pficem? pfi vslechu uvedl navic pouze to, ée. K_ sim mé] jesté jednu stejnou
pro sehe.
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6. Zavér soudu L stupné o tom, %e obdlka s &hstkou 125.000,- K¢, kterou - K-
prokazatelné piedal ] DR byla vratkou odmény, neni nicim jinjm ne? spekulaci soudu
L stupné, protoZe ji piivodnf pfedpoklad soudu . stupné, ie.I\’- vice nez rok Setfil
Cistky vybirané v hotovosti ze svého G¢tu, aby je mohl v vnoru 2015 ptedat - _ :
jakozto ,,polovinu svjch istjch odmén®, je zcela absurdni. Ostatné touto polovinou by musela 5
byt nejméné castka ve vi§i 431.984,- K¢, jak odpovidi v tomto obdobi vyplacenjm odm&nim.
Soud I. stupné se dale ji# nijak nevénoval vypovédim dalsich svédkd, ktefi existenci néjakého
systému vratek zcela popfeli.

7. Zeela v rozporu s obsahem zvukové nahrivky poiizené dne 19.3.2015 podle § 158d odst. 2
tr.fidu je pak tvrzeni soudu I. stupne, ze ,,z odposlechu neni patené, co fedili, o piedmétné
nemovitosti nenf zminka a obsah rozhovoru lze jen domyslet™. Takovyto zivér soudu I. stupnd je

pit znalosti obsahu nahtivky nutno ji oznacit za vylozené svévolnou a Géelovou dezinterpretaci .
ditkazu.

8. Sttni zdstupee si je védom toho, Ze Gmrtim I D doslo k zisadni zméné simace,
picméné privé s ohledem na Gmrti svédka je moino jeho vypovéd z pfipravného fizeni
v hlavnim liceni pfecist podle § 211 odst. 2 pism. a) tr.fidu a teprve vsouhrnu s daléimi
provedenymi ditkazy hodnotit jeji vérohodnost. Soud I. stupné se ostatné dosud ani nedotizal
stran, zda s ohledem na zménu sendtu, resp. nynéji rozhodovani samosoudce, budou trvat na
opakovini hlavnfho liceni anebo udéli souhlas s piectenim podstamného obsahu protokolu o
hlavaim liceni, véetné vjpovédi svédka | D- kdyz pfipadnd odpovéd obZalovanjch je

sice pfedem zfejmd, nicméné soud ji svjm rozhodautim nezékonné predjima.

9. Ovem i v piipadé, Ze by snad argumenty soudu L. stupné uvedené v odivodnéni mély néjakou
relevanci, mohly by byt nanejvys ditvodem pro vricen! véci stitnimu zastupcl k doSetfen] (jakkoli
v soucasné dobé ji evidentné dal§i nové dikazy opatiit nelze), v zidném piipadé viak nemohou
vést k zdvéru, Ze je nepochybné, %e se nestal skutek, pto ktery se trestni stihani vede.

10.Jakkoli Ustavai soud ve svém naleza IV, US 1367/18 poukazuje na to, Ze ohledné obzalovanych
- B- a .H- (nikoli vsak obialovaného-l- zavér o jejich viné ve
ztuSovaném rozsudku ze dne 9.1.2017 neni v souladu s poZadavkem ustanovenim § 2 odst, 5
tr.fadu, mélo by byt adekvarni reake soudu T, stupné na takovy nesoulad dplné jiné rozhodnutf
nez zastaveni trestntho stthani podle § 172 odst. 1 pism. a) tr.fidu (nota bene vidi viem
obzalovanym) a jiZ viibec ne soudem naznadované zpétvzet! obzaloby & dokonce trestnim fadem
nijak neupraveni ,,zména obzaloby®.

11.Zdvérem stitai zéstupce jestd dodiva, ¥e privé soud I. stupné a nikdo jiny by mél kone&né
posoudit ,zda ziténd skutednost, ¥e dodlo kupliceni, znameni, %e jsou ve vztahu
k obzalovanym osobim naplnény znaky zalovanych trestnjm &nt®. Policejni orgdn, stitaf
zastupce, odvolact i dovolaci soud o naplnéni téchto znakii zievné dosud pochybnosti neméli.

Tezistd dokazovini je pfitom v Hzeni pted soudem, nikoli v ptpravném fHzeni, a to i s rizikem
toho, Ze ditkazn{ situace a tim i zjiStény skutkovy stav se oproti piHpravnému Hzeni mide

radikilné zménit. Soud 1. stupné zjevné zcela chybné zaméiiuje pojmy skutek a zjistény skutkovy
stav v domnéni, Ze zménou dikazni situace by doslo k poruseni toto#nosti skutku, K porusent
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totoZznosti skutku by v této fazi fizeni mohlo dojit jiZ jediné dalii chybou soudu I. stupné, pokud
by rozhodl o jiném skutku, neZ pro ktery bylo zahijeno trestni stthani, pficem? zjidtény skutkovy
stav je pouze podkladem pro to, aby soud o projednavaném skutku mohl rozhodnout.

12.5 ohledem na vyse uvedené proto navrhuje, aby Méstsky soud v Praze napadené usneseni ztusil a
soudu L. stupné uloZil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

13.Méstsky soud v Praze podle § 147 odst. 1 tr.fidu piezkoumal spravnost vyroku napadeného
usnesend, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchizelo a zjistil, Ze stiznost statniho
zistupce je zcela divodna.

14.Po plezkoumani piedlozeného spisového materidlu se Méstsky soud v Praze presvédéil, Ze soud
L. stupné pochybil, kdyz rozhodl tak jak ve vyroku napadeného usneseni uvedeno. V odtivodnéni
napadeného usneseni soud I stupné zcela zbytedné cituje obsah podanych dstavnich stiznosti
obzalovanymi (o nich? nerozhoduje), namisto toho, aby se ptedevsim zabyval zivéry Ustavniho
soudu, uvedené vjeho nilezu ze dne 30.9.2019, sp.zn. IV. US 1367/18, jex jsou uvedeny
predeviim pod body 20. a 21. Zde Ustavni soud uvadi, e nespatfuje pochybeni v postupu
odvolaciho soudu, zrusil-li v nevefejném zasedini plvodni rozsudek nalézactho soudu
(zprostiujici rozsudek) pro nevypofidini se s veSkerfmi provedenymi diikazy a pro nespravné
obsazeni soudu. Ustavni soud tovnd nevyluduje, e tresmé jednini probéhlo zplsobem
popsanym v obZalobé, takovy zivér viak nelze ucinit bez dalstho (podrobnéjitho) vysvétlen
nalézactho soudu jen na zaklad¢ prosté zmény hodnoceni diikazfi, které piivodné vedly nalézac
soud k vydini zprodt'ujictho rozsudku. 7 napadeného tozhodnud je patené, Ze nalézaci soud po
ztuseni plivodntho rozsudku rezignoval na svoji dlohu a rozhodl, aniz by zrealizoval pokyn
odvolactho soudu a rozhod! v souladu s pozadavky danymi v § 2 odst. 6 tr.fadu.

15. Méstsky soud v Praze se plné ztotoZiuje s nimitkami stitntho zastupce, kteté uvidi ve své
stiZnosti, zejména Ze je naprosto nepochopitelné a v rozporu se zakonem tvrzeni soudu I
stupné, ze dne 7. ledna 2020 nemohl konat hlavai liceni z diivodd nepiftomnosti obZalovaného
. ]- H- ktery se fidné omluvil a rovnéZ nebyl Zidny zikonny diivod pro to, aby statni
zistupce vzal podanou obzalobu zpét, poptipadé ji jakkoli pozméfioval. Nelze souhlasit
s tvrzenfm soudu I. stupné, Ze obzaloba skutek formuluje z hlediska zdkonnych i teoretickych
pozadavki zcela nedostateénym zpasobem, naopak podani obZaloba plné odpovida pozadavkiim
ustanoveni § 177 pism. c) trfddu (nebyla zpochybnéna ani Nejvy$sim soudem CR ani Ustavnim
soudem CR) a vzhledem k tomu, e té¥iité dokazovini je pfed soudem, tak pfedeviim bylo na
soudu [ stupné, aby ji fidné projednal v souladu s pozadavky uvedenymi v nalezu Ustavaiho
soudu ze dne 30.9.2019, sp.zn. IV, US 1367/18 a to jiz u hlavniho liceni dne 7.1.2020, necbot’
nebyl zidny zikonny diivod pro to, aby se toto nekonalo.

V daném piipadé samosoudce hodnoti pouze ¢ist provedenjch ditkazil (aniZ je sim provedl),
navic v rozporu s trestnim fidem za ditkaz povaZuje 1 trestni oznimeni, na jeho? podkladé pak
znevérohodiiuje vipovéd svédka R DI ( toto je zcela pievzaté z podnétu ob¥alovaného
. M. I<- k predbéinému projednani obZaloby v reflexi na hlavni li¢en{ dne 7.1.2020 —
viz ¢l. 823), pficem? je nutno souhlasit se stitnim zistupcem, e tyto dikazy nejsou v zdsadnim
rozporu. Navic ze strany soudu 1. stupné také dochézi k deformaci obsahu dikazf, tak jak
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sprivaé namitd stitni zistupce ve své stiznosti, a proto s ohledem na vide uvedené, Méstskému
soudu v Praze nezbylo neZ rozhodnout tak jak ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Na soudu I. stupné bude, aby v souladu s tistavnim nilezem ze dne 30.9.2019, sp.zn. IV. US
1397/18, zrealizoval pokyn odvolactho soudu a rozhod! v souladu s pozadavky danymi v § 2
odst.6 tr.f. Pokud sim soud 1. stupné v odivodnéni napadeného usnesent uvadi, Ze na zavéry
ndlezu Ustavntho soudu shora zmifiovaného je nuno reagovat preciznimi pravnimi zavéry, tak
pfedeviim by takto mél postupovat on sém,

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni dal¥ fadny opravny prostfedek ptipustny.

V Praze dne 14. kvétna 2020

JUDr, Alena Makovcov4, v. r.
piedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Novotnd,




