&islo jednact: 5T 27/2016

USNESENT|

Podle § 314c odst.1 pism. a) tr.f. z divodt § 188 odst, 1 pism. ¢) trf. za pouziti § 172 odst. 1
pism. a) tr. fadu se trestoi stfhin{ obvinéného B nar.

].H - nat. a. K , nat,

pro skutek, Ze

obvinény . I—I. jenz vedel, Ze bude vyhliSeno vibérové Hzeni, ve kterém mél zédjem uspét,
na prodej nemovitost oznadenych jako |, ‘a tvofenych pozem-
kem parcelntho &sl se stavbou &isla popisného ozemkem patcelniho (V:islaise stavbou
¢isla popisného, pozemky parcelnich éfsel vie v katastrilnim
uzetnd , zapsanych na listu vlastnictvi &slo Katastealnim Gfadem -
katastralnim pracovistém jejichz vlastnfkem je se sidlem
v avizované vybérové Hzenf vyhlésil dne 24.02.2015 a zvelej-
a v dalsich médiich, pfifem? jiz v prval poloviné
tinora roku 2015 na bliZe nezjifténém misté ptedal obvinény obvinénému

-ﬁnanéni hotovost ve vysi 250.000,- K&, aby jmenovany z rostﬁe&oval pfedini penéz ob-
o < S
B gl ucinil s tim, ze ¢dstka ve vjsi 125.000,- K¢ byla uréena pro obvinéného ”
751 125.000,- K¢ byla utdena pro P , nar.
kterému obvinénjzl. K= tyto financni

J

prostfedky kolem poloviny dnora roku 2015 pedal v obilce ve své kancelahi s tm, Ze se jedna
pouze o polovinu slibené ¢astky a e druhou polovinu obde#i poté, co obvinény ve

vibérovém fzeni uspdje, pfidem3 poskytnuté finanéni prostiedky mély byt zirukou toho, %e.
F ani jeho odpovédny (Y, obviqcoy

I , zadnjm zptisobem nenarudi pribéh vyhladeného vybérového Hzeni a e jej nechaji
probéhnout 22 do jeho finiln{ faze, tedy do prodeje soubotu nemovitostl vitézi vybérového Hze-
n,

nil jej na webovych strankich

a Ze zbyvajicl Cdstka ve

v ném# je u obvinéného H- spatfovin pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trest-
niho zikoniku, u obvinéného B pomoc k piecinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zdkonflu k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zékontke, a u ob#alovaného T

jednak pomoc k ptecinu podplacent podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zikoniku k § 332 odst. 1
alinea 1, 2 trestntho zdkonfku, jednak pecin pijeti tplatku podle § 331 odst. 1 alirea 1, 2 trestni-
ho zakoniku,

zastavuje,

nebot’ je nepochybné, %e se nestal skutek, pro ktery se trestnf stthan{ vede.




Odivodnéni:

Ustavni soud rozhodl o tstaval sti¥nost stéSovatels R
TR - RN oo vsncsenim Nejvysitho soudu & §. 3 Tdo 1413/2017.
68 ze dne 20. prosince 2017, Méstského soudu v Praze &, j- 61 To 91/2017-564 ze dne 30. b¥ezna
2017, 2 rozsudku Obvodniho soudu pro Praku 2 & §. 5 T 27/2016-506 ze dne 9. ledna 2017, za
tcasti Nejvyiitho soudu, Méstského soudu v Praze 2 Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako acast-
nikd fizend, a Nejvy$stho stitntho zastupitelstvi, Méstského stitnfho zastupitelstvi v Praze a Ob-
vodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 2, jako vedlejifch Géastnikd Hzenf tak, se Usnesenim
Nejvysstho soudu ¢. . 3 Tdo 1413/2017-68 ze dne 20. prosince 2017, usnesenim Méstského
soudu v Praze & j. 61 To 91/2017-564 ze dne 30. b¥ezna 2017 a rozsudkem Obvodnfho soudu
pro Prahu 2 & . 5 T 27/2016-506 ze dne 9. ledna 2017 bylo porudeno privo stéovateld na
soudni ochranu podle €l 36 odst, 1 a ¢l. 40 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prév a svobod. Usne-
senf Nejvysstho soudu ¢. §. 3 Tdo 1413/2017-68 ze dne 20. prosince 2017, usneseni Méstského
soudu v Praze ¢ j. 61 To 91/2017-564 ze dne 30. bfezna 2017 a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 €. . 5T 27/2016-506 ze dne 9. ledna 2017 pak zrusil.

Své rozhodnutf odivodnil tim, Ze Obvodaf soud pro Prahu 2 (dile jen , nalézaci soud®)
zprostil rozsudkem C. j. 5 T 27/2016- 445 ze dne 27. dubna 2016 (dale téz ,,zprodt'ujicf rozsu-
dek®) viechny stéZovatele obZaloby, nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery byli
stthani. K odvoldnf stitntho zdstupce Méstsky soud v Praze (ddle jen ,,odvolaci soud”) usnesenim
¢. . 61 To 313/2016-480 ze dne 28. zaif 2016 zrusil zpro§tujic rozsudek v celém rozsahu a véc
vritl nalézacimu soudu k novému rozhodnuti. Nalézaci soud nové uznal napadenym rozsudkem
1. stéZovatele vinnfm z pomoci k pfedinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢} k § 332 odst. 1
alinea 1, 2 trestniho zdkonfku a pfedinu phjeti platku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho
zakoniku, 2. stéZovatele 7 pfetinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1,2 trestntho zdkoniku a
3. stéZovatele z pomoci k pfedinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 332 odst. 1 alinea 1,
2 trestniho zdkoniku. Viem stéZovarelim nalézaci soud uloZil trest odnét! svobody v trvan{ deseti
mésicl, podminéné odloZeny na zkudebni dobu tficeti mésict, pené¥ity trest 240 000 K& s urde-
nymi splitkami a s alternativnim trestem odnéd svobody v trvani 120 dnd; 2. sté¥ovateli navic
ulozil trest propadnutf véci, a to finanén{ &astky 125 000 K¢, Odvolaci soud nasledné napadenym
usnesenim zamitl odvolanf viech stéfovateld s tim, Ze vina stéfovateli byla jednoznadnd proka-
zina. Dovolin{ vech stéZzovatel Nejvy3ii soud odmitl jako zjevné neopodstatnéna,

Ustavn{ soud dale podtobné rozebral podstatu Gstavaich stf¥nosti stéfovatelt. Uvedl, Se
stéZovatelé (kazdy samostatné) podali proti napadenym rozhodnutim vstavn{ stifnosti vedené
pod sp. zn. TV. US 1367/18,1. US 1410/18 a I1I. US 1429/18, které byly usnesenim pléna Us-
tavntho soudu ze dne 16. kvéma 2018 spojeny ke spole¢nému Hzenf pod sp. znIV. US 1367/18,
Ve své ustavni stiZnosti 1. stéZovatel popisuje okolnost pipadu a namiti, e zpro§tujici roz-
sudek vynesl nalézac soud na zikladé fadné provedenych dikazi, Odvolaci soud $adné dokazo-
vani neprovadél, nenaffdil nalézacimu soudu provést dalf Gkony nebo doplnit dokazovénd, jen
mu vytkl, Ze rozhodoval v sendtu, a¢ mél rozhodovat samosoudce, a ztotosnil se s tvrzenim stét-
niho zdstupee o nespraviném hodnoceni dikazd, rozsudek zrudil a véc vratil k novému rozhodnu-
ti. Nalézaci soud nisledné zopakoval obsah dosavadntho jedndni, proved! ditkaz Lstinami doda-
afmi 1. st¢zovatelem, a rozhodl ve véci samé (pii &istedné shodném odivodnéni) opadné nes ve
zprost’ujicim rozsudku s odkazem na nutnost hodnotit dfikazy ve svétle pravatho nazoru odvo-
lactho soudu, jim? je vizin. Hodnocenf tjch? ditkazd nalézacim soudem je v odiivodnénf obou
rozsudkil zcefa opaéné. Takzvané privo na spravedliv proces pfitom vy¥aduje, aby soud pte-
svedeivé, logicky a vycerpavajicim zptisobem odévodnil své rozhodnutl, Podle 1. séé¥ovatele neni



spravné, aby odvolaci soud déval zavazné pokyny, k jakym skutkovym zji§ténfm ma nalézaci soud
pii hodnocenf dikazd dospét (viz napiiklad rozsudek Nejvydéiho soudu sp. zn. 5 Tz 76/2001 ze
dne 29. kvétna 2001), a déle uvadi, %e podle usnesen{ Nejvysitho soudu nebyl nalézaci soud zava-
zdn k urditému vyhodnocent dikazd, ale jen k tomu, aby je hodnotil jednotlivé i v souhtnu (§ 2
odst. 6 trestnfho fdu), byt’ tato povinnost mohla bjt odvolacim soudem épe formulovana, Sté-
zovatel je plesto piesvédden, Ze z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, e nalézaci soud
vynesl svij odsuzujici rozsudek vizdn privnim ndzorem a ,nezbyva“ mu ne? ptehodnotit dikazy
v souladu s nim. Zavérem 1. stéZovatel poukazuje na vyjadient statnfho zéstupce k dovolanf, jenz
konstatoval existenci nékolik zdvazngeh pochybnost o respektovani zdkladnich postulité spra-
vedlivého procesu, které je tieba napravit, co? viak Nejvy$di soud neuéinil. Vyvozené pravof za-
very jsou podle 1. st¢Zovatele v extrémnim rozporu s visledkem dokazovani [viz nlez sp. zn. IIL
US 68/04 ze dne 9. cervna 2005 (N 121/37 SbNU 535)] a popsanym postupem byla zavazinim
nalézactho soudu pravnim nézorem odvolaciho soudu porudena zésada bezprostrednosti 2 Gst-
nostl fizeni spolu s absenci vnitinfho pfesvédéen{ soudu pH hodnocenf ditkazt, a v disledku to-
ho fidného zdivodnéni hodnoceni ditkazt, Dale Nejvydd soud porudil dvoj-instanénost Hzenf a
préavnd jistotu pominutim dovolacich nimitek.

Ve své ustavni stiZnosti 2. st€Zovatel uved], Ze odvolaci soud se nevypotidal s jeho
obhajobou, podle které pii absenci pfimyjch dikazd netvoi ditkazy provedené nalézacim soudem
uzavieny a nicim nepferuSeny fetézec, prokazujici jednoznaéné jeho vinu; zévéry soudd nejsou v
souladu se zjidténym skutkovim stavem, a rovné? byla poruena zasada in dubio pro res. Odvolaci
soud ztusil zprost'ujici rozsudek pro odlidné hodnoceni dikazd v rozporu (napiklad) s nélezem
sp. zn. I1. US 3564/12 ze dne 5. bfezna 2013 (N 38/68 SbNU 391). Pokud pak na zikladé toho-
to usneseni nalézac soud zcela rezignoval na myslenkovy proces vedouc! k zavéru o viné, a na-
misto toho zdfitaznil, Ze rozhoduje ,uizdn privmim ndzorem vyjddienym odvolacim sondem a nexbivi mu
ne, hodnolit dikazy v souladn s ndzorem odvolacibo sondu, a profo bere a prokdzand jedndm uvedend ve skut-
kové véré rogsudkn ©) ide o postup protistavni. Nalézaci soud tak pH nezménéném dokazovant
ucinil odlidna skutkova zjisténi byv vizin rozhodnutim odvolactho soudu. Takovi zména hodno-
cenl je v rozporu s nélezem sp. zn. L. US 608/06 ze dne 29. dubna 2008 (N 79/49 SbNU 153),
ktery zapovidi odvolacimu soudu nafizovat zménu v hodnoceni diikazd & vaucovat ni¥sfmu
soudu hodnoceni vlastni. Nejvy8sf soud pak dovolini stéZovatele neposoudil jako némitku ne-
spravného privatho posouzen véci, nybrZ jako nespravné hodnocenf skutkového stavuy k tomu
2. sté¥ovatel odkazal na nilez sp. zn. IIL US 68/04. Podle 2. stésovatele Nejvyssi soud vysvétluje,
ze rozhodovini v pochybnostech se tfkd jen otdzek skutkovych, nikoliv privntho posouzeni
skutku, a proto nelze touto zdsadou v dovolini argumentovat. Nebyla-li viak tato zdsada vzata v
uvahu, byla véc nesprivné prévné posouzena a nebylo namisté odmitnout dovolani,

Podle 3. st€Zovatele zrusil odvolact soud zprodtujici rozsudek proto, e skutkové zjides-
ni neméla oporu v provedeném dokazovani, a zavéry nalézactho soudu hodnoticf zajem
3. stéZovatele na rozhodnut! o prodeji nemovitosti oznadil odvolaci soud za ,,dedukee a speku-
lace®, Nalézaci soud nisledné na zakladé stejnych ditkazd uéinil ve véci zeela opaéng zévér a sté-
zovatele uznal vinnjmi cité se vazén privaim ndzorem odvolactho soudu, kterf ale také nepro-
vadel Z4dné dokazovini. Jak odvolaci soud, tak i ndsledné nalézaci soud dospély na zdklad& pri-
vodnich dikazii k opacnému zivéru, aniZ by provedly novi zji$téni. Nalézaci soud tedy nepostu-
poval jako nezdvisly, pfevzal-li bez daldtho nazor odvolaciho soudu. Rozhodnut o viné 3. stéo-
vatele bylo zaloZeno na okrajové zmince ze soukromé nahtivky rozhovoru
1. stéZovatele se zicastnénou osobou, co% sice miiZze zaloZit podezfeni, aviak nidim nepotvtze-
né. Tvrzen samo o sobé, Ze nékdo (3. stéZovatel) je pachatelem trestného &inu, nelze povadovat
za prokizani jeho viny; byla tak poruSena zdsada in dwbio pro reo a princip presumpce neviny. Pod-
le odvolaciho soudu i Nejvysdtho soudu pfitom nebylo mozné plivodni zavéry odvolaciho soudu
povazovat za zdvazny privnf ndzor uklidajici nalézacimu soudu povinnost tozhodnout o ving,
tim se oviem soudy vyhnuly podstaté véci - k tomu 3. stéovatel odkazuje na vyjadient stitniho
zastupce Nejvydsiho stitnfho zastupitelstvl, keerf privé takovy postup oznadil za nesprivny, a




dile odkazuje na judikaturu Ustavntho soudu [ndlezy sp. zn. II1. US )
658/14 ze dne 14. Hjna 2014 (N 192/75 SbNU 165), &i sp. zn. 11 US 1975/08 ze dne 12. ledna
2009 (N 7/52 SbNU 73)] i Nejvysstho soudu (sp. zn. 4 Tz 140/ 2004).

Z uvedenych ditvodl byli viichni th st&¥ovatelé piesvédéeni, Ze obecné soudy porusily
jejich priva zakotveni v &l. 8 odst. 2, 36 odst. 1,40 odst. 1, 2 a 3 Listiny zékladnich priv a svo-
bod (déle jen ,,Listina), jako% i priva podle &l 2 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych
priv a zakladnich svobod (déle jen ,,Ijnlluva“), a navrhujf zrudenf napadenych rozhodnut.

Ze spisu, stejné jako Ustavnf soud, tak i novy samosoudee, kterému byla véc pHddlena dle
rozvthu  price jako zikonnému soudci po sluZebnfm odchodu piedsedkynd senitu
Ing. Mgr. Hany Chaloupkové zjistil, fe 2. sté¥ovatel mél zdjem uspét ve vibérovém Hzeni na
prodej nemovitosti, a proto mél predat 3. stéovateli &stku 250 000 K¢ uréenon rovnym dilem
pro 1. steZovatele a pro ziicastnénou osobu (pfedstavitelé viastnika nemovitosti) s tim, Ze stejnou
¢asthu obdrii i po dspéchu 2. stéfovatele ve vybérovém fizeni, Poskytnuté penize mély byt zdru-
kou, Ze obdarovani nenatuil prabéh vibérového Hzeni. Zddastmena osoba si néjakou dobu poté,
co obdrzela obalku s penézi, uvédomila, e by mohlo jit o tplatek, a proto se po nékolika konzul-
tacich obratila na Policii Ceské tepubliky, kterd véc zadala Setfit, ziiastnéné osobd umornila za-
znamenat rozhovor s 1. sté2ovatelem a oéekavala pfedani druhé poloviny penéz poté, co 2. sté-
zovatel ve vibérovém Hzenf zvitézl (jeho nabidka byla virazné nejvysil); k tomu viak nedodlo,
nebot’ vibérové Hzenl bylo zmafeno postupem orginu vlastnfka nemovitosti, a to v disledkn
spahy zidastnéné osoby o transparentnd jedndn!, Tresins rizent proto byl vedeno sejmina na ydklads
Wipovédi a andiozdznanm itastnine vioby.

Nalézaci soud ve zprodt'ujicim rozsudku dospdl k zdvér, e zidastnéni osoba skutedng
obdrzela obdlku s penézi od 1. sté¥ovatele, ostatni nepfimé dikazy viak nevytvotily takovy uza-
vieny logicky okruh, ktery by umoznil zivér, ¥e se stal skutek, jak byl v obzalobé popsan. Nep#H-
mé dikazy netvoii souvisly a nepferudovany logicky fetézec, z ného by bylo moZno dovodit
jediny z4vér a soucasné vyloudit moznost jiného zvéru, provedené ditkazy vedou jen k podezfe-
nf viidi 1. stéZovateli. Podle nalézactho soudu se uplatni zisada in dubis pro res, podle které ma
neprokazand vina stejné (i¢inky jako prokézani nevina, nebot’ obsalobou uvedeny skutkovy déj je
sice vysoce pravdépodobay, ale existujf nejméné dalif dvé moSné verze (viz & 1. 435 verte a nasl.
spisu).

Odvolaci soud po nevefejném zasedani ve svém usnesent (€. 1. 480-485) vytkl nalézacimu
soudu nejprve nesprivné obsazeni soudu, v ném¥ rozhodoval senat namisto samosoudce, co?
mohlo vést ke dvoutfetinovému ovlivnén! visledku rozhodnutl, a dile se ztotoZnil s odvolacf
namitkou stitntho zdstupce, %e nalézact soud nesprivné hodnotil ditkazy a nevypofidal se se
viemi skuteCnostmi. Zavér nalézaciho soudu o zajmu 3. stézovatele o vibérové #Hzeni zhodnotil
odvolaci soud jako dedukee a spekulace, naopak nékteré nejasnosti ve vipovédi zidastnéné oso-
by posoudil jako pochopitelné (zdravotni stav); podle odvolactho soudu nepifmé dikazy tvoH
ucelenou logickou soustavuy, ze které mige vyplynout jen jeding zévér, zprodtujici tozsudek zrm-
sil a bez dalétho ulozil nalézacimu soudu nové rozhodnout,

U nasledného hlavniho li¢en{ konaného dne 9. ledna 2017 sarnosoudkyné ptecetla usne-
seni odvolactho soudu a pisemnosti z & 1. 488-494, pijala sdéleni jednoho z obhdjcii a vyzvala k
zavérecnym fecem. Nalézacf soud tedy neprovedl ¥adné dalif relevantni ditkazy, a nasledné vynesl
rozsudek opaény neZ v pivodnim Hzeni.

V napadeném rozsudku pak nalézaci soud povauje za prokdzané, vizan pouze pravofm
ndzorem odvolactho soudu, %e skutek se stal tak, jak byl popsin v obZalobé (str. 13; ¢ 1. 512).
Odvolaci soud na to v odtivodadnf napadeného reagoval tvrzenim, Ze ,,..uma sleeh obgalovanyeh
byla v dansm pripadi bex jakybkoliv pochybnastt prokdzdna... (¢ 1. 573 odst. 3). Zménény zivér o
viné nenf zaloZen na nové provedeném dokazovan{ nebo na zdfvodnéném piihlédnut k dalsim




(dfive) provedenjm dikazim, ale je zalofen vihradné na odkazu nalézaciho soudu na zrudujict
usneseni odvolactho soudu, povazujicim pivodnf zprost'ujici rozsudek za spekulativni - s tfm, Se
vypovedi zicastnéné osoby je nutno véfit. Nalézacl soud, kterému byla véc vrécena bez blizsich
pokyni, jen s tim, Ze prvnd rozhodautf je vadné bez dalitho rozhodl opaéné ne v pivodaim
rozsudku pouze s odkazem na zivazny pravnf nizor vy$itho soudu. Takovy postup nasledné
odvolad soud povazoval za sprivny, aniz by sdm ve svém pavodnim usnesen{ zévazny pravni
nizor spatfoval; rozhodnutl nalézactho soudu, odkazujici najim vysloveny pravni nazor, vysvétlil
jako hodnocenf véci v souladu s § 2 odst. 6 trestniho #adu (viz str. 7 oditvodnénf usneseni odvo-
laciho soudu).

Ustavai soud povazoval za vhodné odkdzat na jiZ vyse zminéné vyjidfeni stdtniho zdstup-
ce Nejvysstho stitntho zastupitelstvi (€. 1. 665 - 669), kterj argumenty v dovolaal sté%ovateld,
brojicich pledeviim proti postupu nalézactho soudu porudujicimu jejich privo na ,spravedlivy
proces“ (cl. 6 Urrﬂuvy), povazuje za logické a zaloZené na relevantnf judikatufe. Konkrétné odka-
zuje na pasiz z nilezu sp. zn. [ US 608/06, tfkajici se hodnoceni vérohodnost svédka, v nf Us-
tavni soud konstatoval, Ze mél-i ,odvelact sond radikdlng odlisny ndzor na vérobodnost sobidka, mél je sim
vyslechnont, aby mobl besprostiedud vnimat jelbo projevy, a aby mobl dit obhajobé prilesitost piimo pred thmio
sosders 3pochybriovat tvrzen poddvand timto svidker... * Pro vytyéeni mezi instanéniho rozhodovani
odvolaciho soudu odkizal stitni zistupce na daldf rozhodnud Ustavatho soudu [nélez sp. zn, PL
US 15/14 ze dne 26. ledna 2016 (& 71/2016 Sb.), ve spojeni s usnesenirm sp. zn. I US 1920/16
ze dne 18. dubna 2017; viechna rozhodnuti t% na https://nalus.usoud.cz], podle kterého ,,6d
nepripusiného prebodnocordni dikazil odvolacim sondem je viak teba lisit kasadni opraménf odvolaciho sondu %
divodid podle § 258 odst. 1 plsm. b) apism. o) trestuibo Fidu. Jde typicky o sitwace, kdy skutkovd gisténd v na-
Padeném roxsudkesn prisobi nedpiné a nepresvédiive, seiména proto, e nalizaci soud wriité skutelnosti, joss se 3
provedeného dokazovini poddvafl, do syjch sivah viber nezabrunl, nikleré dikazy susla pominul nebo wristé di-
kazgy hodnotil gjevid fednastrannd, v roxporn se dsadami formdlnf lagiky... 1 dale statni zdstupce se sté-
zovateli souhlasi v tom, Ze ,, ...nalézad soud s¢ pouse trpné podvolil skutkovim 35vérim podle pokynu soudu
odvolacibo ** a ze nastala ,,bezvihradnd akeepiace skutkorého bodnocens..."”. Hranici instanéniho rozhodo-
vani odvolactho soudu piitom stdtnd zdstupce povaiuje za subtilnf. ,,Nakisaef soud mide byt veden k
odliShému skutkovémn Zjisténi jen mnohfmi naznaky soudn odvolacibo a ve svém roghodnut! mite snadno skryt,
$e odvolacimu sondu vyhovél bez, vlastnibo presvidient”, a je ., nutno uznat, $e nalézact soud svfmi vjroky na str.
5 a 13 odsuzujietho roxsndku spoechybnil, sda rozbodoval na dkladé skatkového stavu, klerj sim zjistil nebo
ktery prevzal od soudu odvolacho Statnf zastupce Nejvyisiho stitnfho zastupitelstvi proto konstatoval,
ze sim nalézacl soud svymi ,, »iroky na sir. 5 a 13 odsugujiciho rogsudku pochybuil, zda roshodsval na
sdkiads skutkovibo siavm, klerf sdm jistil, nebo kierf pfovzal od sondu odvoiasiho . Podle statnfho zistup-
ce existuji natolik zdvainé pochybnosti tfkajicl se respektovant zikladnich postulétd spravedlivé-
ho procesu, %e jedinym vychodiskem je zrugeni rozhodnut! nalézactho soudu i odvolactho soudu.
Nejvyssi soud se s nimitkami stéZovateld ani stitniho zdstupce neztoto#nil; podle néj rozsudek
pozadavky spravedlivého procesu naplnil.

Ustavni soud tak dospél na rozdil od Nejvysstho soudu k zavéry, Ze nalézacl soud ,auto-
maticky” pfevzal hodnotic zdvéry odvolactho soudu, ani¥ by provedl dokazovini v tozsahu, kte-
£y by mu umoznil prokizat bez pochybnosti, Ze skutek se skuteéné stal tak, jak byl ve skutkové
vete popsan, pHpadné aniz by své zévéty odivodnil lépe a na zakladé svch vlastnich zjisténi.

Ze spisu je patré, e polteeini orgdn predpokiddal, Se nsplie-li 2. stifovate! ve wibsrovém Hxent, mise
dajil ke monitorovanému preddni drihé poloviny siplatku. Pak by existovaly jednoznainé dikazy prokazujid vinu

v

2. a 3. sitZovatele, a tivs § sprdvnost skutkové vély.

Vzhledem k tomu, Ze tato situace nenastala, je zavér o naplnénf skutku zaloZen predeviim
na vypoveédi zicastnéné osoby a na zaznamenaném hovoru mezi nf a 1. stéovatelem Vyjpovéd’
gicasinéné oseby nalézact soud v phivoduim rozhodnut nepovastoval a kousistentni (5 1. 449 verte) a mél situé
pochybnosti o wiznamm informaci 3 provedenych odposkechit (& 1. 430), a proto tyto nepfimé dikazgy nepovasoval
A 3pitsobilé vytvofit logicky, nisim nenaruseny a uxavitny okrub, 5 uii§ by byle mosno vyvodit jen jediny zivér a




soutasné vyloniit mognost jiného sivéru (& 1. 450 verte a ndsl,).

V novém rozsudku nalézaci soud po relapitulaci ptivodnich ditkaza uvedl, Ze mu vizané-
mu prévain ndorem vysiovenym odvolacim soudem, nezirjvi ne$ hodnotit provedené diskagy v souladu s niso-
rem odvolacibo soudu, a proto bere viSe uvedenych dikazii za prokdsans, Se svjm jedndninm ... napinili obsals-
vani skutkovon podsiaiu trestneh &nii jak po strine subjekiiond, tak i po strince objektivnt, * (€. 1. 512).

Provedl-li nalézaci soud takovou zménu hodnocen{ dikazd, ani? by vysvéil, jaké divody
jej k tomu vedly, uzaviri Ustavnl soud, %e nejde o postup zachovévajlci priva stéZovateli na
soudn{ ochranu, Podle Ustavniho soudu toti¥ nastala situace, kdy existuji pochybnosti, pfedestie-
né nalézacim soudem ve zprost'ujicim rozsudku, které nebyly v Hzent odstranény - byly pominuty
s tim, Ze verze obZaloby je vysoce pravdépodobna; za takovou ji mi%e povaZovat i Ustavaf soud,
aviak ani samu vysckou pravdépodobnost nelze mit za dostateénod.

Ustavni soud nespattil pochybenf v postupu odvolactho soudu, zrudil-li v nevefejném za-
sedni ptivodni rozsudek nalézaciho soudu pro nevypotidani se s veskerjmi provedenymi diika-
zy, a pro hespravné obsazen{ soudu [trestn{ ¥4d stanovi (§ 314a odst. 1), kdy rozhoduje samo-

soudce, a nespriavné obsazen{ soudu je vadou, byt’ rozhodne-li sendt namésto samosoudce, po-
vazuje to zikonodirce za mendf vady, ne? v pHpadé opadném (viz § 265b odst. 1 pism. a)].

Ustavai soud rovnés nevyloutil, Ze trestné jednani prob&hlo zpiisobem popsanym
v obZalob¢, takovy zavér viak nelze uéinit bez daliiho (podrobnéjiiho) vysvétleni nalé-
zaciho soudu jen na zdkladé prosté zmény hodnoceni dikazi, které pivodné vedly nalé-
zaci soud k vydani zprodtujiciho rozsudku. Z napadenych rozhodnuti bylo pro Ustavnf soud
pattné, ze nalézacl soud po ztufeni ptivodniho rozsudku tezignoval na svoji tlohu a rozhodl,
aniZ by zrealizoval pokyn odvolactho soudu a tozhodnul v souladu s pozadavky dangmi v § 2
odst. 6 trestnfho fadu. Rozhodnut zaloZené na pouhém odkazu na vazanost pravnim nizorem
odvolactho soudu nelze povaZovat za postadujici. Toto pochybeni nenapravil ani odvolaci soud,
kterému postacilo, Ze virok o viné a trestu konvenoval se zavéry jeho pfedchoziho usneseni.
Podle nalezu sp. zn. IT. US 254/08 ze dne 18. listopadu 2008 (N 197/51 SbNU 393} mi omeze-
ni nafizovaci pravomoci odvolaciho & dovolactho soudu svij puvod v principech spravedlivého
procesu, a proto ,, sy vist k sitnac, kdy 0y soud rexignuje na faktické promitunti jebo Dpravniho ndzo-
rit a0 rozhodnut nigiiho sonds, nebot’ takovd sitnave principy spravediiviho procesn porusufe “ [obdobné té
napifklad nilezy sp. zn. 1. US 910/07 ze dne 23, 244 2008 (N 156/50 SbNU 389) & sp. zn. L US
864/11 ze dne 16. Cervna 2011 (N 116/61 SbNU 695)]. Vadu nenapravil ani Nejvy$si soud, ad-
koliv st&Zovatelé v dovolinich poukazovali na nesoulad mezi provedenymi dikazy a jejich hod-
nocenit, a v diisledku postupu odvolactho soudu i na porudent zésady dvoj-instanéniho soudni-
ho rozhodovini. Ve shodé se statnfm zdstupcem Nejvysitho statntho zastupitelstvi spatiuje Us-
tavnf soud pochybeni v nerespektovini principi ¥4dné vedeného soudntho Hzent; Ustavai soud
dospél k zévérn, Ze nebyla poskytnuta ochrana zildadnim privim stéovatele zpiisobem, ktery
ptedpoklidi Tistina. Nalézacf soud pouze »automaticky® pfevzal privni nézor a pokyny odvola-
ciho soudu.

Pravomoc soudu rozhodovat o viné a trestu za trestné giny zaruCuje obzalovanému, ktery
s¢ na soud obrit v souladu s &. 36 odst. 1 a 4 s Fadostl o poskytnuti ochrany, aby bylo o jeho
véci v trestnim fizeni rozhodovano pH zachovini jeho prav plynoucich rovnéz z &. 40 odst. 2
Listiny, kterj kazdému zaruduje presumpci neviny 2 klade na obecné soudy poZadavek, aby viné
rozhodly teprve tehdy, kdy? je zavér o viné ob¥alovaného bex jakychkoliv pochybnost prokazan.
Ukolem obecnych soudi nenf pouze na zékladg provedenych dikazd uéinit z4vér o vind 2 trestu
jak to poZaduje ¢l. 40 odst. 1 Listiny, ale je zapotiebi, aby rozhodnut respektovalo rovnéZ dalsi
zékladnf priva obZalovanych.

Ustavni soud zdaraznil, e zavér o ving 2. a 3. stéZovatele, a tedy o spravnosti skut-
kové véty, zaloZen jen na zdokumentovaném rozhovoru ziiéastnéné osoby s 1. stéZovate-
lem a neni-li opfen o daldi dikazy, kteté by prokazovaly pravdivost viech informaci v




rozhovoru vyitenych, neodpovidd takovy z4vés poadavkn § 2 odst. 5 trestniho ¥adu.

Po zrudenf rozhodnuti a po rozeslan! ralezu Ustavniho soudu stranim, statnd zastupce ne-
reagoval zpétvzetdm obZaloby ani jinym procesnim tkonem. Dne 7.1.2020 bylo ptedpoklidano,
ze tvodem dal$tho nového ( s novym samosoudcem ) f{zeni pied soudem, pfednese obZalobu
v pozmeénéném znénl, reagujicim na obsah odtivodnénf nalezu US. K piednesu obzaloby nedo-
Slo z jinych procesnich divodd, které neumoZfiovaly zahdjeni hlavniho ligenf. K hlavnimu lideni
se nedostavil obZalovany H kterého viili a souhlas s konanfm hlavniho liéenf v nepfitom-
nosti soudu pfedlozil jeho advokat. V ni prohlisil, e omlouvé svoji pitomnost na hlavnfm lcent
a souhlasi s tim, aby soud jednal, popi. i rozhodl v jeho nepiitomnosti. Obhijce vsak nemél od
Ilienta Zadny projev vile pro piipad ofekivané zménéné obzaloby, Obzalovany by se tak nepfi-
pustn¢ vzdal moZnosti teagovat na zménénou skutkovou & ditkazni situaci, Proto soudee hlavnd
liceni nekonal.

Podanou obzalobou stitntho zéstupce Obvodniho statniho zastupitelstvl pro Prahu 2, sp.
7. 2 ZT 247/2015, ze dne 28.1.2016 idéle jen ,,obZaloba®) jsou tedy stile shodné stihini
I

JREE. AR HER -0 <SR (cile jen ,obZalovani®) pro nékolil skutkh

souvisejicich s vybérovim fizenim na prodej nemovitost], oznatenych jako ,,

q‘ a tvofenych pozemkem parcelnfho &isla [ilfse stavbou &sla popisného
zemek parcelniho Eislai; se stavbou &isla popisn¢ho ozemlky parcelnich éisel
vie v katastralnim dzemi

zapsanych na listu vlastnictvi
cislo Latastralnim dfadem katastralnim pracovidtém dale jen
»nemovitost),

Obzalovanému (dale jen ,,obzalovany®) je kladeno za vinu, e

kolem poloviny Gnota 2015 pfedal v obélce ve své kanceld#i finanéaf prostiedky ve vidi 125.000,-
x: R HAN D - - :

tim, Ze se jedna pouze o polovinu slibené &istky a Ze druhou polovinu obdr¥ poté, co ozalovany

.H-ve vibérovém tzeni uspéje. Dile je v obZalobé uvedeno, %e poskytnuté finanéni pro-

stfedky mély byt zdrukou toho, Ze —ani jeho odpovédny -
A o vin:ny) Zidnjm zpasobem nenarudf prabéh vyhlisencho vibéroveho
tizenf a% do jeho findlnf verze, tj. do prodeje souboru nemovitost vitézi vyberového fzenf. Statni
zéstupce spatfuje v takto popsaném skutku u obialovaného- IV-I naplnéni zna-
ki pomoci k pfedinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢} trestniho zdkoniku § 332 odst. 1
alinea 1, 2 trestnfho zdkonfku a pieinu piijet! platku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestnfho
zikonfku, Statni zdstupce povaZoval postaven - I za specifické | nebot’ tento se jako
naméstek pro sprivu a provoz stal pifjemcem tiplatln ve vysi 125,000, K&, tuto &stku si pone-
chal, a proto je diivodné stthdn pro pfedin piijetf tiplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestnfho
zakonfku. Soudasné viak, obdobné jako B lnil roli prostiednika mezi [ Hilll]
cou coby poskytovatelem dplatku a jemuz byl primirné
urcen rovnés dplatek ve v 125.000,- K¢&. celou zilezitost objasnil a pFedal
mu avizovanou &stku, ¢fm¥ nepochybné naplnil zakonné znaky pomoci k piedinu podplacen{
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkonflu k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zikonfku. Stitaf
zastupce se také zabyval moénost, zda se pfedinu plijetf Gplatleu nedopustil 1 nékdejsi
Céstku ve v§3i 125.000,- K& obdrFel od K- bliZe nezjisténé-
ho dne kolem poloviny Gnora roku 2015, tedy jedté pted vypsinim vibérového Hzenl Pfesto ji
mél cea. t tjday u sebe a teprve informace od [l KR Ze ide o nevratnou zélohu, jej
plesvéddila k tomu, aby se obridl na organy &inné v trestnim Fizend, S témi véak plné spoluptaco-
val, a proto lze dospét ke zejmému zaviry, Ze se ptedinu pHjet! tplatku podle § 331 odst. 1 alinea
1, 2 trestnfho zakonfku nedopustil. Takov tivaha oviem niceho neméni na tom, e nepostupoval
sprivné. Ozndmeni mél udinit co nejdifve po prevzet! inkriminované obaiky, pticemsz




s podezienim se mél obritit pouze na orginy ¢inné v trestnim Hzeni, nikoliv na své podfizené,
ackoliv jim plné divéfoval.

]. H-podle obzaloby z pfedchozich let vEdd, Ze se prodej
jiz dvakrat nezdafil, adkoliv o to jeho vlastnik, usiloval, coz
potvrdil 1 nékdejsi . Ten vydal policejnimu orginu dne
09.03.2015 inkriminovanou obdlku s finanénf hotovost{ 125.000,- K¢, konktétné obsahovala dva-
cet pct bankovek po éastce 5.000,- K& Veskeré bankovky i samotni obélka byly podrobeny od-
botngm zkouminim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, na jejich? zkladé byla vypra-
covana odborni vyjidfeni. Na obdlce se podafilo zajistit Sest upotfebitelnych daktyloskopickych
stop. Bylo prokézano, Ze stopy & 2, 3, 4 a 5 néleZejf -K— stopu & 6 na obdlce zane-
chal - D Autora stopy ¢. 1 se nepodafilo identifikovat, nepatf oznamovatel ani $ad-
nému 2z obzalovanych. Na bankovkach se podafilo objevit pouze dvé upotfebitelné daktylosko-
pické stopy, které viak nevytvofili ani ob%alovani, ani oznamovatel. Viechny neztotoZnéné stopy
byly porovniny také s kontrolaimi otisky HiH | NN B nicméné vzijem-
n4 shoda zjidténa nebyla. -j.l— chtél mit aspé$ny peibéh vibérového fzenl véetné
samotné koupé nemovitosti uritym zphsobem. ,,pojistén®. Pies svého dobrého znimého
B , se rozhodl zapisobit na odpovédného ) Bl o jisteé
fekl, Ze se osobné znaj) a jeho prostfednictvim také na Piimé i nepiimé di-
kazni prostiedky v dané kauze shromaZdéné podle obZaloby jednoznaéné nasvédéuji zavéru, Ze se
stal skutek popsany ve virokové ¢isti obZaloby, pfiderm? stitni zdstupce v—ychftzl z konzistentni

vpovedi svédkai a z nasledné zaznamenaného rozhovoru mezi nftm a . ]
ve kterém je vie ndleZite popsino. Je pravdou, Ze nahtivka vzela z iniciativy oznamo-
vatele, jenz ovsem svého podizeného k odpovédim Zidnym zpisobem nenavadél, ani nenutil,

pouze se ptal na okolnosti, kteté jej zajimaly. -I’powrdﬂ, e od

nictvim - B-obdréel castku 250.000,- K¢, ze ktere polovina pripﬂdla
druhi polovina byla uréena pro s D- z nahravky vyplyva, e
Zet celkem 500.000,- K¢, coz by nasvédéovalo tvaze, Ze sim pfijal tplatek ve vy51 250.000,- IKe.

Tato tvaha viak jinymi diikaznfmi prostiedky potvrzena nebyla, a proto pro pfedin piijeti Gplatku
podle § 331 odst. 1 afinea 1, 2 trestntho zdkoniku stthin nenf,

Obzaloba tak, jak byla méla byt podle privntho ndzoru, sdéleného stitnfm zdstupcem po
odroceni hlavniho licen{ pfednesena znovu v nezménéném znéni, nemnZe sloufit jako podklad
pro zakonny postup orgind ¢innych v trestnim fzeni, nebot’ koliduje se zdkladnimi zdsadami
trestniho fzenf, konkrétné zejména se zasadou stihan{ jen ze zikonnych divodi (§ 2 odst. 1 tr.
tadu) a zdsadou zajistén{ priva na obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. Fadu). ProtoZe obé tyto zasady jsou (
umocnéné rozhodnutim Ustavnfho soudu IV US 1367/18) pravldlem Ustavnépraval Grovné, vy-
plyvajici z ¢lankh 8 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, respektive ¢l 5 odst
1, ¢L 6 odst. 3 pism. a), plbm b) Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkizdnich svobod {srov. Sdé-
lenf ¢. 209/1992 Sb.), které jsou atributy priva na spravedlivy proces, je takto podani ob%aloba a
trestnf stihini obZalovanych po rozhodnutd Ustavniho soudu v roZporu s pravem na spravedhvy
proces ( €l 6 odst. 1 Evropské Umluvy) tak jak jej interpretuje aktudln trestné procesni nauka,
aplika¢n praxe Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidskd prava.




Zejména je nutné se vyjadfit k otdzce splnéni zikonnjch nileZitost popisu skutku uvedené-
ho v nezménéné obzalobé. Podle ustanoveni § 177 pism. c) tr. f¥4du musi obZaloba obsahovat
zalobni navrh, v némz musi bjt pfesné oznaden skutek, pro ktery je obvineny stihan, s uvedenim
mista, Casu a zptisobu jeho spachini, popfipadé s uvedenim jinych skutednosti, pokud je jich t¥e-
ba k tomu, aby skutek nemohl bjt zaménén s jinym a aby bylo odivodnéno pouZitf urcité trestnf
sazby; musf tu byt dile uvedeno, jaky trestny ¢in obzaloba v tomto skutku spatiuje, a to jeho z-
konnym pojmenovanim, uvedenim pislu§ného ustanoveni zékond a viech zikonngch znakd
véetné téch, které odivodiuf urditou trestnf sazbu.

V obzalobé (v rozsudku & v usnesenf o zahijenf trestni stfhini) je skutek obsaZen popisem
udilosti, o které se rozhoduje, pHéem? pro jeho vymezenf je relevantnf pfedeviim jednani stthané
osoby a zpisobeny nisledek. Podstata skutku je pak spatfovina v jednin{ proto, Ze trestny &in je
jednanim a jen takové déje, kreré jsou jednanim a jsou pHéinou trestnéprivnimu nisledku, jsou
rozhodné pro trestni Hzeni.' Popis mus{ odpovidat nileZitostem stanovenym v § 177 pism. ¢ tr.
fadu a uvadi se v tzv. skutkové vété. Pojem skutkové véty zabrnuje slovni vyjddient stthaného
skutku obszhujict viechny relevantnf trestnéprivni znaky. Skutkov véta mé byt jasnd, struéni a
srozumitelnd. Takto urdeny skutek je pfedmeétem trestniho Hzend.

V pipadé piecinu piijet! uplatku se pfedpoldids, Ze se obvinénému dostalo neoptavnéné
vyhody a Ze mezi Gplatkem a obstardvinim véci obecného zajmu musi byt souvislost, M4-
li byt v Hzeni zachovina zisada zajistén{ prdva na obhajobu, musf byt obvinéni osoba néleZité
sezndmena s povahou toho, co je ji kladeno za vinu (aby se k tomu mohla vyjadfit, aby mohla
zvolit zpisob obhajoby, apod.). Stit musi ziroved vytvofit prostor pro udinné uplatnéni prava
nejen v pravof roving, ale 1 v roviné praktické.

Trestného ¢inu podplacent se podie ustanoveni § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestntho zikoniku
tr. zdk. dopust{ ten, kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstardvanim véci obecného z4-
jmu poskytne, nabidne nebo slibi dplatek nebo kdo jinému nebo proj jin¢ho poskytne, nabidne
nebo slibi Uplatek. Z podané obdaloby se v f{ﬁdﬂm pripadé nepodivd, Se by ob¥alovany poskytl,
nabid! nebo siibil dplatek kdys stitni itelstul tento pedpoklad apird pouse o wipovéd
(rosporuplnon a nevérobodnon) tebdeistho

Progesni situace se sdsadnd pro dalit dopliovini dokagovdni smménila poté, co - P.D.

dne —{emre!

V koatextu uvedeného je nutné podotknout, ze se trestnf stthinf v éeském trestnim pravu
zahajuje tim, Ze se konkrétni osobé sdéll podezfeni ze spichani konkrétntho skutku a je to pravé
tento skutek, kterj vymezuje onu povahu obvinéni, NaleZité vymezeni skutku tak nenf vjznamné
pouze z hlediska zdsady zachovéni totoznosti skutku, ale nepochybné i z hlediska spravedlivého
procesu, jehoz je zajistén{ priva na obhajobu imanentn{ soucastl.

Z, hlediska zajidténi prava na obhajobu lze zcela laicky uvést, Ze kazdj obvinény, aby se
moh! fadné hajit, musi byt seznimen s din, ceho se mél dopustit, a musi byt piesvédéivé uvede-
no, v jakém jednin{ popsaném ve vyroku obZaloby ize spatfovat porufeni trestniho priva. Kon-
keétné tedy, ma-li jit o trestnf stthini pro trestay ¢in podplacent a piijet Gplatku je tfeba napiiklad
uvest, Ze obvinény A se s obvinénym B o véci dohodl a jemu piedal i Uplatek pro rozhodujici
osobu v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu, kdyZ takovy popis skutku je pto posou-
zeni véci rozhodny.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v obZalobé chybi vymezent hlavntho pachatele, tedy oznadenf
konkrétni osoby, mista, ¢asu a zpisobu pfedin{ Udajného dplatku a jako? i uréenf komu, papsipads
jak bylo s Gdajnym Gplatkem naloZeno ddl, je na misté zopakovat, Ze v souvislosti s ji# difve na




mitanou akeesotitou dcastenstvi musi byt pomoc pféinou nasledné spichaného hlavntho tresta-
ného &inu. Takovévymezeni viak v obZalobé zcela absentuje. Navic pokud je v ob%alobé tvrze-
no, ze si I sam ponechal astku ve vy$i 125.000,-- K¢, pak nenf pfedlozen jediny dikaz,
ktery by takové jeho jednani, zakladajicf trestny éin piijeti viplatku, osveddl,

Polaud v Givodu odiévodnén{ ob¥aloby je poukézino na to, Ze pfedmétnd trestné &nnost je
plné prokizina:

1. odbornymi vyjadfenimi,

2. operativné patracimi prostiedky,

3. vypovéd'mi svédkad,

4. cetnymi listinnymi materiily (zaloZenymi ve spise),

a stitn{ zdstupce na svém tvezend zlistava i po zruleni rozhodnuti Ustavaim soudu beze zmény,
bez reflexe na Nilez Ustavniho soudu sp. zn. : IV US 1367/18 , je nutno poukdzat, ¥e na zméné-
nou situaci by mél reagovat preciznimi pravnimi zavéry. Obalovany K totiz ve své vypo-
vedi uvedl, Ze pfedmétné vybérové fizeni na prodej bylo vyhliseno
dne 24.2.2015, pticem? jednotlivi uchazedi méli pfedlozit své nabidky do 3.4.2015. Odhadnf cena
nemovitost byla stanovena ve vysi 21.800.000,-- K&, kdy# se pfihlasili tii uchazedi:

1) Stiedodesky kraj (nabidka 22.000.000,- K&),

2 SRR :EE B o-bidka 22.115.000,- K&,

»  JRE nabidka 33.000.000, K&).

Obzalovany té uved], %e éstka ve v§3i 125.000,-- K& nebyla pfedina jako zdloha na dpla-
tek v celkové vysi 250.000,-- K¢, ale jako tzv. vratka poloviny &sté odmény, kterd se vracela

, kdyZ obdobné postupovali i tehdejsi 7
: 73 -
znacenc osoby se ze zeela pochopitelnych divodi k popsané praktice vyjadtily negativng, kdy

byly v podiizeném stavu k tehdejsimu generdlnimu ¥editeli. Poleud se tyka zjistént, Se R.Z.
d;oskytl policejnimu organu vypis z bankoveiho Gétu, pak zde zcela absentuje poznatek o tom,
zda je to jediny uéet pana a zda si tento nemohl pipadné opatfit vramou zilohu jiny

zptsobem. Navic, k #idosti obvinéného, si policejni organ neobstaral bankovni vypis pana 7]
z ledna 2014, kdy * (obvinén} a pan odevzdali panu
D kazdy 70.000,-- K¢ jako vratku z mimo¥idné odmény. Pokud se tyka zjisténi z vyzada-

nych vypist z bankovniho ity obvinéného, pak nenf zfejmé, jak tento dospédl k zdvéru, Ze stka
ve vysi 125000, K¢ vitbec nekoresponduje s odménami vyplacenymi obvinénému. Z vypisu
naopak jednoznacné vypljva, Ze obalovany: dne 13.1.2015 vybral v hotovost &istku ve vy
30.000,-- K¢ (kdyz 13.1.2015 obdrZel od castku ve vyl 210.864,-- K¢&), dne
16.0.2014 vybral v hotovosti ¢astku ve vysi 65.000, K& (kdy? 13.6.2014 obdrel odh
mééstku ve vysi 266.246,
Kc (kdyz 14.1.2014 obdrzel od

od

- K¢} a dne 15.1.2014 vybral v hotovosti &éstku ve v$i 70.000,--

castku ve v{si 426.678,-- K&). ( dle vypisu z &
do

Z uvedeného vyplyvé, ze obZalovany I vritil tehdej$imu genetilnimu feditelt ¢4st-
ku celkem ve vysi 165.000,— K¢ (tedy Castku prevySujici ndajny dplatek o 40.000,— K¢&), 2 to
v hotovosti, a Ze policejn{ orgin ziejmé pochybil, kdyZ si vyZidal bankoval vpisy pouze z roku
2015, kde shora uvedené vybéty nejsou ditelné (a% na leden 2015 ve vysi 30.000,-- K&).

PFD » védom si dobfe jim nastaveného systému, vyuil této situace a vykonstruoval verzi
udajnéhoe dplatku. Otrginy inné v trestnim #Hzeni se, krom zcela chybného vyhodnoceni pfedio-
Zengch listinnfch ditkazi, vibec nezabyvaly motivaci tehdejitho generalniho feditele. Jisté nejde
o pouhou shodu nihod, Ze jiz necelé tii tfdny po odvoldni obZalovaného qu funkce,

oznamil hejtman Stfedoceského kraje (jeden z pavodnich uchazedd vibérového Hzent) informaci

avypis z &




o dohodé s vedenim i

Z vypovédi obZalovaného K-je ztejmé, Ze ani s ani s
neProbfml okolnosti v§bérového Hzeni na prode; kdyz s

znal pouze do té mity, fe ic by aly a potkdvali se pH riznych s olecenskych
akel {oba pisobili v a neznal viibec. ObZalovany Iipﬁpustﬂ,
ze oslovil .B nicméné pouze v rozsahu nahodilych porad, nebot’ tohoto vaimal jako

specialistu na management v broadcastingu. Tedy obZalovany vnimel ho jako znalé-
ho oboru.

Svédek - P- D.jako jeding vypovidal v neprospéch obZalovaného ¥ A
ale jeho vypovéd hlavnim lifend, kterd nemide byt nynf opakovéna, oproti podanému trestnimu
oznimeni nenf shodnd. Nad to po celou dobu vyslechu tohoto svédka byl p¥tomen jeho pravai
zastupce se kterym se radil o odpovédich, coZ vypljvi 1 2 protokolu o vyslechu svédka ze dne
20.11.2015 {str. 5, posledni odstavec) .

Rozpoty by se daly shrnout pro pfehlednost do nisledujici tabulky zikladnich rozpornost ;

Trestrf ozndment: Yipoved za pHtomnost obhiice

koletn 14. Gnora 2015 v celas |

. Udajny dplatek piedal 1<-'?
Udajny dplatek K- predal ” ﬂv iosledni dekad¢ dnora 2015 v kan-
ancelart c.

ptedal bilou obalku s 125.000,— K¢ {pfedal
piedal mu 125.000,~ (bankoviy v hodnoté jednu obdlku a po poradé se svim prévaim
5.000,--) zéstupcem, sdélil, e obde¥el dve obilky stej-
né velikostd a hmotnosti), cof je logickym
nesmyslem, proc¢ by se takto chlubil viastnim
Uplatkem

mélo se jednat o zilohy za to, ze - mélo se jednat o vratnou zalohu za to, Ze po-
nenatusi pritbéh vibérového Hzen depiSe smlouvu o prodeji, kterou Rada schvi-

1ila

dre 24. Gnota 2015 byla zvefejnéna nabidka a | Vibétové Hzenf se ptipravovalo A\ led-
k pfeddni platku mdlo dojit 14. Gnora 2015 v | nu/Gnoru 2015, podminky byly zvetejnény v
kanceldfi & kdyz se mélo jednat o | bfeznu

vratnou zalohu




Vvie uvedent demonstruje dostateéné i obsah &ankuy :

Zejména zisadni je rozpor o Case predini 1idaj
uvadéném jedinym svédkem, | by D
dovolené (ubytovan{ na adrese ‘

. Je tedv vysoce nepravdépodobné, e by obZalovany jel {ilf ki, aby piedal tehdejdimu
ﬁﬁda}nﬁ tplatek ve vysi 125.000,~ K¢ a poté, co by tdajny uplatek piedal, jel by il
zpét, aby dokonéil probihajici dovolenou s rodinou. Takové konstrukee stitniho zastupitelstvi
se soudu jevi zcela neredlnd a absurdni. Navic kromé této jediné vypovédi svédkai

(a to zcela zdsadnim zptisobem rozpotuplné} nebylo obalobou pfedloZeno jinych diika-

ného tplatku, nebot’ obzalovany byl v obdobi

zU.

Na vyjezdnim zasedin v Podébradech ve dnech 19.3. 2 20,3, 2015 byla
poffzena zvukovi nahrivka v souladu s ustanovenim § 158d odst. 2 TR. e zaznamu viak vyply-
va, 7e obzalovany K- ] I—l. neznd a Ze to fesil pies q E. Z odposlechu
nenf patmé, co fedili, o pfedmétné nemovitosti heni zminka, a obsah rozhovoru lze jen domyglet,

7, potizenych odposlecht mélo dle obvodntho stitniho zasty
vany B ¢asto telefonuje jak s J E tak s obZalovanym F Z odposlechtt
ale té2 nevyplynulo, Ze by ob%alovany B s obzalovanym T ct obzalovanym H.
projednivali prodej pfedmétné nemovitost. Mezi obzalovanymi H- a obzZalovanyn
pak neprobihd viibec 24dn4 komunikace,

pitelstvi vyplynout, Ze obZalo-

Z dalsich prestavitelnjch svédeckych v¢ ovedi, pak neplyne nic podstatného pro prokazani
viny viech obZalovanych, Svédek K uvedl, Ze pfedmétnou obélku nevidél a ani ji vidét
necheél, Reditd“ mu pouze sdelil, ze dostal uplatek ve vysi 100.000,-- K¢, Svédkyng m
I B uvedla, Ze ji svédek D koncem vinora 2015 informoval o Gdajném
Uplatku, obilku s financemi j

¢ L ukidzal O wibérovém Hzeni nic nevi, proto¥é'to nespadalo do jeil
kompetence. Clenové Rady ﬂshodﬂé vypovédéli; 26 se dogveddli o trestnim
fizenf vedeném pro moZnou korupei ve vztahu k projednavanéimu vibérovému tzenf a proto se
nebyli vystaveni jaké-

ji pfedméné nemovitdst. Svédek
vi, Ze vracel st svjch odmén generdlnimu

zdrzeli hlasovani, Shodné uvedli, Ze ze strany obzalovaného k
mukoliv ovliviiovin, tfkajict se rozhodovani o prode
vypovidél, Ze od obalovaného Ii

fediteli.

Z listinnych ditkazdi vyplyva, éeq HJR byli dne 25.02.2015 informovani o pro-
deji o vypsani vibérového Hzeni, kdyz posledaf termin pro podini nabidlky byl k 3.4.2015 (do
12.00 hod.).

Z odborného zkoumin obalky, v nf¥ byla pfedina predmétnd hotovost jako tidajny dpla-
tek, bylo oboretn kriminalistiky, odvétvf daktyloskopie, zjidténo, ¥e na obélce je 6 stop. Z nich 4
stopy odpovidajl obZalovanému K?, 1 stopa svédkovi DfjiEJIE= ptvod 1 stopy se ne-
podatil poHcil zjistit. Ani k dal$fm obz ovanym viak tato neidentifikovand stopa podiazena ne-
byla. Vzhledem k tomu, Ze nebyl beze vi{ pochybnosti zjistén pribéh tzv. vratek, nelze mit za
zjiSténé, Ze tato stopa usvédéuje obzalovaného Kh z predani tidajného dplatku, kdy? obza-
lovany prokazuje predani vratky nejménd ve thech pipadech. Stopy zaji§téné na obilee tak ne-
souvis{ s pfedinim Gdajného dplatku, ale s pfedin! tzv. vratky tehdejiimu generalnimu Fediteli,

Na zikladé shora uvedeného nenf pro stitntho zastupce moiné redlné v nazory, %e obalo-
van{ naplnili skutkovou podstatu zaalovangch trestnych ¢ind a Ze na zakladé pFmych i nepfi-
rjch dikaznich prostiedkd lze dospét k zévéru, Fe obzalovany F naplail skutkovou pod-
statu pfecinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pfsm. ¢) trestntho zikonfkn & § 332 odst. 1 alinea 1, 2
trestniho zdkonfku a pre¢inu phjet! tplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestnfho zdkoniku.
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Lze tedy shrnout, 7e poZadavky na jasné a srozumitelné vyjadieni alovaného (stthaného)
skutku, z néjz vyplyvi povaha obvinén{ a naplnéni znaké konkrétniho trestného ¢inu, nenf jen
bezobsaznou premisou, ale jednd se o zdkonny pozadavek vyplyvajici i ze zdsady zajiSténf prava
na obhajobu. Tato zsada, vyjadfend mimo jiné v ustanoveni § 2 odst. 13 tr. ¥adu, je, jak bylo jiz
dive uvedeno, pravidlem tstavnépravnl Grovné vyplyvajicim =z ¢l. 40 odst. 3 Listiny a je upravena
i v mezindrodnich dokumentech o lidskfch pravech, zejména v &. 14 odst. 3 pfsm. a), plsm. b)
Mezinarodniho Paktu o oblanskych a politickjch pravech, v €l 6. odst. 3 plsm. a), pism. b) Ev-
topské dmluvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod. Je dfiéfm prvkem prava na spraved-
livy proces.

Popis skutku vymezuje pfedmét trestntho stihani. Jeho nélefitost jsou upraveny trestnfm
fadem a vyplyvajl i z vj$e uvedenych dstavnich principh zajidt'ujicich privo na obhajobu. Neni-li
ptedmet trestnfho stthini vymezen néleZitym zplsobem, nenf trestnf stthini vedeno ze zékon-
njch divodl a zplisobem stanovenym trestnim fidem (§ 2 odst. 1 tr. ¥idu). Také zdsada stthdni
ze zakonnych divodi je zakladnl zésadou trestntho fizeni a pravidiem Ustavnéprivod Grovné.
Promitd se v ni zavazek obsazenf v clinku 8 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod, podle n&-
hoz nikdo nesmi byt stthan nebo zbaven svobody jinak nez z divodii a zplisobern, kterf stanovi
zékon, respektive €l 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Obzaloba vak skutek formuluje z hlediska zikonngch i teoretickjch poZadavki zcela ne-
dostate¢nym zptisobem. Ve visledku jde spiSe o prosty souhrn uscitjch informaci uvedeny v ali-
bistické formé, kdy je ponechano na soudu, zda zji$tén4 skuteénost, Ze doslo k upliceni, zname-
0, Ze jsou ve vztahu k obZalovanym osobidm naplnény znaky falovanych trestaych &int. I v pii-
padé, Ze bude pominut nedostatecny popis skutku ve vfrokové ¢ast obZaloby z hlediska prava na
obhajobu, jedna se o zisadnf skutkovi zjiSténd, kterd z podané obzzloby v podstaté nevyplyvaji, a
ktera by tak musel nové udinit soud.

) Podstata ¢innosti soudu by tak spoéivala nikoliv v rozhodovani o skutku zji$téném v od-
povidajicim rozsahu v fidném pifpravném fizeni, ale v objasfiovini podezieni, zda viibec a jak
byl trestny cin spachdn, V piipadg, Ze by k takto pojatému rozsahlému dokazovani v hlavnim H-
ceni piistoupil, vystavil by se sim nikoliv neptavdépodobnému riziku, e se jeho Zji$téni budou
od obecné a nedostateéné popsanych informaci naznadenych v ob3alobé natolik odlisovat, % ne-
bude zachovina zisada totoZnosti skutku.

S pfipomenutim zavéru Nilezu Ustavniho soudu sp.zt: IV, US 1367/18, dle kterého ne-
ni tikolem obecnjch soudii pouze na zakladé provedenjch ditkazii uéinit zévér o viné a trestu, jak
to pozaduje ¢l. 40 odst.1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ale je zapotiebi, aby rozhodnutf re-
spektovalo rovnéz dalsf zikladni priva obZalovanjch.

Pokud neni v podané obZalobé dostateéné zfetelné vymezeno trestnépravné relevantn
M ’ rd b s - Ly I ’ » A hd M P ’ s 2, M
jedndnf ani nisledek, jestliZe skutel, kterf ma byt pfedmétem projednivani, je popsin nestozumi-
telnym sumarizujicim zplisobem s navétim, z ného# nenf patrné, v em konkrétné mélo Falované
jednani ve skupinové trestnf véci u té které osoby spoéivat, chybi-li v popisu skutku okolnosti
umoznujici posoudit subjektivni strinku trestného ¢inu, potom nejsou objasnény zikladni sku-
tecnosti, bez kterfch neni mozné v fzeni pfed soudem rozhodnout.

Vyse uvedené pak nikoli vlahodném akordu rezonuje zejména po vyjadient stitniho z4-
stupce v hlavnim licenf dne 7.1.2020, tedy hodlal prednést pivodni obZalobz 2 Z4dné dal¥{ dikazy
nebude navthovat, a v reflexi na piijetl Nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. z4# 2019, sp.zn.: IV.
US 1367 /18, podle jehoz bodu 23. je-li tu zivér o viné 2. a 3. stéZovatele, a tedy i o spravnosti
skutkové véty, zaloZen jen na zdokumentovaném rozhovoru ztéastnéné osoby s 1. stéZovatelem
a nenfli opien o dalsf dkazy, které by prokazovaly pravdivost véech informaci v rozhovotu vy-
icenych, neodpovidd takovy zavér pozadavku ust. § 2 odst. 5 trestntho #adu, kterf zakotvuje dvé
zdsady trestnfho Hzenf, a to zésadu zji§tén! LRutkového stava véci, o néms nejsou divodné po-
chybnosti a zasadu vyhledivaci.




Soudce tak pezkoumal obZalobu podle § 314c odst. 1 tr.fadu z hledisek uvedenych v §

181 odst. 1a § 186 tr.fidu a zjistil, Ze je na misté postupovat ve smyslu § 314¢ odst.1 tr.F ve znénf
§ 188 odst. 1 pfsm. c) tr. fidu a zastavit trestni stihanf.

Pouédeni:

Proti tomuto usnesen{ je pHpustnd stiznost do tH dat ode dne ozndment k Méstskému soudu
v Ptaze, prostfednictyim soudu zdejifho.

Praha 28. tnora 2020

JUDz. Milan Rossi v.t.
samosoudce
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