&ji: 5T 27/2016-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! samosoudcem JUDt. Milanem Rossi v hlavhim lident
konaném v Praze dne 18.12.2020 takto:

Podle § 226 pism. a) tr.f. se ob%alovan{

SR SN S
.  rvle by (IR
bytem
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nar. v , , trvale bytem — piechodné
bytem )

N VSRR < SN

nat. Y ‘trvale bytem“

zprodtuji obZaloby

pro skutek popsany v obZalobé stitntho zastupce Obvodniho stitntho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze
dne 28.01.2016 sp.zn. 2 ZT 247/2015 tak, %¢

obZalovany . H- jenz védcl, Ze bude vyhladeno vibérové Hzeni, ve kterém mél zijem uspét,

na prodej nemovitost! oznadenych jako ,, a tvofenych pozemkem
parcelniho é..se stavbou &isla popisncho il pozemkem parcelntho ¢&. JJiffe stavbou &sta
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popisného .pozemky parcelnich &. | vie v katastrdlnim Uzemdi
| zapsanych na lista vlastnictyl &slo Katastralnim dfadem
katastralnim pracoviitém - jejichZ vlastnfkem je se sidle
ktety avizované vybérové Hzenf vyhldsil dne 24.02.2015 a zvekejnil jej na
webovych strankach a v daldich médiich, pficem? ji# v prvnf poloviné vinora roku
2015 pa bliZe nezjiSténém misté pfedal obzalovany . obzalovanému
financni hotovost ve vyii 250.000,- K¢, aby jmenovany zprostiedkoval predan penéz obZalovanému
. I. , coz obzalovany
ucini s tim, ze ¢astka vevysi 125.000,- K¢ byla urfena pro obzalovaného
zbyvajici Cistka ve vydi 125.000,- K¢ byla uréena pro by
kterému obZalovany E tyto finanéni prostfedky
kolem poloviny tinora roku 2015 ptedal v obélce ve své kancelafi s tim, e se jedna pouze o polovinu
slibené ¢dstky a Ze druhou polovinu obdrii poté, co ob¥alovany ve vibérovém fizeni
uspéje, piicem? poskytnuté finanéni prostredky mély byt zérukou toho, e
zédnym

S o S
zpisobem nenarui pribeh vyhlasencho vybérového fzeni a %e jej nechaji probéhnout az do jeho

finalni faze, tedy do prodeje souboru nemovitost! vitézi vibérového fzeni,

)—l—4

tedy

obialovan)’r. ]. H-

mel jinému vsouvislosti s obstarivinim vécf obecného zdjmu a v souvislosti s podnikinim jincho
poskytnout Uplatek,

obZalovany J.B :
mél odstranénfm pfekiZek usnadnit, aby obéalovanj?. P. jinému v souvislosti s obstarivinim
vécl obecného zijmu a v souvislosti s podnikanim jiného poskytl tiplatek,

obialovanfr-
- mél jednak odstranénim pfekdZek ushadnit, aby obZalovany jinému v souvislosti
s obstardvanim véci obecného zdjmu a v souvislosti s podnikinim jineho poskytnul dplatek,

- mél jednak v souvislosti s obstarAvinim véci obecného z4jmu a v souvislosti s podnikanim jiného
pfijmout Uplatek.

¢imZ méli spachat
obzalovany . ].
pfecin podplacenf podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestnfho zdkoniku,
obzalovany

pomoc k piecinu podplaceni podie § 24 odst. 1 pism. ¢ trestntho zdkontku k § 332 odst. 1 alinea 1,2
trestniho zikonikuy, .

obialovanj'-. I\.K-
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jednak pomoc k pfe¢inu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zdkoniku k § 332 odst. 1
alinea 1, 2 trestnfho zakoniku, jednzk pfecin prijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestntho
zdkoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ jsou obZalovani stihdni.

Odavodnéni:

Shrauti dosavadniho stavu véci pfede zménou zdkonného soudce ke dni 9.7.2019

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24.7.2016 byli obZalovan{ ._P-
.j.H- a - h.K- podie § 226 pism. a) tr.f. zprosténi obzaloby pro skutek
popsany v obzalobé stitnfho zastupce Obvodnfho stitntho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne
28.1.2016, spzn. 2 ZT 247/2015 tak, e obvinény H jen? védél, Ze bude vyhlaSeno

vbérové fzeni, ve kterém mel zajem uspét, na prodej nemovitost oznadenych jako ,
h‘a tvofenych pozemkem parcelniho &isla -se stavbou cisla popisného
pozemkem parcelntho éisla.se stavbou disla popisného. pozemky parcelnich cisel
vse v katastralnim Uzemd zapsanych na listu vlastnictvl &islo
Katastrilnfm Gfadem pracovistm [ jejichs
vlastnikem je -, ktery avizované vybérové
tizeni vyhlasil dne 24.02.2015 a zvefejnil jej na webovych strankich a v dalsich
médiich, pfiem? jiz v prvni poloviné dnora roku 2015 na bliZe nezjisténém misté predal obvinény

H. obvinénému [l BN fioanéni hotovost ve vidi 250.000,- K&, aby jmenovang

zprostfedkoval piedani penéz obvinénému - K- naméstkovi —
H co? obvinény [ AN vciol s tim, e ¢dstka ve v 125.000,- K& byla uréena

pro obvinéného -I a ze zbyvajici ¢astka ve vysi 125.000,- K¢& byla uréena pro
P nat, , kterému obvinény
Ik tyto finanéni prostiedky kolem poloviny unora roku 2015 piedal v obilce ve své kancelafi s
tim, Ze se jednd pouze o polovinu slibené &astky a Ze druhou polovinu obdrz{ poté, co obvinény

HR v vibérovém #zenf uspéje, pitéems poskytnuté finanéni prostiedky mély byt zirukou toho,
2nt ek (SRR -

E , 24dnym zplsobem nenarusf pribéh vyhliseného vibérového fzeni a Ze jej nechajf
probéhnout az do jeho findlnf fize, tedy do prodeje souboru nemovitost! vitézi vibérového Hzend,
¢imZ méli spachat obzalovany H precin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestntho
zakonfku, obialovanj’z- pomoc k pfecinu podplacenf podle § 24 odst. 1 pfsm. ¢) trestniho
zdkoniku k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestntho zdkoniku a obZalovany K‘ jednak pomoc k
plecinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zdkoniku k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho
zakoniku, jednzk pfecin pfijet! Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestnfho zédkoniku, nebot’

nebylo prokazino, ze se stal skutek, pro néj% jsou obZalovani stihani,
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2. Proti napadenému rozsudku podal stitnf zéstupce Obvodatho stitafho zastupitelstvi pro
Prahu 2 v zékonné lhité odvolin{ v neprospéch viech obZalovanfch. Pfedné pouldizal na hrubé
procesni pochybenf soudu, kdy? trestni stfhni viech obzalovanych je vedeno pro piedin podplacent
podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 tr.zdkoniku s trestni sazbou odnétl svobody a2 na 2 léta a pro predin
piijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 tr.zakonfku s trestni sazbou odnéti svobody az na 4 1éta,
takZze véc méla bft rozhodovina pouze samosoudcem, nikoli senitem. Nenf podstatné, e pHsedicl
mohli kldst vysljchanym osobim dotazy, zésadnf bylo, %e se svoji vétdinou dvou tietin podileli na
findlnim rozhodnutl o ving, v daném pifpadé o neviné ob%alovanych. Se skutkovimi zaveéry soudu L.
stupné se stitnf zdstupce rovné? neztotoznil, nebot’ konsistentni a vérohodn4 vypovéd
Dl- nebyla  nidim narudena. U hlavntho lifeni pf respektovini zésady dGstnosti Hzenf
jednoznacné potvedil, Ze v kancelafi -K- vidél dvé obilky, z nich? jedna mu byla pfedana,
zatimeo v rimci podaného trestnfho oznidmeni hovoiil pouze o jedné obalce, kterou obdriel. Podle
Meéstského soudu neby! Zidny divod pochybovat o vérohodnosd svédka, i v pipadg, e by skutecné
obé obalky u obZalovaného .I nevidél, je nepochybné, Ze mu dotyény o té druhé obalce
povédel s tim, Ze ob¢ mél obdrZet od obzalovaného | Druhym, do jisté miry spornym
momentem ve vypovedi nékdejstho generilniho feditele, je datum, kdy mél predmétnou obalkn
obdrzet, Svédek hovotl o datu 14.2.2015, co¥ byla sobota, obZalovany - K- se v t&¢ dobé
navic teprve vtacel ze zahranitni dovolené, Je zfejmé, e ve dni predani Gplatku se svédek mylf,
nepochybné se tak stalo az ve druhé poloviné tnora roku 2015. Z pohledu stitnfho zéstupce neni
tato okolnost podstatni a D rozhodné neznevérohodfije. Pokud soud 1. stupné
nepochybuje o tom, Ze obZalovany KON oicd: S DA obilku s &stkou
125.000,- K< a soutasné nevéif jeho absurdni verzi o vriceni ¢asti odmén, jisté se musel zamyslet nad
diivodem a logikou takového kroku. Verzi ob¥aloby zcela jednoznaéng podporuji dalsf dikazy v
pfedmétmé kauze shromdzdéné. Na &l 9 rozsudku soud L stupné ve shodé s ob3alobou rozebiri
zajistény zdznam o sledovani osob a vécl podle § 158d odst. 2 tr.f, kterf ve spoluptaci s policejnim
organem pofidil Z neznamych divodi soud I. stupné tomuto zdznamu nepfikladi
prakticky zadnou vihu, a¢ je v ném popsin cely skutkovy dé&j se zapojenim viech ob¥alovangch.
Nezaznivajf tam vidy jejich jména, nicméné z kontextu je patrné, %e dvé obélky s éastkami 125.000,-
K¢ pfinesl obZalovanému K_ obZalovany ktery délal prostfednika mezi
obZalovanym [l Hj § coby poskytovatelem vplatku a jeho pfedpoklddanymi pijemci, jimis
) Je pravdou, Ze obzalovany Hﬁnabidl za aredl
; cenu vysoce prevySujict ostatnf nabidky, kterou mu nepili§ vyhodné
doporuéil pravdépodobné obZalovany Il KN Uplatek mél plesto sloutit jako takové dile
pojisténf hladkého pribéhu vibérového Hzeni, ackoli i na zéznamu o sledovani osob a véd se hovol
o tom, Ze to jisté nem, Ze musi dat nejvy$s nabidku. RovnéZ poukazuje na odposlech a
zdznam telekomunikaéntho provozu, ptovedeny v souladu s ustanovenfm § 88 odst. 1 tr.f., z ného?
je patrno, Ze byl zji$tén Casty telefonicky styk ob¥alovaného B- 3 obialovanjfm.
H 1 obzalovanym E Z diikazné vyzpatnnych
hovort jednoznacné vypiyva, Ze B- mél eminentn{ zdjem na pribéhu inkdminovaného
vybérového Fzent, soud L. stupné vibec neobj

asnil, pro¢ by takovy zdjem na vécl mél, kdyby do nf
nebyl zapojen. Bezprostfedné poté, co Rada H’ prodej - neschvilila, vold
obzalovany . F | SN . rozboitend mu tuto novinku sdéluje, Il)ﬁéemé soud I.

stupné opét nevysvétlil, pro¢ si ob#alovany ' BI' vybral pré@l , kterj neni
zidnym jeho kamaridem. Nisledny hovor $ I- bezpeéné dokladi
zapojeni obZalovantho do dané kauzy, nebot’ hovoif v mnoiném &fsle s tim, Ze vyhrali vibérové
Hzeni a Ze zaplatii poZadované &istky. Skuteénost, Ze to Rada neschvilila, ten jeho kimos
{nepochybné podle stitntho zastupce je myslen obZalovany -H. jesté nevi. Soud L. stupné

Shodu prvopisemn potvrzuje Krikorova Petra




zcela nespravaé dovodil Ze takové hovory nenasvédéuji obchodnfmu partnerstvi nebo spolupraci

obzalovanych . H a - B-

3. Statni zastupce mél za to, Ze v daném pfpadé tvoif nepfimé dikazy uceleny kruh, ktery
umoziluje udinit zivér o viné viech ti obzZalovanjch. Poéinaje trestnfm ozniamenim, vydanou
financni ¢dstkou v obélce, na niz byly zjistény daktyloskopické otisky obialovaného- Kﬁ a
nasleduje vietikajici zdznam o sledovini osob a véci, usvéddujici ze zapojeni do trestné ¢innosti i
obzalované d a - HJP S tm kotesponduje provedeny odposlech a zdznam
telekomunikacéntho provozu, dokladajici intenzival éast obZalovanych . ¥ -
B- v dané kauze. Tyto neptimé ditkazy pochopitelné podporuje jeding p#Hmy dikaz, jim¥ je
svédecka V;?povéd’-. P, D Statni zastupce mél za to, Ze v daném piipadé lze dospét
pouze k jediné verzi a to k té, kterou popsala obZaloba. Jiné verze soudem zvafované oporu v
provedeném dokazovan{ nemaji.

4. Mestsky soud v Praze jako soud odvolac! podle § 254 odst. 1 tr.f. pfezkoumal zdkonnost a
odévodnénost vsech vyrokd napadeného rozsudkn, vi& nému? odvolini stitniho zastupce
stéfovalo, jakoZ i spravnost postupu Hzenf, kteté mu piedchazelo a to i z hlediska vytfkanfch vad a
zjistil, ze odvolan{ stitnfho zastupce je dtvodné. Pokud jde o skutkovi zjidténi soudu I stupné,
nemaji oporu ve vysledcich provedeného dokazovani, tek jak i namitd sprdvné stitni zdstupce ve
svém odvolani a pfedeviim soud L. stupné pochybil, kdy? rozhodoval v senaté, ackoliv se jedna o
trestnf véc, kterd ma byt rozhodovana pouze samosoudcem. V daném pHpadé se na rozhodovani ve
veci samé, tj. o viné i neviné obzalovanych, podileli pisedici, tedy dal¥{ osoby a to v rozporu s
trestnim fadem, mél rozhodovat pouze samosoudce.

5. Odvolaci soud se ztotoziil se stitnim zdstupcem i pokud jde o hodnoceni dékazé soudem I.
stupné, ktere je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f., kdyZ soud I. stupné se nevypoiidal fadné se
viemi provedenymi dikazy i viemi skuteénostmi z nich vyplyvajicimi, tak jak opét spravné podrobn&
rozvadl statni zéstupce ve svém odvolini. Uvahy soudu L. stupné pi#i hodnoceni provedenych
dikazii shledal rozpotuplnymi, kdy# obhajobu obzalovaného [l MIN !
tykajici se pfedmémé castky 125.000,- K¢, hodnoti jake nevétohodnou, aviak jiZ se ¥adné
nevypoiddal se skutenosti, Ze to byl pravé tento bZalovany, ktery skuteéné svédkovi -
D piedal tuto Eistku v obdlce, coZ je prokdzino nejenom svédeckou
vypovédi PR O :1- i Listinnym ditkazem a to odbotnym vyjad¥enim z
oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie. Soud I stupné se s témito dikazy fidng
nevypofadal, zejména chybi hodnoceni ve vzijemnych souvislostech, tak jak vklid4 ust. § 2
odst.6 tr.%., a je naprosto nepodstatné, zda svédek Ji} PO hovoiil jiz od samého
zacatku o dvou obalkich & nikoli, nebot’ je nutno zohlednit i zdravotni stav tohoto svédka v
inktiminované dobé. Bez jakychkoliv pochybnosti viak bylo prokdzano, ¥e obdlku s &dstkou
125.000,- K& mu p¥edal obialovanyiMhK-. Jeho obhajobu v tomto smé&ru soud
I. stupné sam hodnoti jako nevérohodnou a z odposlechit a zaznamiu telekomunikaéniho
provozu je ziejmé, k jakému 1icelu tato &dstka byla uréena a od koho, Pokud soud I. stupné

dovozuje z téchto odposlechii profesni zdjem [ B o visledek hlasovani Rady
~ pokud jde o pfedméiny zimek, zcela jednoznaéné se jednd z jeho strany o
dedukce a spekulace. RovnéZ neni podstatna skutednost, Ze P si nebyl
schopen vzpomenout, kdy mél obdrZet pfedméinoun obalku s penézi od aie
tento Casovy udaj stile ménil, a to pravé s ohledem na jeho zdvainé onemocnéni (byl po
ﬁ nebot’ bez jakychkoli pochybnosti bylo zcela jednoznaéné prokazané, a to
soud L stupné vnapadeném rozsudku ani nezpochybfiuje, Ze obZalovany
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KER siuicint svediovi N PN SR cisdw 125000 K piedal a z

odposlechi, jeZ jsou zaloZeny ve spise, je pak patrno, z jakych dévodi tak &inil,

6. Meéstsky soud v usnesen{ nesouhlasil s ndzotem soudu 1. stupné, Ze nepHmé dikazy v tomto
piipadé netvoil ve svém souhrnu logickou, nidim nenaruenou a wavienou soustavu nepimych
dikazi vzdjemné se doplijicich a na scbe navazujicich. Pokud soud L stupné v odivodnéni
napadeného rozsudku poukazuje na tH mo¥né verze, vyplyvajicd z provedeného dokazovani, tak
pokud jde o versi (i K o vratkich z odmén, sim soud L stapné konstatuje, Ze tato verze
byla vyvricena provedenymi dﬁkazi a iokud zmitiuje dal¥f verzi, tykajici se néjaké pomsty ze strany

hlavniho svédka a oznamovatele D) z di@voduy, %e zaméstnival v

.K-, tak opét se jednd o zcela

sveho syna a na tuto skuteénost pravé upozornil obZalovany,
jednoznacnou spekulaci ze strany soudu L stapné, kters z provedenych ditkaz(i naprosto nevyplyvé,
nebot’ odposlechy telefondll tomu nenasvédéuii a skuteénost, e svédek i P. DWVV
zamé&stnivi F byla viem zndma. Zbyvaifcl verzi, je¥ je popsani v
obzalobé, soud L. stupné bli%e nehodnot a nerozvadi, V naprostém rozporu s provedenjmi dikazy
je tvrzeni soudu I stupné, e ani jednu z verz nenf mosné prokdzat zidnym daldim ddkazem,
zadnou svédeckou vjpovédi ani listinou, kdy¥ nékteré listiny i vypovédi svédkd umofiiujl vyklad
dokonce ve prospéch vice verzi. Takovéto hodnoceni provedenych dikazti bylo navic
nepfezkoumatelné a rozhodné nemélo oporu ve vysledcich provedeného dokazovani,

7. Méstskf soud v Praze tak podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr.f. napadeny rozsudek zrusil v
celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr.¥. se véc vratil soudu L stupné k novému rozhodnut?,

8. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 9.1.2017 samosoudcem uzaviel, #e soudu, ktery byl vizan
privnim ndzorem vysloveném odvolacim soudem vyie, nezbylo neZ hodnotit provedené ditkazy
v souladu s ndzorem odvolactho soudu, a proto vzal z dikazd za prokazané, ze svym jedninim,
popsanym ve znélce obZaloby, naplnili ob%alovani skutkovou podstatu zaZalovanych trestnych &ind
jak po strince subjektivni, tak i po strince objektivn, Obzalovany . H-dlouhodobé usiloval o

koupi pHcem? byl pfipraven za tento objekt zaplatit znaéné vysokou
Castku. Z diikazt nevyplyvé, na zakiadé deho pfidel s nabidkou 33.000.000 - K& Tuto informaci mél

dostat od obZalovaného .I , 0 ¢emz ve svém trestnim oznimeni hovotil - D,
Dalo se pfedpoklidat, %e se ostatn{ nabidky budou pohybovat v podstatné niZdich &astkich s
ohledem na cenu stanovenou znaleckym posudkem. V daném piipadé je oviem podstatné, e
obfalovany K I chedl mit dsp&ing pribéh vibérového Hren! viemd samotné koupé
nemovitost! urditym zpdsobem ,,pojidtén®, Pies svého dobrého znamého, obZalovaného
B- se rozhodl zapdsobit na odpovédného ndméstka ¥ a jeho prostfednictvim take
na generalniho feditele. Ptimé i nepimé ditkazn{ prosttedky v dané kauze shromdsdiné jednoznacné
nasvedcuji zaviru, Ze se stal skutek popsany ve virokové &sti rozsudku, Z vipovédi svédka
: a z nisledné zaznamenaného rozhovotu mezi nfm  a obZalovanym
E je toto ziejmé. Nahtdvka vzesla z iniciativy oznamovatele jenz
oviem svého podfizeného k odpovédim #4dnjm zptisobem nenavidél ani nenutil, pouze se ptal na
okolnosti, které jej zajimaly. Ob%alovany KR potvrdil, ¢ od obalovaného i =i
prostfednictvim obZalovaného m)driel castku 250.000,- K¢, ze které polovina plipadla

obiﬂlovanému.l a drubi polovina byla uréena pro

9. Z jiz popsaného sledovini osob a véc a z vipovédi svédka bylo podano, Ze
byla uréena jakoZto prvnf polovina dplatku &stka ve vy 125.000,- K&, pro

rovnéz. Tato finanéaf hotovost sice nebyla zaji$téna, nicméné svédek s
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jistotou uvedl, Ze obialovany [ mél u sebe dvé totoiné obilky, pfcems jednu si
ponechal a druhou piedal oznamovatel, Zapojen{ viech obZalovanych do daného pfipadu doklada i
odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu, z ného je vice ne ziejmé, e obzalovany
B. pusobi jako prostfednfk mezi ob¥alovanjmi H a K- 7 vyse
charakterizovanych hovort je patiné, Ze zhjem - B na véc je znacnf, z rozhodnutf Rady
Je velice rozladén. V jednom telefonatu dokonce hovol v plurdlu, tedy Ze ,,vyhrali
vybérové fizeni a e zaplatili castky 100.000,- K& a 1.000.000,- K&“ Prokazatelné se stavi do role
obchodniho partnera Dne 29.04.2015 v 15.04 hodin, tedy kratce po skoncenf zasedani
Rady vola obzalovany K- jenz byl zasedin{ pfitomen, o nastalém
problému privé obfalovanému

10. Soudkyné vzala v tomto rozsudku za prokizéno, Ze obilku s ¢astkou 125.000,- K¢ pfedal
oznamovateli plesné nezjidténého dne obzalovany . K ktetého usvédéuj{ EeyH
daktyloskopické otisky. Jmenovany tuto skutednost ze spisu zjistil, nadeZ ptigel s obhajobou o
povinném odvidén{ poloviny &stjch odmén generalnimu feditel. Tato obhajoba véak byla
vipovédmi svédkl i obstaranymi listinnymi matesidly (vipisy z ltd) vyvricena. CoZ nebyly
zplsobilé zménit ani listiny zalozené obhajobou po zruSend plivodniho rozsudku a provedend £ ditkasu
v novém hlgvnim lieni, kterymi bylo prokizina skuteénost, Ze vyplatu odmén pro . K-
po podani trestniho oznameni povazuje Rada za nehospodirné naklddand z finanénimi prostfedky.
Daktyloskopické stopy naopak plné korespondujl s vypovédi oznamovatele, s provedenym
sledovanim. osob a véci i s realizovanym odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu. Z
nahtavky hovoru mezi Dﬁ a obzalovanym [ T je 7zjiSténo, %e mu
obzalovany piinesi obilku (nebo obilky) s penézi v Casopisu, sim byl odividné opatrny a
z4dné stopy na ni nezanechal, obdobné opattné zfejmé postupoval i obialovany’.

11. Soudkyné vzala v tomto rozsudku za prokazano, Ze se vieobecné pfedpoklidalo, %e Rada
prode; schvall. Jejf rozhodnut! (ednotlivi &lenové se
ravdépodobné mezi sebou dohodli) zdeet se hlasovini bylo reakef na informaci ptedsedy Rady

\\’i jemuZ asi deset dnf pfed zasedinfm generalni
teditel prozradil, Ze se o pfedméné vibérové Hzen zajima policie. Vice sice nesdé&lil, nicméné svédek
- SH-, tuto informaci roz3ffl mezi Eeny Rady elze prokizat,
pro¢ se vsichni hlasovini pouze zdr¥eli, pro¢ nehlasovali proti prodeji, tato otizka oviem na
skutkovém stavu nideho neméni.

12. Soudkyné vzala v tomto rozsudku za prokazino Kazdé vibérové fzeni, nato¥ pak vybérové
tizeni zorganizované vefejnoprivnim subjektem, je véc obecného zidjrm. Melo by probihat
transparentné a za stejnjch podminek pro vSechny z(idastnéné, ¥adny soutd¥ici ani theti subjekt
nesmi jeho pribéh ovliviovat ve prospéch sviij nebo jiného souté¥ciho. V daném piipadé slo o
vybérové izenl oteviené, pH splnéni pofadovanych podminek se ted mohl piihlasit kdokoliv a
podat nabidku,

nebot’ clem bylo dosafeni maximalntho zisku,
jisténé trestné &nnost paradoxné tento cil naplaén nebyl.

7. divodu z

13. Soudkyné uzaviela, Ze z v{ie uvedeného vyplyvd, Ze jedingm poskytovatelem tplatku byl
obzalovany E jenz se dopustil pietinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2
ttestniho zakoniku. Své finanéni prostfedky sméfoval k rukim obsalovaného

a za tim ucelem, aby nenarudili pribéh vyhladeného vibérového Hzeni a nechali jej
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zdarné probéhnout az do konce. Obéalovan}’r- I—.sprévné pfedpokladal, Ze jeho nabidka
bude vitézn, pfesto mél potfebu udinit i nezakonny krok proto, aby Hzenf dopadlo v jeho prospéch.
Z divodu blizsl znimost s ’I se prostiednikem stal obZalovany Je
nepochybné, ze védomé poskytl soucinnost osobé, kterd se podplaceni dopustila. Ze
shromézdénych diikazi plyne, Ze ackoliv byl pouze prostfednikem, védél, k cemu majl pfedané
penize slouzit a Ze se nejednd napf. o vrceni pljcky. Zajisténf kontaktu a piedini penéz mezi
obZalovanym H jakozto poskytovatelem tplatku a odpovédngmi pfedstaviteli
q napluil zdkonné znaky pomoci ve smyshu § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zdkoniku, a to pravé ke stthanému piecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho
zakoniku.

14, Jako velice specifické shledala soudkyné v tomto odsuzujicim rozsudku postaveni
obzalovaného - K. ico sc jako qta} pjemcem uplatku ve
v§si 125.000,- K¢, tuto ¢dstku si ponechal, dm naplnil zikonné znaky pfecinu piijeti uplatku podle
§ 331 odst. 1alinea 1, 2 trestniho zakoniku. Soucasné viak, obdobné jako obZalovany s
plnil roli prostfednika mezi obﬁalovanjrm- coby poskytovatelem uplatku a generdlnfm
feditelem jemuz byl primarné uréen rovnez uplatek ve vy$i 125.000,- K&

D celou zdleZitost objasnil a ptedal mu avizovanou éastku, ¢fmZ nepochybné napinil zdkonné
znaky pomoci k ptecinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku k § 332
odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zdkoniku.

15, Obzalovan byli odsouzeni tak, Ze obzalovany (N /NN NN - podle i

332 odst. 1 tr. zdkonfku k trestu odnét svobody kazdy v trvini 10 mésich. Obzalovany

K- byl odsouzen podle § 331 odst. 1 tr. zakonfku k trestu odnét! svobody tovnéZ v trvani 10
mésicti. Podle § 81 odst. 1 tr. zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon trestu odnét svobody
podminéné odloZen na zkusebni dobu u kazdého z obzalovanych v trvini ticeti mésicd. Podle § 67
odst. 1 tr. zdkoniku byl obZalovanim uloZen penéZity trest kazdému v celkové vysi 240.000,- K¢,
pficemz podle § 68 odst. 5 tr. zikoniku bylo stanoveno, fe penésity trest bude zaplacen v mési¢nich
splatkich ve viméte 20.000,- K¢, splatnych vidy do kazdého 30. dae v mésicl s im, Ze prvni splatka
musi byt zaplacena do 30. dne v mésfci nasledujicim po mésici, v ném2 tento rozsudek nabude pravni
moci, a to pod ztritou vyhody splatek. Podle § 69 odst. 1 tr. zAkonfku byl stanoven pro ptipad, Ze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykondn, nihradni trest odnéti svobody u kaidého z
obzalovanych v trvani sto dvacet dnf. Obialovanému-].H- byl podle § 70 odst. 2
plsm. a) tr. zakonfku uloZen trest propadnut véci, a to financni ¢astky ve vsi 125.000,- K&

16. K odvolani viech obZalovanych pak ve véci rozhodoval Mésisky soud v Praze usnesenim
spzn. 61To 91/2017. Popsal v odiivodnént rozhodauti, %e odvolini podal obzalovany [ JEN
B- proto, Ze nalézaci soud nerozhodoval a nehodnotil dikazy podle svého vaitfniho
plesvédleni, zalozeném na pedlivém uvdZeni viech okolnost{ pfipadu jednotlivé a v jejich souhrnu,
ale rozhodoval vazin rozhodnutim odvolaciho soudu, Ze hlavnim li¢eni byl prokizan skutkovy déj,
tak jak je ve vjroku rozsudku uveden, pfitom vydel ze zcela stejného skutkového stavu, jaky byl pfed
jeho tozhodnutfm ze dne 27. 4. 2016, kdy klienta 1 dal$f obzalované obzaloby zprostil. K usnesenf
odvolactho soudu piipomnél, Ze je do jisté miry nesrozumitelné a i vnitfné rozporné, pokud
konstatuje, Ze se jednd ze strany soudu I. stupné o dedukce a spekulace souvisejici s hodnocenim
odposlech, kdy soud 1. stupné uvedl, Ze se jedna o profesnf z4jem - I- o vysledek hlasovan{
Rady (Y -okud jde o predmétng zimek Dile obzalovanj poukizal na judikaturu,
zejména rozhodnuti R 53/1992, R 20/1997, kde se mimo jiné uvadi, 7e odvolaci soud nemie zeudit
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) ttr. ¥adu jen proto, %e sim na zakladé svého
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pfesvédéeni hodnoti tytés dikazy s jinfm v Gvahu piichdzejicim vysledkem. Odvolaci soud také
nevyslovil Zdday konkrétnf pravni nizor, pokud jde o to, které ditkazy by mély byt provedeny znowu,
pripadné k &emu nalézaci soud nepfihlédl, a¢ piihlédnout mél anebo kterd dikazy nehodnotil ve
vzajemné souvislost, a¢ je tal hodnotit mél. Jinymi slovy, nedaval a nedal nalézacimu soudu Zidnou
jasnou instrukei, vedouc k odstranénf pfedchozich chyb, coz mbZe byt interpretovano pfesné tak, Ze
predeviim 2 zisadné nesouhlasi se zprost'ujicim v{rokem.

17.  .ObZalovany SR CI ve svém odvolani namitnul, %e byl shledén vinnjm na
zaklade Ctyf dikazl, a to vipovédi svédka D ‘ , zdznamu z
prostorového odposlechu, pofizeného jmenovanym svédkem o jeho rozhovoru s obZalovanym
K- zdznamem z telekomunikaénich za#zen{ viech obzalovanych a daktyloskopickych stop
na zajisténé obilce, vydané svédkem D- Vsechny uvedené ditkazy jsou ve vztahu k
obzalovanému dikazy nepfmymi a nevypovidaif o jeho jednani ni¢eho podstatného pro posouzeni
véci anebo dokonce vithec ni¢eho. Nalézaci soud zcela rezignoval na néjaky myslenkovy proces,
ktery by po vypoéteni viech skutecnost! zjidténjch dokazovanim, tyto zhodnotil v jejich souvislost i
kazdy zvIat’ a z toho by dedukoval mo#né skutkové zavéry, Misto toho soud . stupné zdiraznil, Ze
rozhoduje ,,vizin prévnim nizorem vyjadfenym odvolacim soudem a nezbyvéa mu ne# hodnotit
dikazy v souladu s nizorem odvolactho soudu, a proto bere za prokizané jednini uvedené ve
skutkové vété rozsudku Dile namitnul, Se nebylo £adné objasnéno, proc by ptedaval uplatek, ldys
soutéZ o prode] mecla jedno jediné a naprosto transparentnf kritérium, totis vyéi kupni ceny,
pli¢emZ obfalovany nabidl ¢stku ve vy presahujicl druhou nejvyssf nabidku ( kterd jen nepatrng
pievySovala nejniZi{ p¥pustnou cenu) o 11 miliond K&, tj. 0 50%. ObZalovany mi za to, %e za této
situace neslo nezvitézit. Vyde nabizené kupni ceny zrovef vyluovala, aby kdokoliv chovajicf se jako
poctivy hospodét takovou nabidku nepfijal. totiz, jak potvrdil sim svédek D-i dalsf
svédek 7|, pro [ piedstavoval zbying majetek, ktery byl toliko zdrojem znaénjch vydajt.
Obzalovany tedy nemél divod nékoho uplicet.

18.  Obzalovany [ M e svém odvoldni rovné? namitd, %e odvolac! soud
svym usnesenfm v nevefejném zasedini dne 29. 9. 2016, & J. 61To 313/2016, zrudil pévodni
zpro§tujici rozsudek soudu L stupné ze dne 27. 4. 2016, &, j. 5T 24/2016 a v rozporu s ustanovenim
§ 264 odst. 1 tr. Fadu vratil véc nalézacimu soudu k novému projednéni a rozhodnut! a zavizal jej
nikoliv privnim nézorem a povinnostini provést tikony a dopluéni, ale k hodnocenf provedenych
diikazd, ¢im? v rozporu s ustanovenfm § 2 odst. 6 tr. ¥adu vyloudil hodnoceni ptovedenych ditkazd
podle vnitinfho pfesvéddeni nalézaciho soudu, zalofeného na peclivém uvaZen! viech okolnostf
pifpadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Soud 1. stupng, jak uvadi v odSvodnéni napadenc¢ho rozsudku
na str. 12, byl nucen hodnotit provedené dtkazy v souladu nikoli se svym vnitfaim pfesvédéenim, ale
v souladu s ndzorem odvolactho soudu, odvolact soud tak mutatis mutandis porusil i &l. 2 Protokolu
& 7 k Umhivé, tedy o pfezkoumatelnosti viroku o viné a trestu soudem vysstho stupné, kdy?
vyloudenim hodnoceni ditkazu podle svého vnittntho ptesvédéeni nalézacim soudem vyloudd
zarovef dvojinstancnost piHtomného trestniho #zeni a co do hodnoceni ditkazi na sebe atrahoval
nalézac{ fizi (hlavni lidenf) trestniho Hzeni a zbavil ob%alované mo¥nosti odvolanf, &m2 porusil
pravo na spravedlivy proces ve smyslu &. 6 odst. 2 Umluvy. V této souvislost obzalovany
X tvedil i dal$i dovolact diévod a sice poruseni ustanoven{ trestntho zikona, in concreto
zdsadu akcesotity Gastenstvi, kdy ve vzeahu k obZalovanému I—I- byl proveden jediny
nepiimy dékaz (operativni zvukovy zaznam ze dne 19, 3. 2015) a k obsalovanému IH
nepfimé dikazy dva (cit. zvukovy zdznam a odposlech telefonnich tozhovort, z nich? na pfedanf
jakékoli financénf Castky nelze vibec usuzovat), Ve vztahu k trestné dinnost s ostatnimi obZalovanymi
tak v Zidném pifpadé nelze usuzovat na spoleblivy zivér, Ze tyto nepfimé dikazy tvoil ve svém
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souhrnu logickou, ni¢im nenarufenou a uzavienou soustavu neptimjch dikazd vzijemné se
dopliujicich a na sebe navazujicich,  tedy spolehlivy zdvér o naplnén{ skutkové podstaty pomoci k
pfedinu podplaceni a samotného piedinu pFijetf Gplatku.

19. Méstskf soud v Praze jako soud odvolaci podie § 254 odst. 1 tr. #du prezkoumal zikonmnost
a odtivodnénost viech vyrokd napadeného rozsudku, vid nim¥ ob%alovant ].E. . ]-
HiR - . Vi podali odvoldni, jakoZ i sprivnost postupu Hzenf, které jim
piedchdzelo, a to i z hlediska vytykanych vad a dospél k zévéru, fe skutkovi zjisténi, udéinéni soudem
L stupné v napadeném rozsudku, jsou sprivnd 2 Gplnd, maji oporu ve vysledcich provedeného
dokazovini. V pifpravném fizenf ani v Hzenf pted soudem I. stupné nebyla potusena procesni
ustanoveni, pravo viech obZalovanjch na obhajobu bylo plné zachovino. Soud 1. stupneé proved|
viechny potiebné a dostupné ditkazy v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. ¥idu 2 provedené dikazy
hodnotil ji zcela v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. ¥adu, tedy nejen jednotlivé, ale i ve vzdjemnych
souvislostech. Odtvodnén{ napadeného rozsudku mé nile¥itosti uvedené v ust. § 125 odst. 1 tr,
fadu, soud L. stupné podrobné rozved! jednotlivé dikazy, jes byly u hlavatho lident provedeny a jasné
uvedl, které z nich povafuje za vérohodné a z kterfch dikazi pfi rozhodovani o viné viech
obzalovangch vychizel. Odvolac! soud v podrobnostech proto plné odkézal na toto odivodnén
napadeného rozsudku, nebot’ se s nim ztotoZnil,

20.  Zddraznil, Ze odvolaci soud v pfedchozim usnesenf nevved], keeré ditkazy ma soud L stupné
hodnotit jako vérohodné a které nikoliv, pouze v souladu s trestnim fadem a judikaturou, na kterou
castecné poukazujl i obfalovani ve svich odvoldnich, zejména pak s tvstavnim nilezem 11. US
282/97, poukizal na skuteénost, se kterymi se soud L stupné Fidné nevypofddal, a¢ jiZ tehdy
vyplyvaly z provedenych dikazt, udinénfch u hlavniho léeni pfed soudem I stupné. V dstavnim
nilezu I1. US 282/97 se mimo jiné zcela jednoznacnd uvddi, Ze ,,pokud odvolad soud zre¥ rozsudek
soudu . stupné s tim, Ze soud L. stupné hodnotil déikazy v rozporu s ust. § 2 odst. 6 tr. Fidu, musi
zdivodnit v dem a pro¢ spatfuje rozpory, resp. vadné hodnoceni®. Odvolaci soud takto v daném
piipadé postupoval, pfi¢em? v pfedmétném usneseni soudu L. stupné nikde neuloil, jaky dikaz mi
povazovat za vérohodny a ktery nikoliv. Pokud soud L. stupné v odévodnéni napadeného rozsudku
uvedl, Ze je vizin privnim nidzorem vysloveném odvolacim soudem a proto mu nezbyva nez
hodnotit provedené diikazy v souladu s nézotem odvolaciho soudu, a proto bere z vySe uvedenych
dikazd za prokizané, Ze svim jedninim, popsanjm ve zndlce obZaloby a vyroku napadeného
rozsudku, naplnili obzalovan{ skutkovou podstatu zazalovanych trestnjch dind jak po strince
subjektivnf, tak i po strince objektvni, dle nizoru odvolactho soudu nelze pravé s ohledem na
odlivodnéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 61To 313/2016, vylo#it
jinak, nez Ze v daném ptipadé soud L stupn€ hodnotil provedené ditkazy tak jak mu uklida ust. § 2
odst. 6 tr. fadu a vypofidal se tedy ji% se viemi podstatnfmi skutenostmi vyplyvajicimi =z
provedenych dikaza.

21. Pokud jde o ndmitku obZalovaného . _]. B.které se tfkd odposlechu rozhovoru
zaznamenaného v souvislostt s odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu mezi
svedkem ' _D a obéalovan)'zm-M- K- tak soudu I.
stupné bylo vytykino, ze se nevypofidal se viemi skutednostmi z tohoto dikazu vyplyvajicimi,
pflem? tak zcela neucinil ani nyni, ale na strand 11 napadeného rozsudku v odivodnéni obsah
tohoto diikazu cituje a je zde jasné uvedeno, Ze ,,ob¥alovany uvadi, ze I neznd,
ze s nim byl pouze jednou a Ze to jinak Fesil pres H se s tim nebude nikde chlubit. Jisté
to nemé, musi dt nejvy$si nabidku, aby vyhral. Kdyz ji neds, tak to nedostane. ]- taky nic
nefekne. On dostal pil milionu, ze kterého si pil nechi a pil dév4. Nikdo jiny ve hfe neni®. Pokud

I
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jde tedy o obsalovaného i M M ktery vii tomuto dikazu nemél 3adngch némirek, tak
soud 1. stupné se nevypoiadal se skuteénostl ,,on dostal pil milionu, ze kterého si pil nechd a pél

443

dava

22, Dfvodnou nebyla shledina ani namitka obfalovaného s j. E., ze odvolaci soud
nevyslovil ve svém rozhodnuti, k éemu nalézaci soud nepiihlédi, a¢ pihlédnout mél anebo kteté
dikazy nehodnotil ve vzajemnjch souvislostech, ad je tak hodnotit mél, nebot’ tato nimitka je
vyvricena odivodnénim usnesenf odvolactho soudu ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 61To 313/2016.
Odvolaci soud v ném jasné konstatuje, #e tehdy soud L stupné nehodnoti provedené dikazy v
souladu s ust. 2 odst. 6 tr. #idu a nevypotadal se se viemi provedenymi diikazy i viemi skutednostmi,
z nich vyplyvajicimi, pfidem? se plné ztotoZnil s konkrétné uvedenjmi namitkami stitniho zastupce v
jeho odvoldni a té% poukézal na rozporaplné Gvahy soudu 1. stupn¢ pii hodnocenl provedenych
dikaz(i. Divodnjmi nebyly shlediny ani namitky ob#alovaného k uvedené v
jeho odvolini, a to z divodd shora uvedenych jako u ob#alovaného nebot” soud
L stupné se jiZ fadné vypotddal s provedenymi ditkazy, a to { dikazy nepiimymi, zejména zvukovym
zdznamem a odposlechem telefonnich rozhovortl, vidi provedeni téchto ditkaztt obzalovany nemél
zadnych ndmitek, Pokud nynf namiti, %e z nepfimjch dkazt na ptedani jakékoliv finanén{ &astky
nelze vibec usuzovat, je toto v rozporu s jejich obsahem, kdy# se o konkrétnich finanénich &Astkéch
pfimo hovoii a v souladu s timto dikazem je pak i dal$l jednéni viech obzalovanych, jak vyplyva
z dalsich dikazi citovangch v od@vodnéni napadeného rozsudkuy, s nimis se soud I. stupné jiz Fidné
vypotadal a tudf? i véetné ndmitek tohoto ob%alovaného.

23, Pokud jde o nimitky ob%alovaného a o skutednost, Ze na obdlce nebyly
nalezeny otisky tohoto ob#alovaného ani jeho tak z odposlechu rozhovortu uskuteénéného
mezi svédker (IR P. a obzalovanym M. KN, ke ko dikas
obZalovany nijak nezpochybiioval, mimo jiné zcela jednoznadné vypljvi, Ze obZalovany -
dostal ptl milionu, ze kterého si pill nechd a pil davé, nehovoH se zde o ¥4dné obélce a tudis

je zcela logické, Ze na pfedmétné obdlce nebyly zjidtény otisky prsti obzalovaného ani jeho q
ale pouze obZalovaného 1\/- K& ktery odpovidajici ¢dstku do ni vio#il a pFeda
svédku P. pficemz vyse financal ¢astky odpovida obsahu citovaného dikazu.
Pokud jde o daldf namitky tohoto obZalovaného, jez uvid{ ve svém odvolan{, nutno uvést, Ze z
dikazu provedenfch pfed soudem I. stapné bylo bez jakfchkoliv pochybnosti prokazino, tak jak je
uvedeno v odivodnéni napadeného rozsudku, Ze obfalovany j.I—-v inktiminované
dobé mél velky zijem o koupi svedd o tom i jeho nabidka ve
vysi 33 miliond K¢, coZ sém obZalovany nijak nezpochybfiuje. Té% bylo bez jakychkoliv pochybnost
prokazdno, Ze hodnota posuzovanjch nemovitosd &inila &dstku 21.800.000,- K¢ a %e jedinym
hodnoticim kritériem vibérového Hzeni byla cena. Nicméné, t83 bezpedné bylo rokazano, ze svédek
v inktiminované dobé jzko ]
vybéroveho fizenf a% poté, co jejich visledky schvili Dozord komise a po
je té% pattno, Ze v

nebot’ s vit€znym uchazedern nemusi. Z, vypovédi svédka by D
inktiminované dobé vybérové Hzeni bylo vyluéné v gesci aviak svédek

navrhoval, aby kritériem nebyla jenom cena, ale také zamér, jeho névth viak nebyl akceptovin.
Svédek- P. aké jednoznacné uvedl, Ze samotny pribéh vibérového fzeni ovlivnit
nemohl, ale byl v$ak oprivnén nepodepsat smlouvy, i kdyby Rada,
Tyto skutecnosti tudf? zcela jednoznaéné prokazujl motiv, pro¢ obgalovang ] H- se

zalované trestné ¢innosd dopustil a jednoznaéng sveédd o ned@vodnosti namirek obﬁalovaného-

|

k
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24. Z podném podanjch odvolini obZalovanymi se odvolact soud pedlivé zabyjval i vyrokem o
trestu a zjistil, Ze soud I. stupné #4dné oddvodnil druh i vysi ulozenych tresth u jednotlivich
obZalovanych, zohlednil pfedeviim poleh¢ujici okolnosti u obZalovanych. Vzhledem k tomu, Se soud
L. stupné v odlivodnén{ napadeného rozsudku také uvedl, ¥e p¥i ukladan trestu u obZalovaného .

I<- rovnéz zohlednil, Ze se dopustil dvou trestnych &intt, za které je mu v souladu s
ust. § 43 odst.1 tr. zékontku uldiddn Ghrnny trest, co¥ viak opomnél uvést ve vjroku napadeného
rozsudku, odvolaci soud byl toho nizoru, Ze se jednalo pouze o formalni pochybeni, které nebylo
dévodem pro zrusenf napadeného rozsudku, kdyZ v jeho odiivodnénf je ji¥ uloseni Ghrnného trestu
tadné zdivodnéno. Vise uloZengch trestd, zejména penézitych, svéddi také o tom, Ze soud 1. stupné
nemél o viné obZalovanych #4dné pochybnosti a rozhodoval na zakladé svého vnitiatho plesvédcent.
Odvolaci soud s ohledem na okolnost pifpadu i osoby obZalovanjch povatoval uloené predevsim
penézité tresty za tresty pisnéjif, aviak s ohledem na charakter trestné &innosti je nelze povazovat za
tresty nepfiméfend piisné, a proto odvolact soud odvolini viech ob#alovanjch jako nediivodnd dle §
256 tr, fadu zamitl.

25. Proti rozsudku usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.03.2017, sp.zn. 61 To 91/2017
podali vsichni odsouzeni dovolinf. Uplatnili dovolaci ditvod § 265b odst. 1 pism.g) tr. fAdu,
nevypoiidanf se véemi odvolacimi nimitky Méstskym soudem, nalézaci soud neproved! #3dné nové
diikazy, ale pouze pod viivem pravniho nézoru odvolaciho soudu hodnotil stejné diikazy s opaénym
vysledkem, nel v Hzeni pfed vydanfm zprostujictho rozsudku. Vyditali  porufeni priva na
spravedlivy proces odvolacim soudem, kdy# zrusil zprogujici rozsudek pouze proto, aby prosadil
své hodnocen{ ditkazli a z nich plynoucd zavéry o skutkovych zjisténich.

26. Nevyssi soud v nevefejném zasedani dne 20.12.2017 usnesenim &j. 3 Tdo 1413/2017-68
podie § 2651 odst. 1 pism.e) tr. fadu dovolini viech obvinénjch odmitl. V odévodnéni uvedl, %e
rozhodné nebyl lze fici, Ze by nalésac soud pouze pievzal hodnotici zivéry odvolactho soudu.
Z odivodnéni jeho rozhodnutl je patiné, Ze se provedenymi ditkazy vypofidal jak jednotlive, tak i ve
vzdjemnjch souvislostech. Postupoval disledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu. Byt si lze v oddvodnén
odsuzujictho rozsudku predstavit pithodnéd formulace, ne¥ které jsou citovany, ale nejsou
pochybnosti o tom, Ze soud je vazin ndzorem o nutnosti hodnotit dikazy jednotlive i v jejich
souhtnu, nikoli nizorem, vyslovné nevyféenym, sméfujicim ke konkrétnim skutkovym zdvérdm, ke
kterym by mél soud dopét. K porusen dvojinstanénosti a poruseni prava obvinénjch na spravedlivy
proces proto, podle Nejvysiiho soudu, nedoslo. Nelze hovofit ani o extrémnim nesouladu tnezi
provedenymi dikazy a skutkovymi zdvéry soudti. Ostatni nimitky obvinénych stily mimo dovolac
dévody.

27. Proti usnesenim Nejvysitho soudu & j. 3 Tdo 1413/2017-68 ze dne 20. prosince 2017,
Méstského soudu v Praze €. j. 61 To 91/2017-564 ze dne 30. bfezna 2017, a tozsudku Obvodnfho
soudu pro Prahu 2 €. j. 5 T 27/2016-506 ze dne 9. ledna 2017, za Gast Nejvysstho soudu,
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako Gcastnikti fzeni, a Nejvy$itho
statnfho zastupitelstvi, Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze a Obvodnfho statntho zastupitelstvi
pro Prahu 2, jako vedlejsich idastnikh Hzeni viichni odsouzeni podali ustaval stfZnost. Namitali, Ze
Usnesenim Nejvysstho soudu & j. 3 Tdo 1413/2017-68 ze dne 20. prosince 2017, usnesenim
Méstského soudu v Praze ¢ §. 61 To 91/2017-564 ze dne 30. biezna 2017 a rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 & j. 5 T 27/2016-506 ze dne 9. ledna 2017 bylo poruseno jejich ptévo na soudnf
ochranu podle &l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 2 2 Listiny zdldadnich priv a svobod.

28.  Ustavni soud rozhod! o dstavn{ stifnosti stéZovateld - M-K- . J.
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H- a. - ptoti citovanym rozhodnutim Nilezem ze dne 30.09.2019, sp.zn.
IV. US 1367/18 a rozhod! tak, Ze usneseni Nejvy$stho soudu &. j. 3 Tdo 1413/2017-68 ze dne 20.
prosince 2017, usneseni Méstského soudu v Praze &. j. 61 To 91/2017-564 ze dne 30, bfezna
2017 a rozsudek Obvodniho soudu pto Prahu 2 &, j. 5 T 27/2016-506 ze dne 9. ledna 2017
ztugil.

29. Své rozhodnut odivodnil tim, 2e Obvodnf soud pro Prahu 2 zprostil rozsudkem & j. 5 T
27/2016- 445 ze dne 27, dubna 2016 viechny obzalované obaloby, nebot nebylo prokazino, Zec se
stal skutek, pro ktery byli stthini. K odvoldni stitntho z4stupce Méstskf soud v Praze usnesenfm &
j- 61 To 313/2016-480 ze dne 28. z4H 2016 zrudil zproét’ujict rozsudek v celém tozsahu a véc vratil
nalézacimu soudu k novému rozhodnut. Nalézaci soud nové uznal napadenym rozsudkem

k ( 1. stéZovatele ) vinnym z pomoci k pfetinu podpliceni podle § 24 .odst. 1 plsm. ¢) k
332 odst. 1 alinea 1, 2 trestnfho zikoniku a piecinu pifjet! dplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2
trestnfho zalkoniku, J 2. stézovatele ) z pfedinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1,
2 trestniho zikonfku a | ( 3. stéZovatele ) z pomoci k pfedinu podpliceni podle § 24
odst. 1 pism. ¢) k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zikonfku. Viem sté¥ovatelim zdejd soud uloil
trest odnét! svobody v trvini desed mésict, podminéné odloZzeny na zkuSebn{ dobu tficeti mésict,
penéZity trest 240 000 K¢é s uréenjmi splatkami a s alternativnim trestem odnéti svobody v trvinf 120
dnd; 2. stéZovateli navic ulo#il trest propadnutl véci, a to finanéni &stky 125 000 K& Méstsky soud
v Praze nisledné zamitl odvolanf viech stéovatelli s tim, Ze vina sté¥ovateld byla jednoznadné
prokazina. Dovolin{ véech stéZovateld Nejvysi soud odmit! jako zjevné neopodstatnéna.

30 Ustavnl soud déle podrobné rozebral podstatu tstavaich stiZnost! stérovateld. Uvedl, Ze
stézovatelé (kaZdy samostatné) podali proti napadenym rozhodnutim dstavnd sti¥nosti vedené pod
sp zn. TV, US 1367/18,1. US 1410/18 a TIL US 1429/18, které byly usnesenim pléna Ustavatho
soudu ze dne 16. kvétna 2018 spojeny ke spoleénému Hzenf pod sp. znIV. US 1367/18. Ve své
ustavni stiZnosti K- popsal okolnosti pfipadu a namital, Ze zpro§t'ujici rozsudek
vynesl nalézaci soud na zéklade fidné provedenych dikazil. Qdvolaci soud #idné dokazovani
neprovadél, nenafidil nalézacimu soudu provést dalsf Gkony nebo doplnit dokazovani, jen mu vytkl,
e rozhodoval v sendtu, aé mél rozhodovat samosoudce, a ztoto?nil se s tvrzenim statniho zastupce
o nespravném hodnocen! ditkazd, rozsudek zrudil a véc vratil k novému tozhodnut!. Nalézacf soud
nisledné zopakoval obsah dosavadniho jednéni, proved] ditkaz listinami dodanjmi ob¥alovanjm, a
rozhodl ve véd samé (pi Castecné shodném odiivodnéni) opaéné ne¥ ve zpro§tujicim rozsudku s
odkazem na nutnost hodnotit dikazy ve svétle privntho nizoru odvolactho soudu, jim?¥ je vizan.
Hodnoceni tych’ dikazd nalézacim soudem je v odivodnéni obou rozsudke zcela opacné. Takzvané
privo na spravedlivy ptroces pfitom vyzaduje, aby soud piesveéddive, logicky a vycerpavajicim
zpisobem odivodnil své rozhodnud, Podle néj nenf sprivné, aby odvolac! soud dival zévazné
pokyny, k jakym skutkovym zji§ténfm ma nalézact soud p#i hodnocen! ditkazti dospét (viz napiikiad
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 5 Tz 76/2001 ze dne 29. kvétna 2001}, a dale uvadi, ze podle
usneseni Nejvysstho soudu nebyl nalézacf soud zavizin k uréitému vyhodnocen! dikazd, ale jen k
tomu, aby je hodnotil jednotlivé i v souhenu (§ 2 odst. 6 trestnfho #du), byt tato povinnost mohla
byt odvolacim soudem lépe formulovina. Proto je plesvédéen, e z odivodnéni napadeného
rozsudku je pattné, Ze nalézaci soud vynes! svilj odsuzujic! rozsudek vizén privnim nizorem a
»nezbfva® mu neZ piehodnotit dikazy v souladu s nfm. Zavérem poukazuje na vyjadfen{ stitniho
zastupce k- dovoldni, jen? konstatoval existenci nékolik zdvainjch pochybnosti o respektovani
zakladnich postulatd spravedlivého procesu, které je tfeba napravit, co? viak Nejvyssi soud neudinil,
Vyvozené pravnf zAvéry jsou podle 1. stéfovatele v extrémnim tozporu s vysledkem dokazovan{ fviz
nalez sp. zn. L US 68/04 ze dne 9. ¢ervna 2005 (N 121/37 SbNU 535)] a popsanym postupem
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byla zavazanim nalézaclho soudu privnim ndzorem odvolactho soudu poruSena zdsada
bezprostfednosti a ustnosti Hzenf spolu s absenci vnitintho pfesvédéeni soudu p# hodnoceni
ditkazli, a v dbsledku toho fadného zdivodnéni hodnoceni dikazti. Dile Nejvys§ soud porusil
dvojinstanénost fzeni a pravni jistotu pominutim dovolacich nimitek.

31 Ve své ustavni stiZnosti J. H- uvedl, ze odvolaci soud se nevypofadal s jeho
obhajobou, podle které pH absenci pimych dikazd netvoil diokazy provedené nalézacim soudem
uzavieny a nitlim nepferudeny fetézec, prokazujicl jednoznaéné jeho vinu; zdvéry soudf nejsou v
souladu se zjifténym skutkovym stavem, a rovnéz byla porusena zésada in dubio pro reo. Odvolaci
soud zrusil zprodtujfel rozsudek pro odli$né hodnocenf dikazt v rozporu (napiiklad) s nilezem sp.
zn. II US 3564/12 ze dne 5. biezna 2013 (N 38/68 SbNU 391). Pokud pak na zikladé tohoto
usneseni nalézacl soud zcela rezignoval na myslenkovy proces vedoud k zdvéru o ving, a namisto
toho zdGraznil, Ze rozhoduje ,vdzdn privaim ndgorem vyjédfenym odvolasim soudem a nexbyvd mu ned
hodnotit diikagy v souladu s mffzarm odyolactho sonds, a proto bere ga pra/ézf:{aﬂe' Jedndm uvedend e skuthkové pété
rogsudku * jde o postup protlusravm Zdejst soud tak pii nezménéném dokazovani ucinil odlisni
skutkova zjidténf byv vazan rozhodnutim odvolaciho soudu. Takovi zména hodnocen{ je v rozporu
s nilezem sp. zn. I US 608/06 ze dne 29. dubna 2008 (N 79/49 SbNU 153), ktery zapovida
odvolacimu soudu nafizovat zménu v hodnoceni dikazt ¢ voucovat niZ$fmu soudu hodnocent
vlastnl, Nejvyssi soud pak ]eho dovolini neposoudil jako nimitku nesprivného privniho posouzent
veéc, nybrz }ako nespravne hodnoceni skutkového stavu; k tomu odkézal na nalez sp. za. IIL US
68/04. Podle néj Nejvyssi soud vysvétluje, Ze rozhodovini v pochybnostech se tyki jen otazek
skutkov§ch, nikoliv pravniho posouzeni skutku, a proto nelze touto zisadou v dovolin
argumentovat. Nebyla-li vsak tato zdsada vzata v Gvahu, byla véc nesprivné privné posouzena a
nebylo namisté odmitaout dovolind.

32 Podle J-B- zrudil odvolaci soud zproét'ujicl rozsudek proto, Ze skutkova zjisténi
neméla oporu v provedeném dokazovani, a zavéry nalézactho soudu hodnotici jeho zijem na
rozhodnut o prodeji nemovitosd oznadil odvoladi soud za ,,dedukce a spekulace®. Zdej{ { soud
nasledné na zikladé stejnych ditkazt uéinil ve véd zcela opacny zivér a stéZovatele uznal vinnymi
cité se vizan pravnim ndzorem odvolactho soudu, ktety ale také neprovidél 24dné dokazovani. Jak
Meéstsky soud v Praze, tak i nisledné zdej$t soud dospély na zakladé pivodnich dikazi k opadnému
zavém, aniz by provedly novd zjisténi. Zdejsi soud tedy nepostupoval jako nezavisly, pi’:evzai li bez
dalstho néazor odvolaciho soudu. Rozhodnutl o jeho viné bylo zalozeno na okra;ove zmince ze
soukromé nahrivky rozhovoru M- ¥ - DR -o: sice miZe zloit
podezieni, aviak ni¢im nepotvrzené. Tvrzeni samo o sobé, ze Je pachatelem trestného &inu, nelze
povazovat za prokdzani jeho viny; byla tak porusena zdsada én dubio pro res a princip presumpce
neviny. Podle Méstského soudu v Praze i Nejvysstho soudu pfitom nebylo moZné plivodni zdvéry
odvolactho soudu povazovat za zdvazny privel ndzor uklidajici zdejiimu soudu povinnost
rozhodnout o ving, tim se ovSem soudy vyhnuly podstaté véci - k tomu odkazuje na vy;'édfem’
statntho zastupce Nejvyssiho stitntho zastupitelstv, kterf prave takovy postup oznadil za nespravny,
a dale odkazuje na ]udlkaturu Ustavniho soudu [nalezy sp. zn. II1. US 658/14 ze dne 14. Hjna 2014
(N 192/75 SbNU 165), & sp. zn. I, US 1975/08 ze dne 12. ledna 2009 (N 7/52 SbNU 73)] i
Nejvyssiho soudu (sp. zn. 4 Tz 140/2004).

33 Z uvedenych divodd byli vdichni tfi obZalovani p¥esvédieni, Ze obecné soudy
potusily jejich priva zakotvena v &L 8 odst. 2, 36 odst. 1, 40 odst. 1,2 2 3 Llstmy zdkladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), jakoZ i prava podle €l 2 Protokolu & 7 k Umluvé o
ochrang ldskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umbava®),

34 Ustavni soud zjistil, ¥e ob¥alovany H-mél zéjem uspét ve vybérovém Hzenf na prodej
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pro obzalovaného [ a pro zicastnénou osobu svédka . fedstavitelé vlastnika
nemovitosti) s tim, Ze stejnou ¢dstku obdrz i po dspéchu obZalovaného e vibérovém fizeni.
Poskytnuté penize mély byt zirukou, Ze obdarovani nenarus{ priibéh vibérového fizen{. Zidastnéna
osoba si néjakou dobu poté, co obdrzela obalku s penézi, uvédomila, Ze by mohlo jft o tplatek, a
proto se po nékolika konzultacich obritila na Policii Ceské republiky, kterd véc zatala Setiit,
ziidastnéné osobé umoznila zaznamenat rozhovor s obZalovanym [ a ocekavala predani
druhé poloviny penéz poté, co obZalovany H ve vibérovém Fzenl zvitezi (jeho nabidka byla
vyrazné nejvyss); k tomu viak nedoslo, nebot” vybérové fizen{ bylo zmafeno postupem organu
vlastnika nemovitosti, a to v diisledku snahy zG¢astnéné osoby o transpatentni jednan{. Tresn? zens
proto bylo vedeno sejména na siklads vipovédi a audiozdznamn sutiastniné osoby,

nemovitosti, a proto mél ifedat obzalovanému B-ééstku 250 000 K¢ urcenou rovnjm dilem

35 Ustavn{ soud uzaviel, e zdejsi soud ve zpro$tujicim rozsudku dospél k zivér, e
zicastnéna osoba skuteéné obdrZela obilku s penézi od obZalovaného I ostatni nepifmé
dtkazy viak nevytvofily takovy uzavfeny logicky okruh, ktery by umoznil zavér, Ze se stal skutek, jak
byl v obZalobé popsan. Nepfimé dikazy netvoi{ souvisly a nepferufovany logicky Fetézec, z néhoz
by bylo mozno dovodit jediny zAvér a soucasné ﬁlouéit moznost jiného zavéry; provedené dikazy

vedou jen k podezfeni viiéi obzalovanému I Podle nalézactho soudu se uplatn{ zésada i
dubio pro reo, podie které mi neprokizani vina stejné Ucinky jako prokizani nevina, nebot’ ob%alobou

uvedeny skutkovy d&j je sice vysoce pravdépodobny, ale existujf nejméné dal¥{ dvé moZné vetze (viz
¢ 1. 435 verte a nasl. spisu).

36 Ustavni soud uzavtel, Ze Méstsky soud v Praze po nevefejném zasedini ve svém usnesen (&
1. 480-485) vytld nalézacimu soudu nejptve nesprivné obsazeni soudu, v ném¥ rozhodoval senat
namisto samosoudce, coz mohlo vést ke dvoutfetinovému ovlivaén{ visledku rozhodnuti, a dile se
ztotoznil s odvolact nimitkou stitniho zistupce, ¥e¢ nalézaci soud nesprivné hodnotil dikazy a
nevyporadal se se viemi skuteénostmi. Zavér nalézactho soudu o zdjmu obZalovaného B o
vybérové ffzeni zhodnotil odvolact soud jako dedukce a spekulace, naopak nékteré nejasnosti ve
vypovedi zGcastnéné osoby posoudil jako pochopitelné (zdravotnf stav); podle odvolactho soudu
nepifmé dbkazy tvol ucelenou logickou soustavu, ze kteté mobZe vyplynout jen jeding zavér,
zprost'uiicl rozsudek zrusil a bez dalitho ulozil nalézacimu soudu nové rozhodnout.

37 U nésledného hlavniho licend konaného dne 9. ledna 2017 samosoudkyné pfedetla usneseni
odvolactho soudu a pfsemnosti z ¢ 1. 488-494, piijala sdélenf jednoho z obhdjct a vyzvala k
zavérecnym fecem. Zdejsi soud tedy neprovedl Zidné dal$i relevantni diikazy, a ndsledné vynesl
rozsudek opacny neZ v piivodnim Hzend.

38 V napadeném odsuzyjicim rozsudku pak nalézaci soud povaZoval za prokizané, vizin pouze
pravoim nazorem odvolactho soudu, Ze skutek se stal tak, jak byl popsin v obZalobé (str. 13; &. 1,
512). Méstsky soud na to v odéwodnéni napadeného teagoval tvizenim, Ze ,..vina vlech obdalovanich
byla v daném pripad? beg jakychkokiv pochybnosti prokdgdna.., “ (& 1. 573 odst. 3). Zménény zivér o vind
neni zalozen na nové provedeném dokazovani nebo na zdivodnéném piihlédnut! k dalsim (difve)
provedenym ddkazim, ale je zaloZen vjhradné na odkazu nalézactho soudu na zrudujic! usnesent
odvolactho soudu, povaZujicim pivodni zprostujic rozsudek za spekulativai - s Hm, e vfpoved
zicastnéné osoby je nutno véfit. Zdejst soud, kterému byla véc vricena bez bliz$ich pokyng, jen s
tim, Ze prvn{ rozhodnutl je vadné bez dal$tho rozhodl opaéné nez v pivodnim rozsudku pouze s
odkazem na zdvazny privol ndzor vysitho soudu. Takovy postup nisledné odvolaci soud
povazoval za sprivny, aniz by sdm ve svém pivodnim usneseni zdvazny privni ndzor
spatfoval; rozhodnuti nalézaciho soudu, odkazujici najim vysloveny pravai nazor, vysvétlil
jako hodnoceni véci v souladu s § 2 odst. 6 trestniho ¥adu (viz str. 7 odivodnéni usnesent
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odvolaciho soudu),

39.  Ustavni soud povazoval za vhodné odkizat na ji vyie zminéné vyjadiens stitntho zastupce
Nejvyssiho stitntho zastupitelstvi (& 1. 665 - 669), ktery argumenty v dovolanf stézovatelt, brojicich
ptedeviim prot postupu nalézactho soudu porusujicimu jejich privo na ,spravedlivy proces® (&l. 6
Umluvy), povazuje za logické a zalofené na relevantni judikatufe. Konlrétnd odkazuje na pasiz z
nilezu sp. zn. I US 608/ 06, tykajicf se hodnoceni vérohodnosti svédka, v nf¥ Ustavnd soud
konstatoval, Ze mé&l-li ,,odmlact sond radikdiné odiisny ndzor na vhohodnost svidka, mél joi sinm vysiechnont, aby
miobl besprositednd vnimat jeho projevy, a aby mohl dit obhajobé Prélesitost piimo pied timto soudem spochybiiovat
torzeni poddvand timto svédkem... “ Pro vytyceni mezl instanéniho rozhodovani odvolactho soudu
odkizal statni zastupce na daldi rozhodnuti Ustavntho soudu [ndlez sp. za. PL US 15/14 ze dne 26.
ledna 2016 (¢ 71/2016 Sb.), ve spojent s usnesenim sp. zn. 1. US 1920/16 ze dne 18. dubna 2017,
podle kterého ,,0d nepfipustnébo prehodnocovini dikazst odvolacim soudems 7 viak teba KTt kasaini apravning
odvolactha soud 3 ditvods podle § 258 odst. 1 plsm. b} a pism. 5) trestnibo Fédn. Jde pypicky o sitnace, kdy skutkovi
Zjistint v napadensm rogsudku pitsobi nedipind a nepfesvidive ejména proto, S nalizacd sond urité skuteinosts, jes
3¢ 3 provedentho dokazovdni poddvafi, do swich sivaly vitbec nezabrand, nikters diikazy suela pominul nebo uriité
dikazy hodnotil sjevnd jednostranst, v rogporn se gdsadami formdlni logiky... " T dile stitn{ zastupce se
stezovateli souhlasi v tom, Ze ,, ...nalézacd soud se ponze trpné podvolil skutkovim 3dvérim podle pokynu soudu
odvolaciho *“ a Ze nastala ,bozyihradns akaeplace skutkového hodnocens..”, Hranicl instanéniho rozhodovini
odvolactho soudu pfitom stitnf zdstupce povaZuje za subtilai. , JMNaltzact soud miise byt veden k odlisnému
skutlovimn jiltend jen muokjnii ndgnaky sondu odvolaciho a ve svém rosbodnnti mise snadno skrft, $e odvolactmu
soucu vyhovel bez; viastnibo presvidian”, a je ,, nutno wynat, Ze nalizacd soud svimi viroky na str 5 a 13
odsugijisiho rossudien spochybnil, sda rozhodoval na 3ikiads skutkového stamn, Rlery sdm gjistil nebo ktery pievzal
od soudy odvsiactho Statni zdstupce Nejvy$stho stitniho zastupitelstvi proto konstatoval, %e sim
nalézact soud svimi ,, wiroky na sir. 5 a 13 odsuzujivibo rogsndien [pochybuil, sda roghodoval na wdklads
skutkoviho siam, kierj sim 2jistil, nebo ktery prevzal od soudu odvlaciho «. Podle statntho zdstupcee existujf
natolik zdvazné pochybnosti tfkejici se respektovini zikladnich postulath spravedlivého procesu, Ze
jedinym vychodiskem je zrudenf rozhodnud nalézactho soudu i odvolactho soudu, Nejvyssi soud se s
namitkami stéZovateld ani stdtntho zdstupce neztotodnil; podle néj rozsudek pozadavky
spravedlivého procesu naplnil.

40. Ustavni soud tak dospél na rozgil od Nejvyiitho soudn & siivire, $e nalizact soud wattlomaticky " prevzal
hodnotéd 3dviry odvolacibo soudu, anis by proved) dokazovint v rozsabu, kiery by mu umoinil prokdsat bez
Pockybnosts, Se skautek so skuteind sial tak, jak byl vo skathosé vt Dpopsin, pripadné anis by své zdvéry oddvodni/
pe a na gdkiadl spjoh viastelch giitiéns

41. Ze spisu je pairné, e policgni orgdn predpoklidal, $o nspée-li obtalovany H ve vjbérovim Fizeni,
mie dojit & monitorovansmn predini drubé poloviny diplatku. Pak by existovaly jednoznainé dikagy prokasusici
vin obZalovaného H @R ob2alovanino B- a i 1 sprivnost skutkové vity.

42, Vzhledem k tomu, Ze tato situace nenastala, je ziver o naplnénf skutku zaloZen pFedeviim na
vypovédi zi¢astnéné osoby a na zaznamenaném hovoru mezi nf a obZalovanym K Viipovéd
svidlea D nalizaci sond v pilvodnin rozhodnmt nepovatoval ga kongistentni (& 1. 449 verie) @ mél silné
Pochybrosti o pyznams informaci 3 provedenyeh odposieckiy (£ 1. 45 Q). @ proto tyto neprimé ditkagy nepovatoval sa
xpisobild vytvofit logiiky, nilim nenaruseny a uzavieny okrub, % néi% by bylo mono wyvodit jen jeding sivér a
soncasnt vyloscst mosnost jindho savérn (& L 450 verte a ndsl,),

43,V novém rozsudku nalézaci soud po rekapitulaci pivodnich dikazi uved], Ze mu vizanému
wprdvnim _ndzorem yyslovenim odpolacim soudem, nezbivd ness bodnotit provedens dikazy v souladu s ndzorem
odvolaciho soudu, a_proto bere zpiie uvedenieh ditkazsi va prokdzant, Se_svfm jedndniv ... napluili ob¥alovant
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skutkopon podstatu frestnich Sndl jak po strinee subjektioni, tak £ po strdnce objektipns, < (€. 1. 512),

44, Provedl-li nalézacl soud takovou zménu hodnocent dikazd, aniz by vysvétlil, jaké divody jej
k tomu vedly, uzaviel Ustavnl soud, Ze nejde o postup zachovivajici prava stéZovatelt na soudni
ochtanu. Podle Ustavniho soudu totiZ nastala situace, kdy existuji pochybnosti, pfedestfené
nalézacim soudem ve zpro$tujicim rozsudku, které nebyly v fizeni odstranény - byly
pominuty s tim, Ze verze obZaloby je vysoce pravdépodobni; za takovou ji maZe povaZovat i
Ustavni soud, av§ak ani samu vysokou pravdépodobnost nelze mit za dostatednou.

45.  Ustavni soud nespatiil pochybenf v postupu odvolactho soudu, zrudilli v nevefejném
zasedini pivodnf rozsudek nalézaciho soudu pro nevypo¥adani se s veskerfmi provedenymi dikazy,
a pro nespravné absazend soudu [trestnf ¥4d stanovi (§ 314a odst. 1), kdy rozhoduje satnosoudce, a
nespravné obsazeni soudu je vadou, byt rozhodneli senit namisto samosoudce, povaiuje to
zdkonodrce za mendf vadu, nez v pHpadé opatném (viz § 265b odst. 1 pism. a)].

46.  Ustavni soud rovnds nevyloutil, Ze trestné jednani prob&hlo zptisobem popsanym v
obZalobé&, takovy zavét viak nelze utinit bez daléiho (podtobnéjsiho) vysvétleni nalézaciho
soudu jen na zikladé prosté zmény hodnoceni dikazn, kteté pivodné vedly nalézaci sond k
vydani zpro$tujiciho rozsudku. Z napadenych rozhodnuti bylo pro Ustavni soud patrné, Ze
nalézaci soud po ztu$eni pavodniho rozsudku rezignoval na svoji dlohu a rozhodl, ani¥ by
ztealizoval pokyn odvolaciho soudu a rozhodnul v souladu s poZzadavky danymiv § 2 odst. 6
trestniho fadu. Rozhodnut zaloZené na pouhém odkazu na vizanost pravaim nazorem odvolactho
soudu nelze povaZovat za postacujici. Toto pochybeni nenapravil ani odvolaci soud, kterému
postadilo, Ze virok o viné a trestu konvenoval se zdvéry jeho piedchoztho usnesent, Podle nilezu sp.
za. IL US 254/08 ze due 18. listopadu 2008 (N 197/51 SbNU 393) mé omezeni nafizovaci
pravomoci odvolactho & dovolactho soudu svij pivod v principech spravedlivého procesuy, a proto
o MOS0 VESE R sifuaci, kdy vy3i7 soud rezignuje na faktické promituuti jebo pravnibo ndzeru do roghodnuti nisitho
sosdy, nebol’ takovd situave princpy spravedlivého procesu pornsuje [obdobné té2 napfiklad nalezy sp. zn. I.
US 910/07 ze dne 23. za# 2008 (N 156/50 SbNU 389) & sp. zn. L. US 864/11 ze dne 16. Eervna
2011 (N 116/61 SbNU 695)]. Vadu nenapravil ani Nejvy$si soud, ackoliv stéZovatelé v dovolinich
poukazovali na nesoulad mezi provedenymi ditkazy a jejich hodnocenim, a v ddsledku postupu
odvolactho soudu i na porufent zdsady dvoj-instanéniho soudnfho rezhodovani. Ve shodé se statmfm
zistupcem Nejvy$itho stitnfho zastupitelstef spattuje Ustavni soud pochybeni v nerespektovani
ptincipt fadné vedeného soudniho fzenf; Ustavni soud dospél k zévéru, Ze nebyla poskytnuta
ochrana zdkladnim privim stéZovatele zpisobem, ktery ptedpoklida Listina. Nalézaci soud pouze
»automaticky® pfevzal pravni ndzor a pokyny odvolaciho soudu.

47. Pravomoc soudu tozhodovat o viné a trestu za trestné ¢iny zarucuje obZalovanému, ktery se
na soud obrad v souladu s ¢l 36 odst. 1 2 4 s #adostf o poskytnutl ochrany, aby bylo o jeho véci v
trestnim fizenf rozhodovano pf zachovani jeho prév plynoucich rovaéy » &, 40 odst. 2 Listiny, ktery
kazdému zarucuje presumpci neviny a klade na obecné soudy pozadavek, aby viné rozhodly teprve
tehdy, kdy? je zivér o viné obZalovaného bez jakjchkoliv pochybnosti prokizan, Ukolem obecnych
soudfi nenf pouze na z4kladé provedenych ditkazi uinit zavér o viné a trestu jak to pozaduje ¢l. 40
odst. 1 Listiny, ale je zapotiebi, aby rozhodnuti fespektovalo rovnd? daldi zikladni prava
obzalovanych. |

48.  Ustavni soud zdiraznil, %e zdvér o viné ob¥alovaného HEE 2 obzalovaného
B a tedy o spravnosti skutkové véty, zalofen jen na zdokumentovaném rozhovotu
zucastnéné osoby s obZalovanym K& a neni-li opien o dalsi dikazy, kteté by
ptokazovaly pravdivost viech informaci v rozhovoru vyilenych, neodpovidd takovy zavér
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pozadavku § 2 odst. 5 trestniho fadu,
Hodnoceni véci po rozhodnuti dle § 219 odst. 3 tr. ¥adu a po 09.07.2019

49, Po zru$eni rozhodnuti a po rozeslini nilezu Ustavniho soudu strandm, dodlo ke zméné
v obsazeni piedsedy sendte, resp. samosoudce z diivodu profesnfho odchodu Ing. Mer. Hany
Chaloupkové z Obvodniho soudu pro Prahu 2. Novy soudce uéinil ve smyslu § 219 odst. 3 tr. #adu
dotaz, zda strany souhlasi s pfe¢ténim podstatného obsahu protokold o hlavnich lidenich, véetné v
nich provedenych ddkazd, nebo 2adajf o proveden{ hlavntho lideni znovu. Protofe zménou soudce
Slo o ddleZity diivod, pro néjz bylo nutné hlavni lidenf zopakovat zcela, zilesel dalé{ pritbéh ¥zenf na
vuli obZalovanych a statntho zéstupce. ProtoZe byl souhlas stitniho zdstupce a obZalovaného udélen,
pfedseda sentu piecetl podstatny obsah protokolii z pfedchozich hlavnich lideni, 2 to véetné v ném
provedenych dikazt. Nebylo tfeba &ist doslova cely protokol, dostatednfm se jevilo predteni &Asti
vyzrzmnych pro rozhodnutl ve véd, tedy zejména obsah provedenjch dikazd, aby dikazy zaznely a
to v dobé blizké okamziku rozhodnut,

50. Podanou obZalobou stitnfho zéstupce Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 2, sp.
zn. 2 ZT 247/2015, ze dne 28.1.2016 (dale jen ,,0bZaloba, kierd byla pfednesena shodné, jsou tedy
stdle shodné stthini -_3- -j .I—I-- M-K- (dile jen ,,obzalovan{*)
pro_nekolik_skutkil souvisejicich s vyberovym fzenim na prodej nemovitost!, oznadenjch jako
a tvofenych pozemkem patcelnfho &sla flMse stavbou &isla
ozemek parcelnfho &isl a se stavbou &fsla popisného ozemky parcelnich
vie v katastrilnfm dzemi zapsanych na listu
vlastnictv{ &fslo Katastrilnfm 0fadem katastralnim pracoviStém
(dale jen ,nemovitost™).

51. Obzalovanémn K dale jen ,,obzalovany*) je kladeno za vinu, Ze
J ¥ )}

koletn poloviny dnora 2015 piedal v obilce ve své kancela# finanéaf prostiedky ve vyéi 125.000,- K¢
- Iidat. nar.- s tin, Ze se

jednd pouze o polovinu slibené &astky a e druhou polovinu obdr?i poté, co obiaiovan;'f-l-
ve vyberovém fizenf uspéje. Dile je y obZalobé uvedeno, e poskytnuté finanénf prostiedky mély byt
zérukou toho, ¥e generdlnl Feditel &am' jeho odpovidaf

(ob#alovany K #4dnym zptisobem nenarudf pribéh vyhliseného vibérového Fzent a%
o jeno findlnf verze, tj. do prodeje souboru nemovitost{ vitézi vybérového Hzen{. Stitni zdstupce
spatiuje v takto popsaném skutku u obialovaného. M- K- naplnéni znakd pomoci k
piecinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ) trestntho zakoniku k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho
zékoniku a piedinu piijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestnfho zékonfku. Statn zdstupce
povazoval postaveni.I za specifické, nebot’ tento se jako niméstek pro sprivu a provoz
stal pHjemcem tplatku ve vysi 125.000,- K¢, tuto ¢4stku si ponechal, a proto je divodné stihin pro
piedin pfijetl Oplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zékonfku. Soudasné viak, obdobné
jako plnil roli prostfednfka mezi H- coby poskytovatelem vplatka a
) jemuz byl primirné uréen tovné? tplatek ve visi 125.000,-
celou zileZitost objasnil a pfedal mu avizovanou &stku, &m? nepochybné
naplnil zikonné znaky pomoci k ptecinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢} trestnfho zikonfku k
§ 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zdkonfku. Stitnf zéstupce se také zabyval mo#nostf, zda se pfedinu
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piijeti Uplatku nedopustil i nékdejsi — Céstlu ve vy 125.000,- K¢
obdrzel od .K- blize nezpsteneho dne kolem poloviny tinora roku 2015, tedy jestd pfed
vypsinim vybérového Hzenl. Piesto ji mél cca. thi tfdny u sebe a teprve informace od -I
ze jde 0 nevratnou zilohu, jej pfesvédeila k tomu, aby se obratil na orgény &inné v trestnim Hzent,
S témi vak plné spolupracoval, a proto lze dospét ke ziejmému zdvéru, Ze se pledinu plijet! tiplatku
podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestnfho zdkonfku nedopustil. Takovd Gvahz oviem ni¢eho neméni na
tom, Ze nepostupoval spravaé. Oznimeni mél udinit co nejdffve po prevzet! inkriminované obalky,
piiemz s podezfenim se mél obritit pouze na orgny d&inné v trestnim Hzenf, nikoliv na své
podiizené, ackoliv jim plné divéfoval.

52.  Obzalovany TIE S > odle obzaloby z predchozich let vaddl, Fe se prodej
jiz dvakrat nezdafil, ackoliv o to jeho vlastnfk, usiloval, coz
potvrdil i nékdejii generalni Feditel Ten vydal policejnimu organu dne 09.03.2015
inkriminovanou obdlku s finanéni hotovost! 125.000,- K¢, konkrétné obsahovala dvacet pét
bankovek po éistce 5.000,- K& Veskeré bankovky i samotna obalka byly podrobeny odbomym
zkoumanin z oboru kriminalistika, odvétvi qutyloskople na jejichz zakladé byla vypracovina
odborna vy]qdrem Na obidlce se podafilo zajistit Sest u otrebitelnych daktyloskopickych stop. Bylo
prokizino, Ze stopy ¢ 2, 3, 4 a 5 néleZejl ‘ stopu ¢. 6 na obalce zanechal

Autora stopy ¢ 1 se nepodafilo identifikovat, nepatfl oznatovateli ani Zadnému
z obZzalovanych. Na bankovkich se podafilo objevit pouze dvé upotfebitelné daktyloskopiclé stopy,
které viak nevytvofili ani obzalovqm ani oznamovatel Vsechny neztotoznéné stopy byly porovnany
také s kontrolnimi otis} E nicméné vzijemnd shoda zjisténa
nebyla. }-I—I chtel rmt uspesny pribeh vybérového Hzeni véetné samotné koupé
nemovitosti urcltym zpusobem ,,pojistén’, Ples svého dobrého znimého se rozhodl

zapusobit na odpovédného niméstka <—(- B-rnu isté rekl, Ze se osobné znaji) a

jeho prostfednictvim také na generalmho feditele.

53.  Piiméi nepffmé diikazni prostfedky v dané kauze shromaZdéné podle ob¥aloby jednoznadné
nasvédcuji zdvéru, Ze se stal skutele popsany ve virokové ¢asti obfaloby, pHéem? stitnf zistupce
vychazi z konzistentni vipovédi svédka — D- a z nasledné zaznamenaného rozhovoru
mezi nim a - I& ve kterém je vie nalezité popséno. Je pravdou, Ze nahrivka vzesla
ziniclativy ocznamovatele, jen? oviem svého podiizeného kodpovédim adnym zptsobem
nenavidél, ani nenutil, pouze se ptal na okolnost, které jej zajimaly. .K- potvrdil, Ze od

Hj rostiednictvim ]_ obdrzel &istku 250.000,- K¢, ze které polovina piipadla
. a druhd polovina byla uréena pro * D- Z nahravky vyplyva, zeh
mél obdezet celkem 500.000,- K¢, co? by nasvédcovalo tvaze, e sam pijal Gplatek ve vyii

250.000,- K¢. Tato Gvaha viak jinymi dikaznimi prostfedky potvrzena nebyla, a proto pro pFedin
piijetl uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestnfho zakonfku stthin neni.

54, Pii étenf podstatného obsahu protokolit o hlavnich ligeni, soud k obhajobim obzalovanych
zjistil nasledujici skutecnosti.

uved| ke své osobe, Ze je V-a nejsou proti nému vedena
<véci uvedl, Ze celou véc nechipe a povafuje vie za hry
Do jeho zahadnych her nikdy nechtél byt vtahovin, ObZalovany pana
seznamil, kdyZz se pan H- zajfimal poptvé okoupi&
Absolvovali spolu nivstévu u panad ale obzalovany si jiz nepamatuje éasové obdobi je to
davno. Kolem - se tocily rizné spory, néjaké restitucni, cirkevni a pod., takZe se prodej
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postupné oddaloval. Spory byly fedeny i soudné. Byvaly pan [ chtél, aby se pan FL{J I
vyjadtil i ke svim zdmérGm se Na této schiizce se pan dozveédel, Ze zatim prode;
nenf realizovatelnj, nebot’ probihaji soudni spoty o vlastnictvi a pod. Do vlastntho vibérového Hzeni
nemél obZalovany moznost nijak zasahovat, vie probthalo standardnf cestou. Nezajimal se o priibéh
vybérového izen, ale pouze o vysledek. Velmi ho piekvapilo, e rada neschvélila ptrodej a zachovala
se tak v rozporu s povinnostmi fAdného hospodate a zptsobila —ztrétu nejen tim,
Ze nebyl realizovin pijem z prodeje za cenu virazné vy$ ne¥ odhadn, ale i tim, %e nadale
ztstal v majetku {2 j2ho provoz rotng stoff 2nacné fnanéa prostfedky. Pravé proto, e na
podobné problémy, tj., %e nékdo odpovidd za hospoda¥eni subjektu typu

ale fakticky o ekonomickjch zéleZitostech rozhoduje nikomu se nezodpovidajici Rada, upozoriioval
v minulosti opakované, zajimal se o vysledek vybérového fizeni a to privé po podivném hlasovani
tady, kdy se &lenové Rady zdrieli 2 nehlasovali ani pro ani proti,

56.  Vysledek vybérového Hzenf se obZalovany dozvédél z vetejnjch zdrojd,
q Byl dokovan tim, Ze probéhne vibérové Hzeni a Dozord rada neco navrhne,
precte navrh usneseni a o tomto névrhu usneseni nikdo z Rady nehlasuje pro, nikdo nehlasuje proti,
vsichni se zdrzl. V té dobé u? bylo na internetu zvefejnéno dokonce jmenovité, kdo se vibérového
fizenf zcastnil, jaké ¢astky tam nabizel za takze tm padem je celé vybésové Hzenf totdlné
znehodnoceno. Jak mi obZalovany zkufenost z vybérovych Hzeni, tak za normélnich okolnose
nemtize dojft k tomu, aby se vetejné vEdéla vide jednotlivych névrhﬁl irotoée je to obalkova metoda,

ke které mél pHstup pouze vyhlaSovatel, a to byla Dozoré{ komise a zdznamu z jednani rady,
ktety je * je jednini pferuseno aje vyloudena vefejnost, tj. nikdo
mimo osob z Rady tam nesm{ byt piitomen, je zfetelné, e doflo k nivrhu usneseni, pak teprve se
piednesl navth usneseni vefejad, bez ¢astek samozfeimé. Dile obZalovany upfesnil, Ze mi pfedstavy

o naplni price neboft’ s nékolika izce spolunracoval.
P

57.  ObzZalovany I.V ptipravném Hzenf i u hlavnfho li¢en{ vyuZil svého zikonného
priva a odmitl k véci vypovidat.

E

58.  Obialovany
kritce pfed hlavnim lidenim, dale rovnés

uvedl, %e odkazuje na své pisemné vyjidfeni zaslané soudu
171l svého priva nevypovidat. ObZalovany ve funkci
organizoval jiZ druhé nebo tfetl vybérové Hzeni na
Gvodne byla schvalena kritéria s tim, %e ze 70% rozhodovala
cena a z 30% véeny zidmér. Nakonec se to zménilo a jedingm rozhodujicim kritériem se stala cena.
Piprava vybérového fzeni probihala interné i externé s advokitni kancela¥, on na vée dohliZel a
vybérové fizeni koordinoval tak, aby bylo transparentni. Vyhlaseno bylo dne 24.2.2015, pficem?
jednotlivi uchazedi méli pfedloit své nabidky do 3.4.2015 do 12.00 hodin. Odhadn{ cena nemovitost
byla 21.800.000,- K¢, PHhlasili se ti déastnici, Stfedodesky kraj nabidl 22.000,000,- K&, i
a -H-nabidli astku 22.115.000,- K& a 33.000.000,- K¢, Tim role ob%alovaného
ve vybérovém fizenl skonéila. Nisledn& méla prodej schvalit Rada bylo to
asi 28.04.2015 v Brné na svém zaseddni. K vieobeenému prekvapeni Rada prodej neodsouhlasila,
vyjadiila ndzor, Ze kromé ceny mél byt kritériem i vécay zdmér. TH dny poté byl obvinény ze své
fankce odvolin, zfejmé kvili nedspéinému vibérovému Hzeni. Castku ve vysi
125.000,- K¢ jako zilohu na dplatek v celkové vsi 250.000,- K¢ nepfedal. JiZ ve stiznosti uvedl, e
po nastupu do funkee byl konfrontovin s praxi, e poloviny &stjch odmén se museji vracet
generdlnimu feditell. Kdy? ¢Astky obdriel na téet, vybral je v hotovosti a predival, nicméné v této

praxi neminil pokracovat. Vi, Ze obdobné musel postupovat i Z
SR /i -

nebo
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nebo z rizngch akef. Nikdy s nim neprobiral okolhosti
Informace byly transparentné uvefejnény
na webovych strankich ale obzalovany p¥edklads i vypisy ze svého uétu, kdy je

atrné, ze dne 13.01.2015 vybral v hotovost &stku 30.000,- K¢, kdy# tého# dne na tdet obdr¥el od
a ucet 210.864,- K¢, dne 16.06.2014 vybral v hotovost 65.000,- K¢, kdyz 13.06.2014 obdrsel
od na et 266.246,- K¢&, a dne 15.01.2014 vybral v hotovosti 70.000,- K¢, kdyz dne 14.1.2014
obdrzel od - na ucet 426.678,- K& Dile dolozil soudu, Ze ve dnech 7.2, — 14.2.2015 byl na
dovolené v Italii.

spoleéensky jako byvalého
vibérového Hzeni na prodej

59.  svedek IR DN vypovidal v ptipravném Fizeni. Dne 27.04.20216 byl
slySen jako svédek v hlavnim Iféend, Uvedl, Ze byl v tom obdobi po opetaci mozku a byl dost

zaujat 2 omezen svymi zdravotnimi problémy. Asi v poloving Gnora & o néco pozdéji roku 2015 si jej
naméstek I pozval do své kancelafe a pfedal mu bilou obélku, ve které mélo byt 125.000,-
K¢. Pan E vythl z kapsy dvé obalky, byly piblizng stejn€ veliké, a fekl, Ze jedna je pro nej a
jedna pro svédka. Pivodné mluvil o vratné zdloze, ale svédek tomu nevénoval pozotnost. Pan
K rovnéz svédkovi naznadoval, e je v kontaktu s panem Svédek byl zaskoden a
piekvapen, na detaily se neptal, obalku si odnes! do své kancelife a ulo#il do trezoru. Primérné si
neuvédomil, Ze jde o Gplatek. Jméno pfedpoklidaného vitéze tehdy neznal, v&dél jenom, Ze se
jakoZto podnikatel zabjva dovozem zeleniny a ovoce, Takova situace se my do & doby nestala. O
nékolik dnf pozd&ji pHsel pan K-s titn, Ze ta zaloha je nevratad. Svédek zileSitost proto zadlal
fedit, sdélil to feditelce svého odboru a posléze i policii, primarné ve Stfedodeském kraii, nebot’
vychézel z umisténi - Podrobné trestni ozndmeni s nim sepsala pragski policie, informace a
materidly nékolikrat doplioval. Policisty infotmoval i o planovaném vyjezdnitn zasedan{

v Podebradech, na kterém po#dil nabriviu rozhovora s panem I . Z nf vse
podstatné vypiyvd. Generdlni feditel vstupuje do vybérovfch Hzeni a¥ poté, co jejich vysledky schvai
dozorcf komise a po ni Rada § vitéznym uchazedem podepisuje smlouvy, k &emus
v daném pHpadé nedoslo. Nikdy zadné vybérové fizenf neovliviioval, jejich organizace byla vjluéng v
gescl _ I Vzhledem k tomu, %e dva ptedchozi prodeje se nezdafily,
navrhoval, aby kritétiem nebyla jenom cena, ale také zamér, jeho ndveh viak nebyl akceptovan. Po

otevieni obilek se zjistilo, #e vibérové Hzen ihrél s pfevahou pan H- Dozordf komise prodej

schvilila a totoaf postup doporudila i Radé - Ta na svém zasedini v Bené poslednt
dubnovou stfedu prodej neschvilila, Nékolik dn fedtim ovSem svédek informoval predsedu
dozordi komise V‘a ptedsedu Rady o tom, Z¢ se o pfedmétné
vybétové Hzeni zajimi Policie CR. Nedlouho oté, co Rada tode] neschvilila, odvolal
K- z funkce, s nfm skondili i pan a pani . Na doplacen{ daidi castky 125.000,-
K¢, coz se mélo stit opét pres pana B icky nedoslo. Pan K, ptojevoval opakovanou
obavu a nervozitu z toho, aby Rada prodej schvilila. Naprosto nesmyslné je
tvrzeni pana K- Ze pfedané penize byly tzv. vratkou odmény, kterou dostal. Odmény dostival
shusné, ale urdité ne netimérné vysoké, jini ndméstci dostivali obdobné, pokud dobte plnili své dkoly.
V dobé, kdy s nfm hovofil v Podebradech, rozhodné neptisobil, Ze by byl opily. Svédek samotny
ribéh vybérového Hzeni ovlivnit nemohl, byl viak oprivnén nepodepsat smlouvy, i kdyby Rada
ﬁprodej schvilila. T v prébéhu vbérového Hzenf mohi toto kdykoliv zrudit, Pokud
ale Rada vysledky schvilila, vzdy smlouvu s vitéznym uchazedem podepsal. Dne - svédek
zemiel. Po rozhodnuti Ustavniho soudu se od néj Zddné nové skutetnosti
soud jiZ nemohl dozvédét.

60.  Svédkyné F.H-vyuiila svého zikonného prava a odmitla k véci vypovidat,
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61.  Svédek uvedl, Ze coby — jej o pledmémé

zdlezitosti informoval generaln{ feditel jiz koncem dnora roku 2015 a ptal se jej, jak by mél
postupovat. Svédek mu doporuéil, aby véc standardné nahlasil. Pan D- mu sdélil, Ze mu pan
plinesl obélku s édstkou pres 100.000,- K¢. Byl ale jiZ v zasadé rozhodnutf, Ze to
oznami, svédek mu to nevyvracel, naopak ho mél k tomu, aby celou véc urychlend fe$il. Panu
D bylo $patné¢, mél zdravotni problémy. Pfedmétnon obilku svédek nevidél a ani i vidét
nechtél. Svédek pracoval v

62.  Svédkyn¢ Z pracovala jako

informoval o

vypovédéla, Ze v
Koncem tnora rokn 2015 ji

nabidce tiplatku ve véci vibérového fizeni na prodej Tato okolnost ji
sokovala, nedlouho poté ji dal generdln{ feditel pokyn volat feditele Policie CR Stredodeského kraje.
Sdélil jf, Ze obdrzel obdllu od pana (<N - obilku s financemi jf ukizal. Odmény
pan generalni feditel béZné vyplacel, nicméné nevi o tom, Ze by jejich &ast chtél vracet. O samotném
vibérovém Hzenf ni¢eho nevi, toto nespadalo do jejf niplné price. Je pravdou, e kdys svédkyné

provéfovala vazby mezi pracovniky tak i vyjel zamestnan ib

o, ze byl takto v
nicméné konfliktu mezi nim a obs. Kd nikdy p¥tomna nebyla.

63.  Svedek J MR-  se o pledmétné
kauze dozvédél nékdy v kvétnu nebo v Cervau roku 2015 od kolegy. Odmeény od generilniho feditele
béiné dostaval, nikdy se mu nestalo, Ze by jejich &4st musel vracet. Na téma odmén se s
k ani nikdy nebavil. Dne 19.03.2015 byl céasten zaseddni, kdy se jednalo o gkolenf s

v

S véetné vyuky podavan( a zplsobu konzumace alkoholickych nipoji. Veder si tak urdité
kazdy dal sklenicku.
64. Svédek C

ovédél, Ze coby en Radyq
z hlediska jeho budouciho

vyuzitl. Pfed vefejnjm zasedinim dne 29.04.2015 jej navic informoval o tom, Ze

melo dojit ke korupénfmu jednidnf ze strany pana ndméstka & Vice mu nechtél sdélit s tim,

ze je vazan miéenlivost v rimci policejntho vysetfovini. Proto se svédek hlasovani zdrfel, Nékeeré

cleny Rady o téchto pochybnostech jedté pfed hlasovinim informoval. Pokud by

se o upliceni nedozvédél, tak by patrné hlasoval pro prodej nejvy3s{ nabidce. Déle svédek popisoval,

jak se zménilo chovini Feditele ! v roce 2015, kdy pocal délat urcité ,manaZerské
obiém

pleslapy™ a svédek mél nékdy ps se s nim domluvit, nebot’ velmi rychle ménil nizory. Toto
nastalo asi v dobé po * Iedy mel Jjj DN i jiné zdravorni problémy.
uvedl, Ze pracoval a pracuje jako

O celé kauze vi od pocitku, a to nejdifve od
a poté i od generdlniho feditele. Jejich informace byly shodné, tedy ze M

meél dlouvhodobou pochybnost o prodeji

mél panu D piinést obalku s uréitym obnosem, coz generdlnf feditel asi po dvou tidnech
oznimil policii. Odmény dostéval svédek pravidelné, Zadnou jejich &4st nikdy nevracel generdlaimu

fediteli, Sam pan K se mu nékdy zminil, Ze ¢ist svych odmén generalnimu fediteli vracel.

MR B i< informoval, Sc generdlni feditel néco podobného olekivh i od svédka. Nikd
y
skoncil obzalovany K-ze dne na den, mohlo by se

vsak k tomu nedoélo. Ve funkci
jednat o pomstu. Na vyjezdnim skolen S konzumovali icastnici alkohol. Svédek nevd,
Ze by konzumace alkoholu u nékoho z pHtomnych byla nadmésni. Viichni se dobfe bavili, i pan

K se kterym svédek hovofil v pribéhu vedera, V— ' I.mél
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svedek yysokou divéru, ale v poslednim pilroce pésobenf se jiz domnival, %e na pozici -

estady,

66. Z vypovédi svédka - l. - je podstatna skuteénost, Je v pocateénim stadiu
vislechu (¢ 131 4% 134) hovol{ pouze o jedné obalce, kterou vidd] v rukou [ a
byla mu nésledné piedina, A% po poradé se svym pravnim zdstupcem mimo kancelaf, kde

vyslech irobihal, poprvé svédek mluvi o tom, e obalky mély byt dvé, z toho jedna pro pana

uvedl, Ze coby &len Rady —se zdrzel hlasovanf

Ze je s vibérovim Hzenim néco v nepofadku,
Proc se ostatn{ denové Rady zdrZeli hlasovani, nevi,

67 Svedek M
pfi schvélovani prodeje
se ziejmé dozvédél od pana

68.  Svédiynt HE DN «veds, s coby denka Rady (Y -

pledmétnou zileitost s kolegy jiZ pted tim vefejafm zasedanim v Brnd. 7 st pana S- zaznélo,
ze na daném prodeji je i vefejnf zdjem, nejde jenom o cenu. Jinak z Zidnych indicif nevycitila, Ze
néco nenf v pofadku. Ohledné prodeje timto zpisobem pfesto méla pochyby, a proto se hlasovéni
zdrzela. O vedeném trestnfm Hzenf se dozviddia az v stpau 2015, E pochopitelné

2, [ J W osobné nens
vypovédel, Ze coby den Rad

69.  Svédek do posledni chvile
nevedél, jak bude hlasovat ohledng rodeje Tésné pred zahdjenim
vefejné schiize jej kolega Biinformoval © tom, Ze se o tento prodej zajimé Policie CR,
proto se hlasovini zdriel. O své zjisténf se vzapet poddlil i s daléimi radnfmi,

70.  Svédek uvedl, Ze coby &len Rady se na jejim chodu
posledni dobou pFli3 nepodilel ze zdravotnich divodd, pfpadné musel nékdy upfednostnit

Na daném zasedin{ dne 29.04.2015 nevédél, co se déje, jenom néco tudil
Hlasowval, jak hiasovali kolegové, kterm véiil, a proto se hlasovani spolu s nimi zdedel.

71, Svidek P} SEEEE wved, se coby clen Rady mél primirné pochybnost
0 sprivnosti zvolenjch kritéri, pokud jde o prodej V minulost tam uf
byly problémy, kvili nim? se od prodeje ustouptlo. Navic kritee pted hlasovanim obdriel SMS
zprava od kolegy K- Ze se ve vibérovém Hzeni objevil pokus o korupci, Proto se hlasovan
zdrzel. AZ ex post se dozvéddl, e genetalni feditel jiz v bfeznu 2015 podal trestnf oznameni. O
tomto kroku se jiZ pfed dubnovou vefejnou schiizi dozvédéli panové V. L ale svédkovi nic
nefekli.

72, Svédek]| oredél e coby dlen Rady [N - doc 29.04.2015 2drsel
z jednoduchého diivodu. Tésné pred zasedanim se
dozvédél od kolegy I %e existujl pochybnosti okolo # zdleXitost a Se se 0 ni zajffma policie.
Vzhledem k tomu, e tomuto radnfmu dtvéiuje, tak se hlasovani zdriel A% pozdéji zZistil vice,

pfedpoklidi, Ze tu primarnf informaci mél kolega I<- od pana _

73. Svédek _]. uved, Ze mu jako &enu Rady nedlouho

pted dubnovym zasedinfm S s, Ze pan S mél uplatit generalniho
a jen? to mel asi po dvou tydnech oznimit Poligi (-

teditele D R. Tato prodleva jej plekvapila,
stejné jako okoinost, Fe i panu ito fekl s uréiefm casovym odstupem. Pan jej
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zaroven pozidal, aby to vefejné neventiloval. Dne 29.04.2015
potencialné ,cinknuty” prodej neprobéhl. Obfalovaného K znd od dubna roku 2014,
obzalovaného Bﬁ Znd pres let. Jako hijil pan K-ve
vybétovém fzenf ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkuy, jeho osobné viak nijak neovliviioval.

se proto hlasovan{ zdrfel, aby tento

74, Svédek | ovedél, Ze se o poskytnutém vplatku dozvedél od generdlniho feditele
nékdy v dubnu roku 2015. Sd&lil mu, e informoval policii a Ze o tom nemiZe bli¥e mluvit, Ani
svédek nemdl tuto informaci dale sifit, ¢im? se #dil, nikomu z dozord komise to nesdélil. Dozord

komise posuzuje ekonomickou strdnku prodeje, ta byla v pofadk, a proto jej schvalil. O tom, %e by
se ¢ast vyplacenych odmén vracela generdlnimu fediteli, nic nevi.

75 Zlistinngch dukazii pak soud zjistl, #e s ohledem na pfedpoklidany prode ?
— nechal— v prosinci roku 2014 vypracovat znalecky posudek na
jeho hodnotu. Spolednost XP Invest, s.t.0., dospéla k zavéru, Ze hodnota posuzovanych nemovitostf

¢inf castku 21.800.000,- K& Tato cena byla v timci piipravovaného prodeje stanovena jako cena
minimélni, Jedinm hodnoticim kritériem vybérového fizeni byla cena, O vypsani vybétového Hzen{
byli manZelé I informovini samostatnjm dopisem ze dne 25.02.2015, jmenovani se o koupi
zamku pribéiné zajimali. Predmétné vybérové fzeni bylo vypsino dne 24.02.2015 s tim, Ze zdjemci
meéli podat nabidky nejpozddji do 03.04.2015 do 12.00 hodin obilkovou metodou. Bezprostfedné

po uplynutf tohoto terminu mélo dojit, a také dodlo k vyhodnoceni viech doglych a platnych nabidek,
Nabidky byly ¢fi. [ N nabicl 33.000.000- K¢, ) N I
nabidii 22.115.000,- K¢, Stfedodesky keaj nabidl 22.000.00 - Ke. Jeliko? E splnil

poZadované podminky, byla jako vitézn4 posouzena jeho nabidka.

76. K pfedmétné obdlce s pendzi soud = protokolu o vydani véci zjistil, Ze

dal policejnimu otginu dne 09.03.2015 obilku s finanéni hotovost{ 125.000,- K¢,
ta obsahovala 25 bankovek po 5.000,- K& Vedkeré bankovky i samotnd obilka byly podrobeny
odbornym zkouminfm z ohoru kritninalistika, odvétvi daktyloskopie, na jejichz zélkladé byla
vypracovana odbornd vyjidfeni, Na obalce se podafilo zajistt Sest upottebitelnfch dak loskopickych
stop. Bylo prokizino, Ze stopy & 2, 3, 44 5 nalezejl obZalovanému -IHtopu ¢. 6 na
obdlce zanechal D- Autora stopy & 1 se nepodafilo identifikovat, nepatf{ oznamovateli
ani Zidnému z obzalovanych., Na bankovkich se podafilo objevit pouze dvé upotiebitelné
daktyloskopické stopy, které viak nepatif nikomu z obéalovani’rch, ani svédkd. Viechny neztotosnéné

stopy byly porovniny také s kontrolnfmi otisky gy _obéalovaného. N

nicméné vzdjemni shoda zjiténa nebyla.

77. K pracovnimu setkini vedeni soud zjistil, Ze se¢ uskutetnilo v
Podébradech ve dnech 19.3.2015 a 20.3.2015. Dy ve vecernich hodinich dne 19.3.2015
v dobé od 19.52 hodin do 19.59 hodin) vyvolal rozhovor se svim  tehdej§im
K-, RIety byl monstorovdn gonkovon fechnikon v sonladu s ust § 1584 odst. 2 trestnibo Fidn,
Z vlastniho zaznamu a rovnés z protokoly, ve kterém je zdznam prepsin, soud zjistl, Ze obzalovany
k na zdznamu uvadi, ze H eznd, Ze s nim byl pouze jednou a e to jinak fesil pfes
B E se s tim nebude nikde chlubit, Jisté to nem4, musi dit nepvys§ nabidky, aby vyhral,
Kdyz ji neda, tak to nedostane. N | taky nic nefekne. On dostal ptl miliénu, ze kterého si pal
nechd a pll divi. Nikdo jing ve hie neni Kdyby ten HER vyh:il, muW Kﬁ
promyslet, jak zorganizuje tu druhou predivku. Pivodné si obéalovan}'r.l myslel, Ze se
Jedna o vratnou zilohu. Kdy# za nim prisel, (weni wedeno visiovnd, ani odéagem kdg) tak pfines! ¢asopis, a
v ném byla obélka. Hovo o obédé s Dh Pozdeji m (0pét neni ani odkagem uvedeno kda) fekl,
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ze i kdyz to nedopadne, tak se nic nevtacl, ObZalovany -T dile uvadi, Ze toho tfettho

dubra to otevird notéf, a potom to musi schvélit Rada. NadeZ reaguje, Ze to schvall,
%e hlas toho §

je ojedinély.

78. 'V piedmétné trestni véci byl v souladu s ust. § 88 odst. 1 trestniho #idu rovnis
tealizovdn odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu, a sice fisla —
jehoZ uZivatelem je obvinény cisla b jehoi wuZivatelem je
obvinény a &isla jehoZ uZivatelem je obvinény
Z ni va, Z i casto telefonoval jak S.H- tak s. k Mezi
H zidni komunikace neprobfhala. Bezprostiedné poté, co Rada

j neschvalila, tedy dne 29.04.2015, spolu hovofili

Prond 2 muZh ika, Ze ,jsou to zmedi, Ze jsou pod politickym tlakem a Ze je

na netu zvefejnéna zvukova nahrivka“. Druhy se divi, jak je to mozny, Ze to je na Zalobu. Téhoz dne
siétie (NSRRI 2 oo dvou letech price s tim IRy ybrali vibérove
fizeni, zaplatili pivodnf vidad 100.000,- K&, po vyhraném vibérovém fizen zaplatili milién a dneska
to ta zasrand ziurvend rada neschvilila. Cena byla vysoutdfena obalkovou metodou, nejvyd$ nabidka
vysoce picvySovala ostatnf nabfdky, pfidem? jedingm kritériem byla cena.” Déle obsalovang
B iki, ze ,ten jeho kimo§ to jedté nevi* Dne 30.04.2015 spolu [l < N -
opétovné rozebirajf situaci ohledn neschvileného prodeje zémku v Prerové nad Labem a bavi se o
pribéhu jednini Rady - jeil postup nechipou, nebot’ Rada by méla postupovat s
pédi fidného hospodafe, Divi se, Ze se viech devét Slent zdr¥clo hlasovani. Zavirem tikaji, Ze jesté
nenf konec, Ze to pondéli platf a bude dalii kolo.

79. K obhajob& obzalovaného K-o déleni odmén soud mohl hodnotit vipovéd R-
'(odméﬂy dostaval svédek pravidelné, Zidnou jejich ¢4st nikdy nevracel generdlnimu Fediteli.
K se mu zminil, Ze Cast svych odmén generdinimu Fediteli vracel. M-I jej
informoval, Ze generlnf feditel néco podobného odekiva i od néj. Nikdy viak k tornu nedoslo )a
jim policejnimu orgdnu dodany vypis z bankovniho Wétu, na kterj mu piichazela vyplata od
a to za obdobf od kvétna roku 2014 do dubna roku 2015. ObZalovany T
predloZil soudu i dal¥{ vypisy ze svého Wltu, kdy je patmné, ¢ dne 13.01.2015 vybral v hotovost
¢astlru 30.000,- K&, kdy? tého dne na déet obdr¥el od- na Gcet 210.864,- K¢, dne 16.06.2014
vybral v hotovosti 65.000,- K¢, kdyz 13.06.2014 obdtzel od na ucet 266.246,- K&, a dne
15.01.2014 vybral v hotovostl 70.000,- K&, kdy% dne 14.1.2014 obdt¥el od a ucet 426,678,- K&

80. Pokud je v obZalobé tvrzeno, Ze si obZalovany K- sam ponechal ¢astku ve vysi
125.000,-- K¢, pak neni pfedloZen jediny dikaz, ktety by takové jeho jednani, zaklidajici
trestny in phijeti dplatku, osvédéil. Pokud v dvodu odfivodnéni obSaloby je poukdzino na to, e
pfedmétnd trestnd dinnost je plné prokizana: odbornymi vyjidienimi, operativné  patracimi

prostiedky,vypovédmi svédiai s etnymi listinnfmi materidly, je nuino poukizat, e na zménénou
situaci Ustavn/m soudem stitni zastupce nereagoval. Obalovany I ve své vipovédi uvedl, Ze
pfedmétné vybérové fizenf na prode; bylo vyhliSeno dne 24.02.2015,
piicem? jednotlivi uchazedi méli pfedlofit své nabidky do 03.04.2015. Odhadnf cena nemovitost
byla stanovena ve vysi 21.800.000, K¢, kdy¥ se phihlsili ti uchazedi: Stfedodesky kraj (nabidka
22.000.000, X&), I a I3 nabidka 22.115.000,-- K&, a Hil (nabidia

33.000.000,-- K¢). Obzalovany také uvedl, ze &astka ve v 125.000,-- Ké& nebyla predana jako ziloha

na tplatek v celkové visi 250.000,- K&, ale jako tzv. vratka poloviny &sté odmény, kterd se vracela
enerilnfmu fediteli, kdy? obdobné postupovali i tehdejsi prvn
IS z g
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s¢ ze zcela pochopitelnych divoda k popsané praktice vyiadiily negativng, kdy? byly v podifzeném
stavu k tehdejdimu generdlnimu fediteli. Pokud se tfka zji§ténd, ze Z poskytl policejnimu
orginu vypis z bankovniho détu, pak zde zcela absentuje poznatek o tom, zda je to jeding det pana
Z

- a zda si tento nemohl pHpadaé opattit vratnou zilohu jinym zptisobern, Nebyl k dispozici
bankovnl vypis pana z ledna 2014, kdy* (obzalovany a pan
7HB odevscali panu D ka%dy 70.000,-- K& jako vratku 7 mimof4dné odmény. Z vpisu
naopak jednoznacné vyplyva, Ze obZalovany K; dne 13.01.2015 vybral v hotovost ¢astku ve
vysi 30,000,-- K¢ (kdyz 13.01.2015 obds¥el od ¢astku ve vysi 210.864,- K&), dne
16.06.2014 vybral v hotovosti &dstku ve v 65.000,— K& (kdys 13.06.2014 obdrsel od s
B s ve vy 266,246, K& a drie 15.012014 vybral v hotovosti &stku ve v48 70,000,
K¢ (kdyz 14.01.2014 obdeZel od cistku ve visi 426.678,- K&). ( Ve spise jsou tyto
listiny zaloZeny jako: vipis z & od 1.1.2015 do 31.1.2015, vypis z &.0. [
SRS S

od 1.6.2015 do 30.6.2014 a vypis z &, od 1.1.2014 do

31.1.2014)

81. Z uvedeného soud zjistil, Ze obalovany T tedlné mohl vratl tehdej$imu generdlnfmu
fediteli ¢Astlu celkem ve vjsi 165.000,— K& (tedy Eastku prevysujicl tdajny vplatek o 40.000,- K¢&), a
to v hotovosti, a %e policejni orgin ziejmé pochybil, kdyZ si vyZadal bankovni vypisy pouze z roku
2015, kde shora uvedené vibéry nejsou ditelné (a% na leden 2015 ve vysi 30.000,-- K¢&). Z uvedeného
soud zjistil, Ze - R D- védom si dobfe jim nastaveného systému, mohl vyuZit této
situace a vykonstruovat verzi vidajného uplatku, Orgiany ¢inné v trestnim Hzen{ se, krom zcela
chybného vyhodnoceni piedlofenych listinngch dikazt, vlastné nezabyvaly motivaci tehdejitho
generélntho feditele. Dnes, po smrti svédka, u¥ nemide byt vyslovné rozktyta. Lze jen prostou
logikou uzavift, Ze by bylo skute¢nd velkou nihodou, e jiz necelé ti tjdny po odvolin
obzalovaného K z funkce, oznimil hejtman Stfedodeského kraje (jeden z pivodnich
uchazecd vybérového Hzeni) informaci o dohodé s vedenim

82.  Zvjpovédi obsalovaného iR jc #tejmé, se ani s ani s

neprobiral okolnosti vibétového Hzeni na prodej kdyz
znal pouze do té mity, Ze je byvaly a potkavali se pii riznych spoledenskych akef (oba
pasobili v a neznal viibec, Obzalovany Kﬁjﬁpustil, ze oslovil
- nicméné pouze v rozsahu nahodiljch porad, nebof tohoto vnimal jako specialistu na
management v broadcastingu. Tedy ob%alovany vnimal L] ho jako znalého oboru.

83.  Jako jedinf vypovidal v neprospéch obsalovaného K svedek _ re Dy
avsak jeho vypovéd z hlavntho lident, kterd nemie byt nyni opakovana, oproti podanému trestnfmu
oznimeni, po hodnoceni soudem, nen{ shodn4. Nad to po celou dobu v{slechu tohoto svédka byl
piitomen jeho préval zéstupce se ktetym se radil o odpovédich, co¥ vyplyva i z protokolu o v¥slechu
svedka ze dne 20.11.2015 (str. 5, poslednf odstavec) .

84.  Rozpory by se daly shenout tak tdajnj Gplatek K-pfedal generdlnfmu fediteli kolem
14. inora 2015 v kancelafi & 515 v trestnfm ozndmeni. U hlavntho léeni uvedl, ze Uplatek pfedal

K-v posledni dekadé tinora 2015. V rozhovoru pro casopis vedl, ze mél obilku u sebe
ti dny pfed podinim trestniho oznimeni{ 09.03.2015) a v tom byl vikend, tedy tdajné predini
probéhlo 06.03.2015 8 B C : ) . N
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85.  Zejmena zésadni je rozpot o &ase piedini Udajného Gplatku, nebot’ obzalovany byl v obdobi
uvadéném jedinym svédkem, D t. v pilce tnora 2015 na zahtaniéni
dovolené (ubytovani na adrese
Dolo#il Potvrseni rezsrvace Je
tedy vysoce nepravdépodobné, e by obZalovany jel 680 km, aby pfedal tehdej$imu generilnimu
fediteli ddajny dplatek ve vjsi 125.000, K& a poté, co by tdajny uplatek predal, jel by 680 km zpét,
aby dokondil probihajici dovolenou s rodinou. Takovi konstrukee stitniho zastupitelstvi se soudu
jevi zcela nerealnd a absurdni. Navic kromé této jediné vipoveédi svédka (a
to zcela zasadnim zplisobem rozporupiné) nebylo obZalobou predlofeno jinjch dikazi.,

86. K daldim rozporim soud zdérazige, Ze svédek D v trestnim ozndmenf tvrdil, Ze mu
obzalovany K ptedal 125.000,- K&, bankovky v hodnoté 5.000,- K& Ve vyslechu svédka
uvedl, Ze mu obzalovany pfedal bilou obdlku se 125.000,- K¢, a po poradé se svim pravnim
zdstupcem v tomté% vyslechu opravil své tvizend, #e obdrfel dvé obilky stejné velikosti a hmotnosti.
V trestnim oznameni uvedl, Ze se mélo jednat o zalohu za to, e generalnl Feditel nenarusi pribéh
vybérového ifzeni, ve svédecké vipovédi mluvil o vratné zdloze za to, fe podepife smlouvu o
prodeji, kterou Rada schvélila. V trestnim ozndmeni tvrdil, #e 24. inora 2015 byla zvefejnédna nabidka
a kdplatku mélo dojit 14.02.2015 a mélo se jednat o vratnou zilohu. Oproti tomu ve svédectvi
zdiraznil, Ze se vibérové Hzen! pfipravovalo vlednu/tnoru 2015 a podminky byly zvefejnény
v bfeznu 2015.

87.  Na vyjezdnim zasedani v Podébradech ve dnech 19.3. a 20.3. 2015
byla v souladu s ustanovenim § 158d odst. 2 TR skuteéné pofizena zvukova nahrivka. Ze
zaznamu viak pro soud vyplyvé, Ze obZalovany [ -J I—]- nezna, a ze vie fesil pfes
B- Z odposlechu neni patrné, co fesili, o pfedmétné nemovitosti nenf zminka, a obsah
rozhovoru lze jen domgilet. Z odposlechi nevyplynulo, Ze by obJalovany B.s obzalovanym
K- & obzalovanym Hp-

rojedndvali prodej predmétné nemovitost. Mezi
obZalovanymi H a obzalovanym K? pak neprobihd vibec #idnd komunikace.
Svédek I(Jdl, ze ptedmétnou obalku nevidél a ani ji vidét nechtél. Reditel g
pouze sdélil, ze dostal aplatek ve v$i 100.000,— K¢, Svédkyné Z KF uvedla,
ze ji svédek D koncem dnora 2015 informoval o tidajném dplatku, obalkua s financemi i ykazal.

O vybérovém tizeni nic nevi, protofe to nespadalo do jeji kompetence. Clenové Rady
m shodné vypovédéli, Ze se dozvéddli o trestnim Hzeni vedeném pro moZnou korupei ve
hs

ztaht K projedndvanému vibérovému Hzenl a proto se zdrieli hlasovani, Shodné uvedli, ¥e ze
strany obzalovaného Kﬂ nebyli vystaveni jakémulkoliv ovliviiovani, tykajicf se rozhodovini o
prodeji pfedimétné nemovitosti, Svédek vypovédel, Ze od obzalovaného k vi
z doby pfed trestnim stihdnitm, Je vracel st svich odmén generdlnimu Fediteli. Z listinnjch dikazt
vyplyulo, %e manZelé H- byli informovini o prodeji o vypsini vybérového Hzen! dne
25.02.2015, kdyZ posledni termin pro podéni nabidky byl ke dni 03.04.2015 (do 12.00 hod.).

88. 7 odborného zkoumdnf obilky, v nfi byla pfedina pfedmétni hotovost jako tdajny tiplatek,
bylo oborem kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, zji$téno, Ze na obélce je 6 stop. Z nich 4 stopy
odpovidajf obZalovanému K 1 stopa svédkovi D*a plvod 1 stopy se nepodafil
policii zjistit. Ani k daliim obzalovanm viak tato neidentifikovand stopa podiazena nebyla.
Vzhledemn k tomu, Ze nebyl bezevsi pochybnosti zjiStén priibéh tzv. vratek, nelze mit za zjisténé, e
tato stopa usvédCuje obZalovaného Kl = piedini tdajného dplatku, kdy# ob¥alovany
prokazuje piedan{ vratky nejméné ve tfech piipadech. Nelze tak daliich pochybnostl uzavift, Ze
stopy zajiStené na obdlce tak souvisi s pfedinim ddajného Gplatku, ale mohou souviset s predanim
tzv. vratky tehdejsimu generilnimu fediteli.

89.  Na ziklad¢ shora uvedeného neni mo#né redlné dospét v nizoru, %e ob¥alovani naplnili
skutkovou podstatu zazalovanjch trestnjch &imd a Ze na zdkladé piimych i nepHmych dikaznich
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prosttedkl lze dospét k zivér, Ze obzalovany K-naplnﬂ skutkovou podstatu p¥edinu
podplacent podle § 24 odst. 1 plsm. ¢} trestnfho zdkoniku k § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestntho
zakoniku a pfedinu piijed tplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zdkoniku .

90. Soud provedené dikazy hodnotil podie svého vnitintho presvéddeni zalofeného
na peclivém uvdzen{ viech ckolnost piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, jak mu uklidd ust. § 2
odst. 6 tr.fadu.

91.  Z uvedenych dakaza m4 soud za prokizané, e !jHF dlouhodobé usiloval o koupi
”pﬁéemé byl piipraven za tento objekt zaplatit znaéné vysokou &asthku.
Z dikazu vsak nevypljva, na zalladé &eho (jakych informacf & Gvah apod.) piisel s nabidkou
33.000.000,- K¢, zda 2 kdo pifpadné mu tuto &istlu poradil. Tuto informaci mél i]fedstavitelné

dostat od obZalovaného I o dem? ve svém trestnim oznAment hovolil
Dile to viak nepotvrdil, a dnes u3 acpotvrdl, Tak to zistiva na drovni spekulaci. Logicke se jevi, ze
dlouhodoby zijemce F mel zdjem na dspéiném pribéhu vibérového iizeni, vletné
samotné koupé nemovitost, a ta se pfes svého dobrého znimého E o celou véc
intenzivné zajfmal,

92. Soud na rozdfl od stitaiho zastupce  neshleddvi vsechny vipovédi svédka
konzistentni. Skuteénost, %e kdyz byl tento svédek slySen v p¥ptavném Hzenf za
tcastt svého pravniho zdstupce, zadal tvrdit, éeil mu ukizal dvé obilky a uved, #¢ jedna
je pro néj, a poté, co se mimo vislechovou mistnost poradil se svim zastupcem. Ani nahravka
rozhovoru mezi Dﬂ I neprokazuje, Ze by E pfedal
flplatek. a ten nasledné rostfeMKi .Dl'
avadi, Ze se s 1 zna ples aistm se selel pouze dvakrit. Déle se s nim
schazet nechee. To, ¥e ma nékdo néco posichrované, Ze pdl milionu dostane ., #k4 v nahrivece
pouze. D. ktery viak ve své vypovedi tvrdil, Ze toto vi od ob%alovaného. K-,
aniZ by to viak kdykoliv jindy K prokazatelné uvedl. V prabéhu nahrivaného tozhovoru
se snazi, aby navedl k ke sprivaym odpovédim, ale z tst
zaznf v nahrivee pouze piislib, Ze zorganizuje druhou pfedivku, pokud by
Rozhodné z této rahrivky nelze bez divodnych pochybnosti dovodit, %e by v ni
potvidil, Ze od obéalovaného-l- prostiednictvim obZalovaného . B.obdriel Castkn
250.000,- K¢, ze které polovina pitpadla obZalovanému .KJ a drubhi polovina byla
uréena pro | Z nahrivky rovné? nelze bey divodnych pochybnostt dovodit, e
obzalovany mél obdriet o celkern 500.000,- K&, nato? uzaviit begz
pochybnosti, ze sim % Uplatek ve vysi 250.000,- K¢, k &emus dospél nakonec i stitnf zéstupce
93. Rovnéz z telefonnich odposlechit nenf mo#né bez velmi silnych pochybnostl dovodit, e pro
generalnfho Feditele bila uréena jakoZto prvnf polovina Gplatku ¢istka ve vysi 125.000,- K¢, a pto

kdyZ uvadi, Ze proto pro plecin phjeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestntho
zakoniku stthin nenf,

jeho naméstka I rovnéz. Svédek .D uvedl, Ze I mél u sebe dvé
totozné obilky, pfidem? jednu si ponechal a druhou piedal oznamovateli 23 poté, co se v pribéhy
vyslechu v pipravném ¥zeni radil se svym privafm zdstupcem. I ve vislechu v hlavnim lenl toto
neuvadél spontanné na samém pocitku vistechy, ale a3 v jeho priibéhu, kdy jiZz hovofil o tom, co se
v kancelafi I odehrilo. Je tedy otdzkou, nakolik si svédek, kterj mél v inkriminovaném
obdob{ velké zdravotnf problémy ( potvrzeno jim i svédecky ) byl toto schopen

sim zapamatovat, a nakolik mu tato myslenka byla ,,pfipomenuta® n&kym jingm. Z odposlechu
@ zdznamu telekomunikadntho provozu, je zkejmé, e obzalovany sc znd s T JRERRY

a.K- keeif se naopak pili§ neznaji. Z hovort je patrné, %e zdjem 2 véci je
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znacny, z rozhodnutl Rady —je velice rozladén, Vjednom telefonitu dokonce
hovoil v plurily, tedy Ze ,,vyhrali vibérové Hzenf a Ze zapladli &4stky 100.000,- K& a 1.000.000,- K&,
Sond viak na ro3dil od stdtniho xdstupee nend toho ndzoru, Je by se stavé] do role obchodniha parinera
Jeho viroky jasné svéddl o tom, Ze jej celd véc zajimala, to lze viak logicky vysvétlit tm, %e
dlouhodobé kritizoval zptisob schvalovani vysledkd vibérovych Hzeni Radami

jako zcela nevhodny, kdyZ o ckonomickych vécech rozhoduje orgén, ktery nenf nijak pravné
ani trestné odpovédny za svd rozhodnutl ani za hospodatfenf pfedmétnych instituci. Dne 29.04.2015
v 15.04 hodin, tedy kratce po skoncenf zasedini Rady F voli < JR, jeoz by!
zasedani piftomen, o vysledku hlasovini prive .B ktery reaguje zcela spontinné a privé
vtom duchu, 7e¢ podobny zplsob rozhodovini rady u® dlouhodobé kritizuje. Nelze z tohoto
rozhovoru bez divodnych pochybnost dovodit, Ze by - E. mél o vysledek hlasovani Rady
jiny nez profesnf zdjem (rozhovor a vyjadieni obzalovaného potvrzujl, Ze opét doslo k tomu, ped
&im obzalovany dlouhodobé vatuje).

94, V izeni tak bylo prokézino toliko, Ze obdlku s ¢astkou 125.000,- Ké& pfedal oznamovateli
plesné nezjisténého dne .K_, kterého usvedcuil ¢ty daktyloskopické otisky, avsak pouze
na obidlce. Jevi se jako logické, Ze obZalovany ¥ tuto skutecnost ze spisu zjistll, a nisledné
vznesl atgument své obhajoby o povinném odvadéni poloviny éistych odmén generdlnimu fediteli.
Tato obhajoba viak nebyla vypovédmi svedkd i obstatanymi lisinnymi materidly (vipisy z Gt
zcela jednoznané vyvracena. K vypisim zaloZenym .Kh pfed hlavnim li¢enf soud uvadi,
ze pokud obzalovany dne 13.01.2015 vybral v hotovost ¢stku 30.000,- K&, kdy? tého# dne na Gdet
obdrzel od -na tcet 210.864,- K¢, dile dne 16.06.2014 vybral v hotovost 65.000,- K¢, kdy%
13.06.2014 obdrzel od na fcet 266.246,- K¢, a dne 15.01.2014 vybral v hotovosti 70.000,- K¢,
kdyz dne 14.01.2014 obdrze! od - na Gcet 426.678,- K, pocetni korelace mezi prvnimi dvéma
vybéry a doslymi ¢dstkami je v jiném poméru, neZ je tomu ve tfetim uvedeném pHpadé.
Daktyloskopické stopy sice koresponduji s vypovédi oznamovatele, nelze vizk bez divodnfch
pochybnostl dovodit Ze by korespondovaly s provedenym sledovinim osob, a véci & s realizovanym
odposlechem a zdznamem telekomunikaénfho provozu. Z nahrivky hovorn mezi D
a .I je ziejmé, Ze nékdo pfines! obalku v casopisu, nelze vizk dovodit, ze by se jednalo
o vice obalek, a_obilek spendz, a tim ptedavajicim byl {Jfj SR Otsky 8N s
a H-ani naopak nebyly na obilce ani penézich zjistény. To, Ze penize v obilce
pfedstavovaly dplatek a Ze obdobnou obédlku obdrZel i K- je prokazovino pouze
vypovedi Dy Jeho vypovéd zejména ohledné druhé obilky je vSak znacné nevérohodnd a
nadto zfistava zcela ojedinélym dikazem v podstaté pouze prot obZalovanému K kdyz

daldi, toliko nepHmé dikazy, jiz nejsou zplsobilé déj popsany ve vyroku obfaloby prokazat.
Oznamovatel si nebyl schopen vzpomenout, kdy mél obdrfet piedmétnou obilku s penézi od
I

, tento ¢asovy Gdaj stile ménil, coZ je s podivem, nebot pokud by jej tolik zawjalo
oznameni, Ze se nejednd o vratnou zalohu, jisté by si to nékam poznamenal, nebo se alespofi snaZil
blize zatadit. Jednan{ .I ' popsané v obzalobé nadto dale iz nekonkretizuje Zadny dalsi
z provedenych diikazl. Soud je toho nizoru, %e ani v§povéd tohoto jediného svédka obZaloby
nepopisuje déj uvedenj v obzalobé, nato? aby bylo moZno dovodit jakykoliv podil obZalovanych
ﬁB- a-H.'xa takto popsaném déji.

95, Soud se rovnéz nedomnivé, Ze by odborna vetejnost beze zbytku odekivala, %e Radﬂm
-prodej schvali, Néktefi clenové rady nebyli stozuméni s tim, Ze
jedinym  kritériemn vybéru byla cena. Rozhodnuti vech hlasujicich (jednotlivi &enové se
ravdépodobné¢ mezi sebou dohodﬁi zdrzet se_hlasovini bylo reakel na informaci pfedsedy Rady

u -, jemuz asi deset dni p¥ed zasedinim generalni
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feditel prozradil, Ze se o predmémé vibérové izend zajima policie. Vice sice nesdélil, nicméné svédek
: A -0 informaci rozifii mezi éleny Rady - Je otizkou,

pro¢ se vdichni hlasovini pouze zdrieli, pto¢ nehlasovali proti prodeji, tato skutednost viak
pro posuzovan! piipadu nenf rozhodujici, pokud se k nf nevézou dal¥f skuteénost & ditkazy.

96. Nahrany a v hlavaim li¢eni vyposlechnuty rozhovor soud hodnoti, na rozdil od
statntho zdstupce tak, Ze 2 ng nenf patrné, 3e by se obZalovany B-stavél do role obchodniho
pattnera obzZalovaného Hijeho vitoky (uvedené v uvozovkach ) jasné svédé o tom, e jej cela
véc zajimala, co? lze velmi jednodue vysvétlit tim, %e dlouhodobé kritizoval zplisob schvalovanf
vysledkd vybérovych #Hzeni Radami jako nedivodny, kdyz o
ekonomickfch vécech rozhoduje orgin, ktery neni nijak pravné ani trestné odpovédny za své
rozhodnut! ani za hospodafeni pfedmétnych institucl. Podle prvotnfho zdvére nalézactho soudu
nelze z rozhovoru bez dévodnych pochybnosti -dovodit, %e by obzalovany B. mél o vysledek
hlasovini Rady jiny ne? profesni zijem s tim, %e rozhovor a vyjadfeni obzalovaného B
potvrzuji, Ze opét doslo k tomu, pfed &m diovhodobé varoval, Lze souhlasit s obhajobou tohoto
obZalovaného v tom, pro ni neni nezbytné nutné s touto interpretaci souhlasit, byt z pohledu
obhajoby se jevi, jako zcela logicka.

97.  Z pohledu ostatnich dikazt nenf dost dobfe mo#né hodnotit tuto nahrivky v souvislosti s
jirymi ditkazy, nebot’ Z4dné jiné dikazy zfetelnd neexistuji, a nemohou byt pfedstavitelné obstariny
soudem, & legalné doloZeny stranami. To vyplyva i z &sti usnesent odvolactho soudu, Pokud tedy
nalézacl soud dospél opakované k zivér, e za danfch okolnost a z uvedenych divodii je obsah
rozhovora projevem profesniho z4jimu obZalovaného Balvina o pfedmétnou zileZitost, jde o jeho
vysostné privo vyplyvejici z ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fidu. Pokud by mél soud dle stitniho
zastupce dospét na zakladé hodnoceni tohoto ditkazu k zdvéru, Ze obZalovany B védomé
poskytl soudinnost osobé, kterd se dopoustdla podpliceni, a ze shromizdénych dtkazu plyne, %e
ackoliv byl pouze prostfednikem, véd&l, k demu maji pfedané penfze slouZit, a %e se nejedni,
napfiklad o vréiceni pdjcky. To by s obsahem hodnoceného diikazu nijak nekotespondovalo,

98. Soud po hodnoceni ditkazil jednotlive i v jejich souhenu citf povinnost se blffe vyjidfit jesté
k verzi obzalovaného K-, ktery se hdji tim, e penize piedané D_ byly
tzv. vratkou z odmén, kieré mu tehdej$i genetalni feditel uddloval. Ze viech verz nabizenych
k dokazovin{ se jevi jako nejméné vérohodn4. Nikoli viak vyloudend. Na zaji§ténych bankovkich
nebyly nalezeny jeho otisky { z pohledu stitntho zastupee nenf pHli§ podstatné ) a jim dokladované
vybéry z bankovniho Gétu, na ktery mu byl odmény vypliceny, nekorespondujf s piedanou &stkou
ve vyl 125.000,- K¢, Obzalovany T viak skutecnost, Ze vracel st odmén, dokladoval
vybéry hotovosti ze dne 15.01.2014 ve vysi 70.000,- K¢, ze dne 16.06.2014 ve vysi 65.000,- K& ave
vysi 30.000,- K¢ ze dne 13.01.2015. Vracent &sd vyplacenych odmén nikoli zcela vyloudili véichni
ostatni nejblizif podifzent nékdejitho genetilntho feditele, konkrétne

a 7 jehoZ obéalovanjz. K-V)'rslovné zminil jako toho, kdo také &ist
svych odmén vracel. Svédek Z-potvrdil, ze od obZalovaného védél jesté predtim, neZ doglo
k trestnimu Hzeni, Ze generdlni toto po ném chee, a at’ se iﬁiraﬁ, ze to miize odekivat i on. To, Ze

k tomu ve sméru ke svédkovi nedoslo, obzalovany I eovlivnil. Nelze tedy povazovat jeho
obhajobu za pouhou reakci na dikaz odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi
daktyloskopie, které usvédéilo.l ze na pfedané obélce s penézi zanechal &ty otisky,
které bylo vypracované 16.06.2015 ( a o diikaz ylo poZadano 10.06.2015 ).
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I poslednf verzi, kterd je soudu pfedkladdna,pomsta D-zﬁc':i obzalovanému

pracuje v této instituci ji nékolik let. Nejednalo se o
néjakou necekanou novinku, se ktetou by K- jako s tajemstvim vystoupil proti vedeni, &
generilnimu fediteli. Jinak by tomu moblo byt smérem & vefgjnosti. A to pokud jde o pogici a s ni spajenoy
M, v souvishsti s pomérem odvdddué price. 7. provedeného dokazovini ale vypljva, e oba musi mezi
sebou méli bezproblémové vztahy a nevedh 24dné zisadnf osobnf spory.

100. U hlavniho liceni pii respektovani zasady vstnosti fizeni, potvedil, Ze v
kancelafi .I vidél dvé obilky, z nichZ jedna mu byla pfedina, zatimco v rimci podaného
trestniho oznameni hovofil pouze o jedné obélce, kterou obdrel. Je pouhou spekulaci, %e v pHipadé,
Ze by skuteéné ob¢ obélky u obZalovaného .I nevidél, Zze mu tento o té druhé obdlce
povédel s tim, Ze obé mél obdizet od obialovaného f- Takové tvrzeni vypovéd
obzalovaného I neobsahuje. Druhym, do jisté miry sposnym momentem ve vipovédi
nékdejsiho generdlafho feditele, je datum, kdy mél predmétnou obilku obdrfet. Svédek hovolf o datu
14.02.2015, coz byla sobotz, obZalovany I se v t¢ dobé navic teprve vracel ze zahraniéni
dovolené. Je ziejmé, e ve dni pfedini uplatku se svédek myli, nepochybné se tak stalo aZ ve druhé
poloviné Gnora toku 2015.

101, Ze zajiSténého zaznamu o sledovini osob 2 véci podle § 158d odst. 2 trestniho Fdu, ktery ve
spoluprici s policejnim orginem pofidil b ktery mé popisovat podle stitnfho zastupce
cely skutkovy d§j se zapojenim viech obZalovanjch, nic takového bez pochybnosti nevyplyva,
Piedné tam nezaznivaj{ vidy jejich jména, z kontextu md bft patrné, e dvé obdlky s &stkami
125.000,- K¢ plinesl  objalovanému Y -b:aovany SR ktery délal
prostfednika mezi obZalovanym| E oby poskytovatelem tplatku a jeho pfedpokiadanymi

piijemci, jimiz méli byt I‘ K tomu je nutno uvést, Ze je skutecnosti, Ze
obéaiovanjz- Pd:idl za aredl enu vysoce prevysujici ostatni
nabidky. Statni zistupce se domnivi, Ze mu tuto ¢stku ne piliy vihodné doporudil pravdépodobnd
obZzalovany Kh Tato domnénka viak nenf zdznamem potvrzovina, ani ji nepotvrzuji
svédci ¢i obZalovani. Pokud stitnf zdstupce dovozuje, Ze platek mél piesto sloukit jako takové dil&
pojisténi hladkého pribéhu vybérového fzend, ackoliv i na zéznamu o sledovini osob a véci se
hovoi{ o tom, Ze to H jisté nema, Ze musi ddt nejvyssi nabidiu, jednd se rovné? o spekulaci,
hodnotici urcity zavér z pohledu obecné logiky, nikoli z ohledu diikazni jistoty.

102. 'V daném piipadé totiZ netvoi{ nepiimé dikazy uceleny kruh, kterj umozfiuje uinit zavér o
viné viech t obZalovanfch. Podinaje trestnim oznimenim, vydanou finanéni &stkou v obélce, na
niz byly zajistény daktyloskopické otisky obZalovaného . I<W- zdznamem o sledovani osob
a véci, krer§ md usvéddovat ze zapojeni do trestné &nnost i obZalované a

s tim nekorespondujici provedeny odposlech a zéznam telekomunikatniho provozn dokladajici
toliko aktivai hovoty mezi obalovanymi a2 R Bﬁ Podle stitniho
zastupce 1 nezéjmova komunikace obZalovaného nasvédcuje tomu, Ze pusobil jako
prostiednik ez Z dbkazné vyznamnych hovotrt podle néj
vyplyvi, Ze &l eminentn{ zijem na pribéhu inkriminovaného vybérového Hzeni, ale
dtkazné neobjasnil, zda-li byl schopen, kromé poukazaného netrpélivého cekanf na vysledek, tento
néjak aktivné ovlivnit ve smyslu svého, statnim zdstupcem predpoklidaného zéjmm, a to zejména ve
smyslu urcité odpovédnosti ze svého zapojeni do vécl. Dikazné ani neni postaveno najisto, zda
spravné pochopil a reprodukoval, je-li ¢astka, o které ekl policii vratnd & nevratna.
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Takové vahani se nabfzi v ramci manévrovini se svjm vyvinénfm z podezfeni z pedinu pHjimani
Uplatku. Je profesn¢ pochopitelné, Ze bezprostfedné poté, co Rada Hprode]’-
neschvilila, vold obZalovany Ki - B { oba rozhlasovi odbornici ) a rozhotlené
mu tuto novinku sdéluje. Je dovozenym dikazem s nedovolenou interpretaci nevyiceného, Ze
nasledny hovor. B‘ 8 M doklada zapojenf obzalovaného do dané kauzy,
nebot’ hovoif v mnoZném cisle s tfm, Ze ,,vyhrili vybérové fzeni a Ze zaplatili pofadované &astley™.
Skutetnost, Ze to rada neschvélila, ten jeho kimos (nepochybné stitnim zdstupcem myslen
obZalovany jesté nevi. Tyto neptimé diikazy, a podezieni, ale nepodporuje jeding pfHmy
dikaz, jimZ je svédeckd vypovéd ktera nenf konzistentnf a tudiz
verohodna.

103.  Soud se ujistil, Ze motivem obZalovaného I—I- mél byt podle statnfho zastupce zdjem
uspét ve vybérovém Hzenl na prodej nemovitost, a proto mél piedat ob¥alovanému B
¢astlu 250 000 K¢ uréenou rovoym dilem pro obZalovaného K- a pro svédka
(piedstavitelé vlastnika nemovitostl) s tim, Ze stejnou &astku obdrzl i po tspéchu obZalovaného

ve vybérovém fzeni. Poskytnuté penfze mély byt zarukou, Ze obdarovan{ nenarudf prabéh
vybetového Hzenl. Svédek si néjakou dobu poté, co obdrfel obalku s penézi, uvédomil , %e by
mohlo it o tplatek, a proto se po nékolika konzultacich obritil na Policii Ceské republiky, kterd véc
zacala Setfit, svédkovi umoznila zaznamenat rozhovor s obZalovanym k a ocekdvala
predanf druhé poloviny penéz poté, co obzalovany H e vybérovém fzenf zvitezi (jeho nabidka
byla vyrazné nejvysif); k romu viak nedoslo, nebot’ vyberové Fizenf bylo zmafeno postupem organu

vlastnika nemovitost], a to v disledku snahy svédka D- o transparentn jednani. Trestnf fzeni
proto bylo vedeno zejména na zikladé vypovédi a audiozdznamulff] P

104.  Polkud zdejsi soud ve zpro$tujicim rozsudku dospél k zavéru, Ze tento svédek skutedné
obdrzel obalku s penczi od obzalovaného k ostatni nepfimé diikazy viak nevytvofily takovy
uzavieny logicky okruh, kter by umoznil zavér, Ze se stal skutek, jak byl v obZalobé popsan.
Nepiimé dikazy netvoll souvisly a nepferusovany logicky fetézec, z ného# by bylo mo#no dovadit
jediny zavér a soudasné vyloudit moZnost jiného zdvéru; provedené dikazy vedou jen k
podezieni vidi obzalovanému K Pk tedy musi uplatnic zdsada in dubio pro rea, podie
které mé neprokizand vina stejné idinky jako prokdzand nevina, nebot’ obZalobou uvedeny skutkovy
ddj je sice vysoce pravdépodobny, ale existuji nejméné dalsi dvé moZné verze. Navic z dokazovén je
zfejmé, Ze policejni orgin predpoklidal, Ze uspéje-li obZalovany H.ve vyberovém Hzeni, mdze
dojit k monitorovanému pfedini druhé poloviny dplatku. Pak by existovaly jednoznaéné ditkazy
prokazujici vinu obzalovaného a obzalovaného a tim 1 sprivnost skutkové véty.
Vzhledem k tomu, Ze (ato sitnace nenastala, je zav&r o naplnéni skutku zaloZen pfedeviim
na vypovedi zemifelého - D 4 na zaznamenaném hovoru mezi nim a obZalovanym
Ka Vypovéd svedka D, soud nepovazuje za konzistentni , a ma silné pochybnosti o
vyznamu informaci z provedenﬁch odposlechﬁ a_proto tyto nepﬁmé diikazy nepova%ovai 72
zpusoblle vytvorit loglcky, nicim nemruseny a uzavreny oktuh, z néjz by bylo mozno vyvodit jen
jediny zavér a soucasné vyloudit moZnost jiného zavéru.

105.  Soud se opfel také o z4vér Ustavniho soudu, ve kterém zdaraznil, Ze zavér o ving
obzalovaného H, a obZalovaného B a tedy o spravnosti skutkové véty, zaloZen jen
na zdokumentovaném rozhovoru zudastnené osoby s obZalovanym a neni-li
opfen o daldi dikazy, které by prokazovaly pravdivost vSech informaci v rozhovoru
vyicenych, neodpovida takovy zavér poZadavku § 2 odst. 5 trestmiho fadu.
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106.  Soud tak wzavird, e z vyie uvedenjch nepHmgch dikazt neni mo¥né vytvofit takovy
uzavieny logicky okrub, kterf by odpovidal poZadavkim stavajic! judikatury. Nep¥imé dukazy
vtomto pfipadé netvoi ve svém souhrnu logickou, nidfm nenaruenou a uzavienou soustavu
nepifmych dikazii vzéjemné se dopliujicich a na sebe navazujicich, ktesé by byly v takovém
pficinném vztahu k dokazované skutenost, Ze by z nich bylo mo#no dovodit jen jediny zavér a
souasnt vylou¢it moinost jiného zavéru. Nepiimé diikazy sice mohou vést k urditému
podezfenf vidi jednomu obzalovanému a to KR zitoves viak nejsou zpusobilé
vyloutit redlnou moinost, Ze se vie odehrilo zcela jinak, ne popisuje statni zastupce
ve vyroku obzaloby. U zbyvajicich dvou obZalovanych nemohou viie uvedend diikazy vést ani ke
konkrétnéjsim podezfenfm, nato? pak, aby byly zptsobilé vyloudit moZnost, Ze se jednint uvedené
v obZalobé viibec nestalo.

107, Trestnl fizeni je ovlddéno pomérné pHsnymi zisadami, které jsou rozvedeny v ustanoven{ § 2
tr. fidu. Predeviim je zde uveden princip oficiality a legality, doplnény o princip obzalovaci. Stitni
zdstupce je ten, kdo mi povinnost stihat viechny trestné éiny, o nich# se dozvi, jediné stitni zastupce
miZe podat obZalobu k soudu. Pro tdely dokazovani je pak zdsada oficiality doplnéna zésadou
vyhledavaci, otginy éinné v trestnfm Hzenf maji povinnost vyhledat viechny dostupné dikazy, tyto
diikazy zajistit a provést, nisledné (6% vyhodnotit. Uvedend zésada i3 v Hzeni pfed soudem
piedeviim stitniho zistupce, keerf je osobou, je# mé prokazovat vinu obzalovanych. ObzZalovani v
souladu se zdsadou presumpce neviny nejsou povinni ditkazy-vyhledavat, nejsou-povinni -
prokazovat svoji nevinu, co? je doplnéno principem v pochybnostech ve prospéch (in dubio
Pto teo), tedy neprokdzand vina mé stejné udinky jako prokizana nevina. Pipoudt-li ditkazy,
které soud mél k dispozici a proved] v hlavnim liden{ 1 jiné moZné & pravdépodobné varianty, je pak
vzdy nutno ve prospéch obfalovanych vychizet z vatianty, kterd je obZalovanym ku prospéchu
(ptincip in dubio pro rec). Soud v kontinentilnim pojeti priva neni v zdsadé organem inkvizi¢nim,
aby prokazoval vinu obZalovanjch. Nicméné zisada, %e vinu obzalovanych v hlavnim licenf m4 za
kol prokazovat stitni zdstupce, je doplnéna povinnost soudu, aby sim doplnil dokazovani v
rozsahu potiebném pro své rozhodnuti, jak vyplfva z ustanovenf § 2 odst. 5 posledni véta tr.¥adu,
Soud se nespokojil s pfedtenim piepist odposlecht telefonnich hovord a nahravky rozhovoru mezi

D 2 R T a provedl dikaz rovnéZ piehrinim uvedenych zdznamd, aé
vsichni obZalovani souhlasili se Ctenim ptepist. Soud viak fi¥ nemél k dispozici #4dné dalsf dikazy a
ani povédomi o torn, Ze by bylo moZno dal§f dikazy opatfit, a proto bylo teba hodnotit provedené
diikazy, jak bylo rozvedeno shora.

Poudceni:

Proti rozsudku lze podat odvolinf do 8 dnt ode dne dorufeni pisemného vyhotoven! tohoto
rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejétho. Privo podat odvolan{
nendlezf osobim, které se ho vyslovné vzdaly. Odvolanf musi byt ve stejné lhatd odivodnéno tak,
aby z ncho bylo patrno, v jakjch vitocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo Hzend,
které rozsudku predchazelo, jsou odvolinim vytfkany.
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Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda je podavi, byt i z&ist, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Poskozeny mafe podat odvolin proti vyroku o nihradt $kody, nebo prod
tomu, Ze takovy vyrok udinén nebyl. Obzalovany je oprivnén podat odvolinf pro nesprivaost
viroku, ktery se jej piimo dotyka. Odvolani lze opiit o nové skutecnosti a ditkazy.

Praha 18. 12, 2020

JUDz, Milan Rossi, v.r

satnoscudce
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