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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 20.11.2019 odvolani

¥ . r
obzalované nar. odané prot rozsudku Obvodniho
-

soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 24 2019, sp.zn. 8T 137/2018, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fidu se odvolini zamita4.
Oddavodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4.9.2019, sp.zn. 8T 137/2018 byl
obzalovani L-I- V4 uznina vinnou pfecinem kuplifstvi podle § 189 odst. 1
alinea prvi, alinea druhi tr. zikoniku a odsouzena byla podle § 189 odst. 1 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvini osmndcti mésicd, jeho vikon byl podminéné odlo¥en na
zkusebni dobu v trvani tif let. Podle § 67 odst. 1 tr. zikonfku a § 68 tr. zdkoniku ji byl dile
uloZen penéZity trest ve vy§i 20 000,- K¢, ktery tvoff 50 dennich sazeb po 400,- K¢ Pro
piipad, Ze by tento trest nebyl ve stanovené Ihité vykonan, byl obzalované podle § 69 odst. 1
tr. zakontku uloZen nihradni trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice. Koneéné podle
§ 70 odst. 2 pism.a) tr. zdkontku byl obZalované uloZen trest propadnuti véci a to mobilni
telefon Huawei bilé barvy, notebook HP 250G4 Cerné batvy, sesit A4, stolni kalenddf, 2 listy
linkovaného papiru a 1900,- K¢,

2. Podle skutkovjch zjisténi nalézactho soudu se obZalovana protipravniho jednani dopustila titn,
ze v obdobi nejméné od biezna 2017 do 13.6.2018, kdy byla zadrZena a byly u nf provedeny

domovni prohlidky, prostfednictvim vefejné dostupnjch inzertnich servert, likala divk
k poslvtovin{ sexudlnich sluZeb za Uplatu v privitu v byté na adresei
&a od zafi 2017 v byté na adrese a takto zjednané divky

vyfotografovala a fotogtafie umistila na internetové stranky a na rdzné
erotické portily, zajiSt’ovala jim teldamu a domlouvala zdkazniky, stanovila podminky, za
kterych budou prostituci provozovat véemé pracovni doby a téz ceny za poskytované sexuilnf
sluzby za tplatu skutecné poskytovaly a ze svého vydélku odevzdivaly obZalované za kazdého
klienta ¢astku 600,- K& a 100,- Ké na reklamu.

3. Vyse citovany rozsudek soudu Lstupné fiapadla obZalovani vcasnym odvolinim, sméfujici
proti viem jeho virokam. Je toho ndzoru, ¥e ma-li byt aplikovana norma trestniho zdkoniku,
je nezbytné nejdiive specifikovat stitem chrinény zijem tak, aby bylo mo#no konstatovat jeho
ohtozen{ jejim jednnim. Ust. § 189 tr. zdkoniku cili pfedeviim na ochranu déstojnosti osoby
provozujid prostituci. V §it$im kontextu mezindrodnich norem je pak snahou implementovat
ochranu pled otroctvim a jedndnim, které je otroctvi podobné atd. V uvedené souvislosti pak
ma nepochybné smysl odpovédét si na otizku, zda byla v postaveni rovném divkim, zda se
jednalo fakticky o smlouvu a vzdjemnou spoluptici, & zda a v jaké mife je zastoupen prvek
nedobrovolnosti, poniZeni, ohroZeni distojnosti, apod. Nelze p¥itom zohledfiovat morilni
hledisko, nebot’ to postihuje jiZ prostituci jako takovou, pfidems? trestni zakontk ji¥ nikoliv.
Skutednost, ze divka si mohla privat dohledat, domluvit se na spolupriaci a dle své vile
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kdykoliv odejit, nijak nenasvédéuje ivaze o ohrofeni distojnosti. Je ziejmé, Ze soud svoji
uvahou cili na skuteénost, Ze jind osoba profituje na sexudlnich sluZbich poskytnutych dalsi
osobou. Toto jednostranné hledisko je viak nutno podrobit vidy zkouméni v konkrétnim
kontextu, nebot’ z jejf strany byly nepochybné poskytoviny sluzby témto divkdm, které si
nebyly ochotny zajistit samy, nicméné vyzadovaly je — zejména formalni zivazek plynouci
znajemni smlouvy & hygienické zdzemi a alespofi elementirni bezpecnost napf.
prostiednictvim kamerového systému. Ze svédeckych vipovedi je ziejmé, Ze divky se
vénovaly prostituci jiz pred setkinim s nf a zfejmé i po odchodu z privatu. Zédnff dikaz pak
nenasvedcuje tomu, Ze by jakkoliv pfiméla ¢i plesvéddila divky k prostituci. Je diskutabilni
takovouto spoluprici nazvat prospénou, nicméné nelze ji bez dalitho odsoudit jako
skodlivou. Je-li divek vice, je mezi nimi urcitd spoluprice, pak jsou lépe chrinény pred
potencidlné nebezpecnymi klienty. V timei Gvahy de lege lata je namisté aplikace zisady
ultima ratio upravené v ust. § 12 odst. 2 tr, zikoniku. Namitd, %e najmutf pfedpoklddd zdvazek
Ghrady za poskytnuton shufbu. Ona se viak nezavizala nékomu uhradit za provozovani
prostituce tplatu, ani ji nepfistibila. Finance si divky vydélaly samy svojf aktivitou. V tomto
sméru je pak ziejmé, Ze to byly pravé divky, které si na slutby spojené s péci o privit spise
najaly ji, nebot’ ji poskytly uplatu za svou ¢innost. Pokud jde o termin »zjednat® pak toto slovo
nelze bez dalitho ztotoZnit s terminy ,,dohodnout®, ,,smluvit,* zakonodarce toto slovo pouzil
nepochybné cilené. Slovo ,zjednat™ svim vyznamem je bliZze sloviim , zafidit”, »ZRJISHES tf.
vyvijet aktivitu, kterd zacili na konkrétni osobu, kterou takto k provozovani prostituce piivede.
Lze si legitimné polozit otdzku, zda zdkonodarce pod takovou aktivitu minil podfadit i dohodu
¢i smlouvu. Pokud jde o termin , kofisténi, pak poukazuje na podstatu uvedeného slova a je
nepochybné, Ze tento termin zdkonodirce uZil v imyshu zdGraznit nedobrovolnost poskytnud
takové tplaty. Kofen slova se odviji od slova ,kofist®, tj. pojem v biologickém slova smyslu (
obet’ preditora ), & vileéném smyslu ( tj. majetek hmotné | nehmotné povahy, ktery byl
opatfen vojenskou, resp. nisilnou aktivitou ). Pojem kofistit je tedy nepochybné spojen
s uzitim ndsili, at’ fyzického & psychologického a jeho uzitd tedy zlogiky véci vyluduje
jakoukoliv dobrovolnost. Pokud tedy nebylo prokdzéno u¥iti nasiti & donuceni & jakykoliv
prvek nedobrovolnosti, nelze hovofit o kofistl nebo kofisténi, Zavérem ob¥alovans navthla,
aby soud napadeny rozsudek zruil a sim rozhodl tak, e ji zprosti viny v celém rozsahu,
nebot’ nebylo prokizino, e se dopustila trestného &nu. U vefejného zasedini obZalovana
uvedla, Ze v pfipadé, Ze ji odvolaci soud shled4 vinnou, tak aby zmirnil penézity trest, véetné
trestu nahradniho,

4. Odvolaci soud ptezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu, z podnétu podaného odvolani,
zakonnost a odivodnénost vyrokit napadeného rozsudku, jako? i spravnost postupu fizeni,
které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo a poté dospél k nasledujicim zivérdm.

5. Trestai fizeni proti obzalované bylo v zdsadé vedeno v souladu s pHslu$nymi ustanovenimi
trestniho fadu, véetné procesnich ustanovenich zabezpetujicich ochranu jejich zikonnych
prav a zajmd, priva na Fdnou obhajobu nevyjimaje. Soud Lstupné v hlavnim liceni provedi
vétsinu redlné dostupnych, pro véc podstatnych dikazi, zplsobem odpovidajicim ust. § 2
odst. 5 tr. fadu, které nasledné zhodnotil jednotlivé, v jejich souhrnu a viech vzijemnych
souvislostech, jak pfedpoklddd ust. § 2 odst. 6 tr. Fadu.

6. Soudem Lstupné byla sprivné zji§téna doba a misto spachdni trestné &innosti obalovanou,
zplisob jejho provedeni. Obvodnf soud pro Prahu 2 svi skutkovd zjidténi divodnd optel
zejmena o vypovédi svédkyn — prostitutek, ditkazy listinné a &isteéné i o vipovéd obfalované.

7. Ptecinu kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jiného pfiméje, zjedn4,
najme, zlaki nebo svede k provozovini prostituce, nebo kdo kofistl z prostituce provozované
jinjm. Objektem trestného ¢inu kuplifstvi je ochrana mravnosti a svobodného rozhodovéni
Clovéka v sexudlni oblasti. Z konstrukee zdkladni skutkové podstaty § 189 odst. 1 tr. zakoniku
Je zjevné, ze trestné jsou podle tohoto ustanoveni dva druhy jednini; alinea prvni postihuje
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jednani spocivajici ve zjednani, najmuti, zlikéni a svedenf jiného k provozovani prostituce,
alinea druhi sankcionuje kofisténi z prostituce provozované jinym. Podle tzv. pravai véty
rozsudku nalézactho soudu se obzZalovani oznadeného piecinu dopustila tim, Ze jiného
zjednala a zlikala k provozovini prostituce a kofistila z prostifuce provozované jinym.

8. Obzalovani ve svém odvolin{ i ve své vipovédi v iizen{ pfed nalézacim soudem predné
popird, Ze by aékoho zjednala k provozovini prostituce, vie bylo na bazi dobrovolnosti.
Zjednani je samotné uzavfeni smlouvy & dohody ( i konkludentni ), jejim# obsahem je
provozovini prostituce. Musi zde tedy byt ptojev vitle obou stran a to jak kuplife, tak i osoby
provozujici prostituci, pii¢em? nezdleZi na tom, zda taliovd osoba s prostituci zadini, nebo ji
uz v iminulosti provozovala. Prostituci se pak rozum{ pohlavni styk s jinou osobou nebo

osobami za Oplatu. Ze skutkovych zdvérd soudu Lstupné vyplyvi, e obalovani poskytla

zejména divkim - prostitutkim, které vypovidaly w hlavntho liceni, privity Vi
W im, %e zde budou poskytovat sexudlni sluzby za Uplatu zikaznikim, kdy témto divkim mj.
zajistovala reklamu a domlouvala zdkaznfky, stanovila té% ceny za poskytovani sexuilnich
shizeb, kdy zjevné doslo k dohodé mezi obZalovanou a témito zenami, Ze za utcitych
podminek budou provozovat prostituci. Za uéelem provozovini prostituce také obsalovana
divky vyfotografovala a fotografic umistila na internetové strénky a na izné erotické portaly.
Neni tedy zadnych pochyb, ze uvedené jednini napliuje znak zjedndni jiného k provozovani
prostituce, nebot’ je zfejmé, Ze zplsobem popsanjm ve skutkové vété zjednala Zeny pro
poskytovani sexudlnich shuzeb sjinymi osobami za dplatu. Soud Lstupné v danych
souvislostech pfiléhavé zdiraznil, Ze podstatou zjednani jiného k provozovini prostituce je
piedeviim dohoda o tom, za jakjch podminek bude prostituce vykonavana, pfidemz takova
dohoda nebyla vycerpana jen dohodou o misté provozovand prostituce, ale tykala se i zjednani
bliZsich okolnosti o konkeétnim zptisobu provozovani prostituce ( penéini &stky pozadované
za pohlavni styk, zpiisob odevzdivini pendinich prostfedké mezi obalovanou a divkami
aped.} Samotna skutednost, Ze divky vykonavaly prostituci dobrovolng, nemé na naplnéni
piedmétného zikonného znaku 7adny vliv. Obfalovani ve svém odvolinf rovnés zpochybnila
druhou alternativu naplnén{ uvedeného piedinu, totiZ koifisténi z provozovani prostituce
jingm, proto odvolaci soud poznameniva, Ze podle ustilené soudni judikatury kofisténim
z prostituce provozované jinym se rozuméji jakékoliv zplsoby ziskévani majetkového
prospéchu z prostituce provozované jinym za podminky, Ze lze dovodit, e pachatel vyuziva
védomé svého vztahu k osobé provozujici prostituci. V tomto pipadé obZalovans, za téelem
provozovani prostituce, zprostiedkovala prostitutkdm uifvni privatd. Ze skutkovych zjidténi
obvodaiho soudu jasné plyne, Ze o naplnéni uvedenjch zikonnjch znakt nejsou Z4dné
pochybnosti, Odvolaci soud proto uzaviel, %e nalézaci soud spravné posoudil jednini
obzalované jako zjednani, spichané shora popsanym zplisobem a zlikini, tj. prostiednictvim
inzerdtd, jiného k provozovani prostituce a kofisténi z provozovani prostituce jinjm, aviak
pochybil, pokud toto jednani neposoudil jako soubéh dvou trestnych &ind, nebot’ kazda alinea
je samostatnou skutkovou podstatou. Nicméné s ohledem na absenci odvolini stitaiho
zastupce nemohl odvolacf soud tuto chybu napravit, kdy? je vazin ust. § 259 odst. 3 tr. fidu a
zasadou zikazu zmény k hor$imu, jestlize by uznal obZalovanou vinnou dvéma trestnymi
pieciny a v dislediu toho by ji uklidal trest v refimu dhrnném podle § 43 odst. 1 tr., zakoniku,
tj. za dva Gmyslné trestné ¢iny.

9. Pii prezkoumini vytoku o trestu odvolaci soud konstatoval, #e obvodni soud pil svém
rozhodovini vychizel ze viech rozhodnjch hledisek uvedenych v § 39 odst. 1 a § 55 odst. 2 tr.
zékonfku. Lze konstatovat, Ze uloZeny trest odnét svobody v trviai osmndcti mésica, jehoz
vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvini t let, plué vystihuje konkrétni
stupedl spolecenské $kodlivosti stthaného jednani, osobni poméry obZalované a dobré
moznosti jejf napravy. UloZenfm trestu odnéti svobody v prvni poloviné zikonné trestni sazby
ust. § 189 odst. 1 tr. zdkonfku, kterd ¢ini Sest mésict aZ &ty léta, se stanovenim tHleté
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zkusebn{ doby, obvodni soud dostateéné zohlednil trestnf bezithonnost obalované a casovy
odstup od projedndvané trestné cinnosti. Trest je virazné vichovného charakteru, rozhodné
jej nelze povaZovat za nepfiméfené pisny a podminky pro jeho zmiméni nejsou dany.
Spravné byl obZalované rovnéz uloZen penésity trest ve viméfe 20 000,- K¢, a pro piipad, ze
by tento trest nebyl ve stanoveni lhaté vykonan, byl ulofen nihradni trest odnéti svobody
v trvani jednoho mésice. S ohledem na majetkovou podstatu trestné &nnost, kdy cilem
odvolatelky bylo ziskat majetkovy prospéch a nepochybné jej v nezjidténé vyéi ziskala, neni
viSe tohoto trestu nepliméfend, jestlize obZalovand je mladd zdravé Zena a zajisté, phi
soucasném pfevisu nabidky slné placenjch pracovnich mist, je schopna vygenerovat
takovyto obnos. RovnéZ uloZenf trestu propadnuti véci je namisté, nebot’ se tjké véci, které
byly néstrojem trestné ¢innosti pachané obZalovanou, pfiem# ve smyslu ust. § 1352 tr,
zdkoniku ndstrojem trestné Cinnosti se rozami véc, krerd byla uréena nebo uZita ke spichani
trestného cinu, véetné plodd a uZitkd.

10.Vzhledem ke viem uvedenym skute¢nostem dospél odvolaci soud k zdvéru, Ze soud Lstupne
v napadeném rozsudku udinil vécné sprivné rozhodnuti o vind a trestu, které ve vSech
smérech odpovidi zikonu a ani fizeni pfedchdzejici tomuto rozsudku netrpi zadnymi
nedostatky. Proto odvolaci soud nemohl rozhodnout jinak, nei Ze podané odvolini podle
§ 256 tr. radu zamitl jako nedivodné.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni pfpustny dals{ #4dny opravny prostiedek.

Lze vsak proti nému podat ve lhité dvou mésict od jeho dorudeni dovolini prostiednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265¢ tr.f). O dovolini rozhoduje nejvyssi
soud (§ 265c¢ tr.t). Privo podat dovoldni pifsludl nejvys&imu stitnimu zdstupei na nivrh krajského
nebo vichnfho statnfho zdstupce a nebo i bez takového nivthu pro nesptavnost, kteréhokoliv
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dile obvinénému pro
nespravinost vyroku rozhodnutl soudu, ktetj se ho bezprostiedné dotyki ( 265d odst. 1 tr.f.).
Obvinény tak méZe udinit pouze prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani mus
vedle obecnych ndlezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f) byt uvedeno, proti kterému rozhodnutf
sméiuje, kterf vyrok, vjakém rozsahu i z jakjch ditvodd odvolatel napadi a &ho se domaha,
véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. 2) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr.¥., o které se dovolini opird. Nejvyss{ statni
zastupce je povinen v dovolini uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnut! dovolinim napadino, a divody dovolin{ lze ménit jen po dobu
trvani Ihity k podani dovolani.

Praha 20. istopadu 2019

Mgr. Jan Kares, v.t.
ptedseda sendtu

Vypracovala: JUDr. Miroslava Strakova
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