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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy
JUDr. Lubomira Velce a soudct JUDr. Zuzany Svackové a JUDr. Jifiho Koérblera ve véci
7alobce: Mgr. P-S- nar. . bytem S 7.
JUDr. Janem Zakem, advokatem, se sidlem Praha 2, Anny Letenské 34/7, proti
7alované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VysSehradska
16, o zaplaceni ¢astky 64.520,- K, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 5. dubna 2017, €. j. 11 C 36/2016-77,

takto :

L Rozsudek soudu I. stupné se  ve vyrocich o véci samé (vyroky I a II)
potvrzuje ave vyroku o nakladech fizeni (vyrok IIl) se méni jen tak, Ze vyse
nakladd ¢ini 28.556,- K¢, jinak s e vtomto vyrokurovnéz potvrzuje.

. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nadhradu naklad odvolaciho fizeni.

Odavodnéni

Odvolanim napadenym rozsudkem soud I. stupné konstatoval, Ze usnesenim Policie
Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha 1, Sluzby kriminalni policic a
vySetfovani, 3. odd€leni obecné kriminality, ze dne 1.10.2014, ¢&. j.

bylo poruseno pravo Zalobce nebyt stihdn jinak, nezli z diavodd a
zpusobem, ktery stanovi zakon (vyrok 1), pficemz Zalobu o uloZeni povinnosti zalované
zaplatit zalobci ¢astku 50.000,- K& zamitl (vyrok II). Soud 1. stupné rovnéz rozhodl, Ze

zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 30.976,- K¢ (vyrok T1I).

Takto rozhodl o Zalobg, kterou Zalobce pozadoval po Zalované nahrazeni nemajetkové
Gjmy ve vysi 50.000,- K¢ a skody ve vysi 14.520,- K¢, které mu mély byt zplisobeny
zminénym nezakonnym rozhodnutim.
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Ze shodnych tvrzeni ucastnika fizeni a na podkladé provedeného dokazovani soud 1.
stupné€ zjistil, ze zminénym usnesenim bylo zahdjeno trestni stihani Zalobce pro podezieni ze
spachani pfeCinu poruSeni povinnosti v insolvenénim Fizeni (§ 225 trestniho zéakoniku),
kterého se mél dopustit tim, Ze jako prokurista spole¢nosti —v dobé od 6.12.2012
(4. ode dne, kdy byl prohlaSen konkurs na majetek této spole¢nosti) do 1.10.2014 neposkytl
insolvencnimu spravci Upadce potiebnou soucinnost, nebot’ mu nepiedal informace o tom,
kde se nachazi Sest vozidel patficich do majetkové podstaty, ¢imz mé&l maf#it a hrubé ztézovat
vvkon funkce insolvenéniho spravce a ohrozit tim ucel insolvenéniho Fizeni. Dne 1.4.2015
byla proti Zalobci podana obzaloba, a to u Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery rozsudkem ze
dne 2.7.2015, sp. zn. _ Zalobce obzaloby zprostil. Tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 25.8.2015. Déle soud I. stupné zjistil, Ze Zalobce nebyl v dob& zminéného trestniho
stihani nikde zaméstnan a také to, ze byl jiz byl v minulosti nékolikrat obzalovan a soudné
trestan (na zdkladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14.1.1997, rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22.2.2006, rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 21.3.2007, a trestniho pfikazu Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 3.8.2010). R-
Z R jcdnatelka spolecnosti MMM, sc kterou Zalobee udrzoval mimomanzelsky
vztah, fijnu 2014 zahdjila Zalobcova manZzelka Fizeni
o rozvod manzelstvi a o Gpravu poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi.
ManzZelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4.6.2015, &. j.
B ey naby] pravni moci dne 29.6.2015. Z odévodnéni tohoto rozsudku
vyplyva, ze manZzelé zili oddélen€ od srpna 2014 a pficinou rozvratu jejich manzelstvi byly
neshody manzeld v hospodareni s finanénimi prostiedky. Soud I. stupné vzal rovnéz za
prokazané, Ze zalobce dne 21.9.2015 uplatnil u Zalované narok na ndhradu majetkové i
nemajetkové ujmy v zazalované vysi. Zalovana se Zalobci za vzniklou nemajetkovou ujmu
omluvila a poté mu zaplatila néklady, které v predmétném trestnim fizeni vynalozil na svou
obhajobu.

Vzhledem k tomu, Ze zalovana zaplatila Zalobci nahradu za néklady obhajoby ve vysi
14.520,- K¢, zalobce vzal zalobu v tomto rozsahu zpét a soud I. stupné usnesenim ze dne
19.7.2016, €. j. 11 C 36/2016-30, fizeni v této Casti zastavil.

Uvedena skutkova zjisténi soud 1. stupné posoudil podle § 5, § 8 odst. 1, §14,§15a
§ 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. a poté konstatoval, Ze usneseni, jimz bylo zahajeno Zalobcovo
trestni stihani, predstavuje nezdkonné rozhodnuti, nebot predmétné trestni fizeni skodilo
zproStujicim rozsudkem. Dale soud I. stupné€ uvedl, ze zalobce byl stithan pro ptein poruseni
povinnosti v insolvenénim fizeni, a to po dobu deseti mesicti (od 1.10.2014 do 25.8.2015),
V priibéhu hodnoceného tizeni sice doslo k rozpadu Zalobcova manzelstvi, pfiCinou rozvratu
manzZelstvi viak byly finanéni neshody manzelli a zvetfejnéni Zalobcova mimomanzelského
vztahu, [ Ani Zalobcem tvrzené potize v pracovni oblasti
soud 1. stupn¢ neshledal v pficinné souvislosti s posuzovanym fizenim, nebot’ Zalobce se
nachdzel bez zaméstnani jiz v dob& piedchazejici zminénému trestnimu stihani.
S pfihlédnutim k tomu, Ze Zzalobce jiz byl v minulosti ¢tyfikrat trestné odsouzen, soud I.
stupné rozhodl, Ze Ze nemajetkova Gjma zpisobena mu predmétnym nezakonnym trestnim
stihanim byla mén¢ intenzivni, neZ u osoby, kterd by se v této situaci ocitla poprvé. Za
soutasného zdlraznéni, ze ohledné podstatné &asti tvrzené nemajetkové Ujmy, ve které
zalobce spatfoval zdklad svého pozadavku na odSkodnéni, nebyla shledana pfi¢inna souvislost
s pfedmétnym trestnim stihanim, soud I. stupné uzaviel, Ze pfiméfenym zadostiu€inénim za
nemajetkovou ujmu, kterou zalobce nezdkonnym trestnim stihanim utrpél, je konstatovani
poruSeni jeho prava nebyt stihan jinak, nezli z divodl a zpiisobem, ktery stanovi zakon a
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zalobu ohledné Zalobcova poZzadavku na zaplaceni zadostiu¢inéni ve vysi 50.000,- K¢ proto
Jjako nediivodnou zamitl. O ndhradé nakladu fizeni rozhodl soud 1. stupné s odkazem na § 142
odst. 1 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcasné odvolani. V ném poukézal na to, Ze po
dobu takika rocniho trestniho stihani trpél tim, Ze orgdny veiejné moci bez dostate¢ného
skutkového zjisténi zah4jily jeho trestni stihdni, obvinily jej a nasledn i obzalovaly. Ujma,
kterou tim utrpél, zasahla do vSech oblasti jeho Zivota. Zalobce totiz pFisel o svou do & doby
trvajici psychickou pohodu, nebot” jeho mysl byla stile zaméstnana myslenkami na nezdkonné
trestni stithani a na mozné devastaéni disledky ptipadného odsouzeni pro jeho dalsi profesni i
osobni Zivot. Pro ztratu radosti ze Zivota, kterou mu nezédkonné trestni stihani pfineslo, se
prestal setkavat s prateli, nebot trpél strachem, Ze by jim musel vysvétlovat divody zmény
svého chovani. Tato dlouhodoba psychicka zatéZz se u Zalobce projevila depresemi, pro které
piestal sportovat a vénovat se své profesi. Ujma, ktera mu byla zplsobena zminénym
nezakonnym ftrestnim stihdnim, tudiZz nebyla ,,spiSe mén¢ intenzivniho charakteru®, jak
nespravné dovodil soud 1. stupné. Také zavér prvostupriového soudu o tom, Ze Zalobce, ktery
Jiz byl v minulosti Ctyfikrat trestn€ odsouzen, vnimal prfedmétné trestni stihani méné
intenzivng, nez osoba, kterd se ocitla poprvé ve styku s organy ¢innymi v trestnim fizeni, neni
podle zalobce priléhavy. Soud I. stupné totiz vysel pfi hodnoceni intenzity nemateridlni ujmy
zalobce z opisu rejstifku trestd, aniz by pfitom zohlednil, Ze veskera Zalobcova minula
odsouzeni jiz byla zahlazena. Soud 1. mél proto hledé€t na Zalobee jako by odsouzen nebyl. Za
uvedené situace proto zadostiucinéni spocivajici v pouhém konstatovani poruleni prava
Zalobce neni adekvatni jmé, kterou nezédkonnym trestnim stihanim utrpél. Za soucasného
zdiiraznéni, Ze Zalobce, ktery nezdkonnost trestniho stihani nikterak nezavinil a sou¢asné jim
trpél, proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze Zalovana je
povinna zaplatit mu finan€ni zadostiuc¢inéni ve vysi 50.000,- K¢.

Zalovana navrhla rozsudek soudu I. stupné jako vécné& spravny potvrdit.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu I. stupné
véetné fizeni, které jeho vydani ptedchazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.) a dospél k zavéru, ze
odvolani neni divodné. O podaném odvolani rozhodl pfi jednani konaném v nepfitomnosti
fadné predvolané Zalované, ktera se k odvolacimu jednani omluvila a 0 odro¢en{ nezadala.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 16.5.2017, sp. zn. 30 Cdo 3879/2015, dospél
k zavéru, ze vznik nemajetkové Gjmy zpravidla nelze dokazovat, nebot’ jde o stav mysli
poskozeného. Jde tedy o zjisténi, zda tu jsou dany objektivni diivody pro to, aby se konkrétni
osoba mohla citit poskozenou. Je tudiz tfeba zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu by se i jind osoba v obdobném postaveni mohla citit byt dotéena ve slozkach tvoricich
ve svém souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivce.

Ve vztahu k naroklim na poskytnuti priméfeného zadostiuCinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu neni soud (do jisté miry) pfi stanoveni formy zadostiucinéni vazan tim,
¢eho se Zalobce zalobnim ndvrhem domdaha. Penézitd kompenzace nemateridlni ujmy je totiz
zakonem oznacena za zplsob zdsadné subsididrni, nastupujici tehdy, neni-li mozno vzniklou
nemajetkovou Gjmu nahradit konstatovanim poruseni prava. Forma a pfipadna vySe
zadostiucinéni pak nesmi byt v rozporu s obecné€ sdilenou predstavou spravedlnosti, {j. jeji
pfiznani je nad ramec konstatovdni poruSeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat (srovnej napiikiad
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rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, ze dne 17.9.2014,
sp. zn. 30 Cdo 2324/2014, a ze dne 19.11.2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014).

Soud I. stupné provedl ve véci dostatecné dokazovani, spravné zjistil skutkovy stav
a na dany ptipad téz priléhavé aplikoval zikon €. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu
zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
Rovnéz zavér soudu I. stupné, Ze trestni stihani Zalobce bylo nezakonné, nebot skongilo
pravomocnym zproStujicim rozsudkem, je spravny. Se soudem I. stupné dale odvolaci soud
souhlasi v tom, Ze jiz samotné nezdkonné trestni stthani znamena pro Zalobce moralni Gjmu.
Pfi stanoveni formy zadostiucinéni soud I. stupné vySel z povahy trestni véci, z délky
trestniho stihani a dale z dopadu trestniho stihani do osobnostni sféry zalobce. V hodnoceném
fizeni byl Zalobce stihan pro predin poruSeni povinnosti v insolvenénim Fizeni, za co? mu
hrozil trest odnéti svobody na Sest mésicli az tfi Iéta nebo zdkaz Cinnosti (§ 225 tr. zak.).
Trestni stihani trvalo po dobu deseti mésicli (od 1.10.2014 do 25.8.2015). Rovnéz dopady
nezdkonného rozhodnuti do osobnostni sféry zalobce soud I. stupné vyhodnotil zcela
ptiléhavé. Tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétné trestni stihdni zplsobilo rozpad jeho manzelstvi,
prokdzano nebylo, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, Ze pFi€inou rozvratu jeho manzelstvi byly
finan¢ni neshody manzelii a patrné i Zalobciv mimomanzelsky vztah s 1-
Ani Zalobcem tvrzené potize, kterymi mél trpét ve své profesni oblasti, netkvély
v nezdkonném trestnim stihani, nebot’ Zalobce se nachazel bez zaméstnani jiz ped zahdjenim
svého trestniho stihani. Odvolaci soud se pak ztotozZiiuje se soudem I. stupné i v jeho zavéru,
ze zalobce, ktery byl jiz v minulosti ¢tyfikrat trestné stthan a odsouzen (byt jsou jiZz zmin&na
odsouzeni zahlazena) zaZival Gzkost, resp. nejistotu zpilisobenou mu piedmétnym trestnim

vy

stthdnim v mnohem niZs§i intenzit&, neZ osoba, kterd je trestné stihana poprvé.

S ohledem na vSechny zminéné okolnosti ptipadu, je tudiZ i podle nazoru odvolaciho
soudu pfiméfenym zadostiuc¢inénim za nezdkonné trestni stihani, které bylo proti Zalobci
vedeno, konstatovani poruseni jeho prava nebyt stihan jinak, nezli z divodd a zplisobem,
ktery stanovi zdkon. Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné jako vécné& spravny
potvrdil (§ 219 o.s.F.).

O nahrad€ ndkladli odvolaciho Fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1
a § 224 odst. 1 o.s.k., protoZe procesné uspé€Sné Zalované v této fazi fizeni zadné ndklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Iz e podat dovolani ve lhité dvou mésich od jeho
doruceni k Nejvy3s8imu soudu prostfednictvim soudu I. stupné, jehoz pfipustnost za podminek
stanovenych v § 237 o.s.F. pfezkoumd dovolaci soud.

V Praze dne 8. listopadu 2017

JUDr. Lubomir Velc v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
llona Jiranova



