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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstskj soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDx. Ludmily Petrakové a soudct Mgr. Pavla Riedlbaucha a JUDr. Viadimiry Citkové ve véci

zalobce: Z natozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem Doc. JUDr. Tomasem Giivnou, Ph.DD.
sidlem Dukelskych heding 343/3, 170 00 Praha 7

proti

zalované: Ceslk4 republila - Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradskd 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pto zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 7 623 428,50 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolini Zalobce a Zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. zat 2019, ¢ 5. 42 C 42/2016-171

takto:

I. Rozsudek soudu L, stupné se v napadené ¢asti vyroku o cisteéném zastaven{ fHzeni (ad I} méni
tak, Ze se fizeni co do niroku na zaplaceni 8,05 % Groku z prodleni roéné z ¢astky 237 786 K¢ od
22, 2. 2016 do 16. 11. 2016 nezastavuje a zalované se uklidi zaplatit Zalobci 8,05 % drok
z prodleni rocéné z castky 237 786 K¢ od 22. 2. 2016 do 16. 11. 2016 do 15 dnd od privni moci
rozsudku.

II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (ad I} co do ¢istky 6919 080 K¢
s 8,05 % trokem z prodleni rocné z Castky 6 919 080 K¢ od 22. 2. 2016 do zaplaceni potvrzuje,
co do castky 466 562,50 K¢ s 8,05 % vdrokem z prodleni rocoé z castky 466 562,50 K¢ od
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22. 2. 2016 do zaplaceni a ve vyroku o nahtadé nikladd fizeni (ad III) se ztuluje a véc se
v rozsahu tomu odpovidajicim viacf soudu I. stupné k dalsimu #zend.

Gdivodnéni:

Soud L stupné zastavil fHizeni co do Csthy 237 786,00 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vy
8,05 % rocné z této Castky od 22. 2. 2016 do 16. 11. 2016 (vyrok I), zamitl Zalobu, ji% se ¥alobce
doméhal po zalované zaplaceni ¢istky 7385 642,50 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z této &istky od 22. 2. 2016 do zaplaceni (vfrok II) a rozhodl o ndhradé nikladi
fizeni Gcastnill tak, Ze Zalovani je povinna zaplatit Zalobei 73 708,47 K¢ do 15 dnw od pravod
moci rozsudlku k rukam jeho advokita (vyrok IIT).

Rozhodl tak o Zalobé, dorucené soudu L stupné dne 21. 2. 2016, poadujici ndhradu majetkové
skody a poskytnuti financnfho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklé trestnitn stthanim
zalobce a nesprivnym Gfednim postupem nastalym v fzeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 (dale jen ,,08%) pod sp. zn. H Valobce se domahal nahrady majetkové Gjmy
ptedstavované obhajofm v celkové ¢astee 197 048,50 K¢ (z toho zastoupeni JUDr. Chudobou
17 424 K<, zastoupeni JUDr. Kratochvilovou 95 106 K¢, zastoupenf JUDr, Machou 14 614 K¢
a zastoupeni doc. JUDt. Giivnou, PhD. 69 877,50 K<), ndhtady majetkové Gjmy pfedstavované
naklady na potizeni znaleckjch posudkit v celkové ¢astce 157 300 K& (posudek Ing. Viadimira
Bernhardta 60 500 K¢, posudek 96 800 K¢), nahrady majetkové djmy ve
formé uslého zisku spocivajiciho v uslé disté mzdé ve visi 6 850 737 K¢ za obdobi od 2. 1. 2013
do 2. 1. 2023, kdy Zalobce mohl dosahovat vydélku v porici asistenta generalnfho feditele na
zakladeé pracovni smlouvy, kterdi méla byt uzaviena mezi nim a spoleénosti

fa obdobi od 2. 1. 2013 na dobu neutéitou, ptidem? jedinou
prekazkou podpisu smlouvy bylo trestni stthini Zalobce, financnfho zadostiudinén{ ve V}'réi
250 000 K¢ za nemajetkovou Gjmu zpisobenou mu trestnim stihinim, které pro néj
pfedstavovalo psychické trauma, v jehoZ disledku se zhorslly 1 osobnf a pxofeslonalm vztahy
zalobce, doslo k poskozeni jeho profesniho dobrého jména, ovlivnéni rodmy, Ze]mena zdravi
jeho otce, finanéntho zadostiucinéni ve vysi 68 343 K¢ zphisobenou mu neprnnelenou délkou
tizend (tedy Castky 1667 K& za kaidy mésic stthani, kdy? vychdzel z pfedpokladu, %e spravedhve
by bylo stanovit odskodné jiz od 4 6 2009, kdy byly Zaha]eny pwm tkony trestnfho tHzend, tedy
jesté pred sdélenim podezten dne 4 10 2012, do privni moci 7prost ‘vjictho rozsudku dne
4. 3. 2015), kdy tento nirok primirné nestoji na pratazich v ¢innosti orgint &innych v trestnim
tizeni, ale pokud by byl Zalobce ji% prvnim rozhodnutim soudu zprostén obzaloby, tak by Hzeni
ttvalo kratsi dobu, a finanéniho zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢ zpisobenou mu nemoznosti
vycestovat mimo uzemi Ceské republiky, nebot’” mu byl zabaven cestovni doklad a musel vedy
zadat soud o povoleni vycestovat, kdy si nemohl byt jisty Vysledkem a 1 kdyz mu bylo
v jednotlivych pnpadech umoznéno vycestovat, jiZ jen samotny fakt, Ze o vycestovani musel
zadat, pfedstavoval znacnj zisah do jeho svobody pohybu. Zalobce narok uplatnil u zalované
dopisem ze dne 21. 8. 2015, tato do podani Zaloby jeho nirok nevypotidala.

Zalovand stvrdila uplatoéni narokit Zalobcem dne 21. 8. 2015, jakkoliv v celkové vysi
7595 256 K¢, nebot’ vye nitoku na nihradu nikladi obhajoby pavodné ¢inila 168 876,50 K&,
tedy méné, nez zalobce uplatnil Zalobou, plidem# po projednani jeho Zadosti uplatnénym
naroklim castecné Vyhovéla kdyz ptiznala nabradu ndkladG obhajoby v castce 140 986 K¢
a nahradu nakladd na poifzeni znaleckého posudku v &dstee 96 800 K¢, piicem? celkovou ¢astku
237 786 K¢ dne 16. 11. 2016 Zalobci uhradila. Zalovani dile uvedla, e se Falobei za nezdkonné
trestni stthini omluvila a konstatovala poruseni priva, co? povaZuje za dostadujici satisfakei za
nezikonné rozhodnut], nebot’ Zalobce neprokizal, Ze trestni stthani zasihlo do jeho osobnostni
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sféry nad miru obvyklou a dostatené neodiwodnil pliznani zadostiudinéni v penézité formé.
K pozadovanému uslému zisku pak uvedla, Ze Zalohce neprokazal, ze tento udel v disledku
trestniho stthani, nebot’ nepostavil najisto, e by do zaméstnan{ nastoupil & v ném setrval, jelikoz
v zadosti uvedl, Ze zaméstnani mél vykonavat vedle své podnikatelské ¢innosti, tuto provozoval
po celou dobu trestniho stihini a tato zahtnovala opakované pracovni cesty do zahrani®i,
Obledné naroku na poskytnutf zadostiucinéni z titulu nepfiméfené délky ¥izeni Zalovans uvedla,
ze délka Hzeni 2 roky a 5 mésict nebyla nepfiméfend, v Hzeni bylo rozhodovino na dvou
stupnich  soudni soustavy, kdy metitorné tfikest soudem naléuacim a jedenkrit soudem
odvolacim, véc vykazovala vy$§ miru pravai 1 skutkové sloZitost, nebyly zjiStény pritahy ze
sttany soudu, kdy tento ¢inil procesni dkony v piiméfenych lhitich, Zalobee se svim chovainim
na pritazich v mensi mite podilel. K zakazu vycestovat konstatovala, ¥e tento trval kratce, kdyz
byl vyhlisen dne 27. 11. 2013 a poté zruden usnesenim OS ze dne 14. 1. 2014, jelikoz téhoz dne
bylo trestn stthini Zalobce, byt’ nepravomocné, skonéeno,

Soud I stupné uved, Ze dne 26. zaff 2017 vzal Zalobce svoji Jalobu z&sti zpét, a to v tozsahu
zalovanou poskytnutého plnéni ve vy$i 237 786 K¢ z titulu nihrady skody, ptoto fizeni v rozsahu
tohoto Eastecného zpétvzet Zaloby, tedy co do &astky 237 786 K& s pFislutenstvim, zastavil

Soud I stupné po provedeném dokazovani 2 po citaci ust. § 1 odst. 1, ust. § 7 odst. 1, ust.
§ 8 odst. 1, ust. § 13 odst. 1, odst. 2 ust. § 31 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zikona & 82/1998 Shb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym
ufednim postupem (dile jen ,,zékon & 82/1998 Sb.%) shledal, e v pfedmétném trestnim ¥izend
bylo vydano nezikonné rozhodnud, jim# bylo usneseni o zahdjeni trestntho stihini alobce ze
dne 4. 10. 2012 (spravné i dale sdéleni podezienf — poznimka odvolactho soudu), které bylo
ztuseno (jeho# tcinky byly ztufeny — poznimka odvolactho soudu) rozsudkem ze dne
28. 1. 2015, kterym byl Zalobce zprodtén obzaloby.

K nitoklm na dhradu skutecné skody soud I. stupné uvedl, Ze v piidinné souvislosti s vydanfm
nezikonného rozhodnuti, jim% je usnesen{ o zahajeni trestniho stthani, Falobci vznikla skoda,
kterou predstavuji niklady vynaloZené Zalobcem na obhajobu v trestnim fizend, konkréimné
naklady vynaloZené na odménu tH (zjevné étyf ~ pozndmka odvolactho soudu) pravoich
zastupct, kteH Zalobce na zdkladé plné moci v trestnim Hzend zastupovali, a niklady vynaloZené
zalobcem v souvislosti s pofizenim zpaleckych posudki. Zalovani ¥alobci na ndhradu nikladd
obhajoby uhradila castku 140 986 K& vietné DPH a rovné? i nihradu za hotové vydaje za
znalecky posudek spoleénosti e vysi 96 800 K& V fizeni tak zhstala
spotnou otizka, zda Zalobei ndlei nihrada Skody spocivajici v odméné uhrazené obhdjctim za
spotné tkony prava{ sluiby a néhrada za hotové vydaje vynalofené alobcem na vypracovan{
drubého znaleckého posudku Ing, Viadimirem Bernhardtern. Soud 1. stupné uvedl, Ze posuzoval,
zda Zalovanou neuhrazené niklady obhajoby v rozsahu, ktery byl mezi castniky nespotnym, byly
icelné vynaloZenymi a uzaviel, %e tGkony dvou a vice advokitt soudasné nelze jalko Gcelné
piipustit, a to navzdoty namitce Zalobce, e v nékterjch piipadech je zapotiebi zvlastni
specializace, Z vefejné piistupnjch Gdaj je zfejmé, Ze JUDr. Nadézda Kratochvilova
i JUDr. Oldtich Chudoba jsou svim zaméfenim advolkity provozujicimi generilnd praxi, na rozdil
od JUDt. Tomase Giivay, Ph.D., ktety je specializovan nejen v oboru trestniho prava, Za situace,
kdy odbornou otizku mél vyfesit znalecky posudek, je zjevné, e znalosti nad rimec trestniho
prava vdané véci plné postacovaly. Rovnéz niklad na zptacovéni znaleckého posudku
Ing. Vladimirem Bernhardtem soud L stupné posoudil jako ddelné nevynaloZeny, nebot’ ze
zrusujictho usneseni Méstského soudu v Praze ﬁe dne 7. 5, 2014 a zptostujiciho
rozsudku OS je zfejmé, ze posudek znalce byl soudy zhodnocen jako nedostateény, kdy? tento
znalec nemél pro danou vée dostateénou odbotnost. Soud I. stupné proto tyto naroky Zalobei
nepiiznal.
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K naroku na dhradu uslého ziska soud I. stupné uvedl, Ze alobce neprokézal, e by skutedné
zlstal jako zaméstnanec spoleénosti piicemz v této

souvislosti uvedl, Ze pfedlozeni (nepodepsané) pracovni smlouva byla stanovena na dobu
neurcitou se zkusebni dobou na 3 mésice, nelze tak dovodit, zda by Zalobce na dané poz1c1
a daném pracoviiti skutedné zfistal. Zalobee ji v dobé jednéni o pracovni smlouve védel o svém
trestnim stthani a vzhledem k tomu, Ze sim dlouhodobé podnikal, musel si byt védomn toho, Ze
trestni stihdn je pfekiZkou pracovniho pométu, nemohl tedy odekavat, Ze pracovni pomér bude
uzavien.

K naroku na zadostiucinéni nemajetkové Gjmy zpﬁsobené trestnim stthanim soud L. stupné uved],
ze konstatovini porusent prava a omhuva tak, jak ji poskytla Zalovani, postacu]e Jestlize zalobce
dovozoval souvislost mezt svyrm zdravotnimi potiZzemi a trestnim fizenim, tak tuto skuteénost
piesvédcive nedolozil, kdy? z jim pfedlofenjch 1ékafskych zprav ani svédeckych vypovédi nelze
dovodit piicinnou souvislost mezi trestnim stthanim zahdjenym 4. 10. 2012 a jim tvrzenjmi
zdtavotnimi potfZemi. V této souvislosti uvedl, Ze Zalobce nepfetrzité podnikal od svjch 20 let,
mél nestabilni pfijmy, jedna z jeho spole¢nosti se dostala do insolvence. Pokud tedy zdravoin{
potize zalobce byly zplisobeny stresem, nelze s jistotou oznadit obdobi, které se na zhotfeném
zdravotnim stavu podilelo vice, kdyZ Zalobce tomuto stresu byl vystaven jiz pfed zahijenim
trestniho stthani.

K nemajetkové Gjmé zplisobené nepifiméfenou délku trestntho fHzeni soud I. stupné uvedl, Ze
tizeni trvalo od 4. 10. 2012, sdélenim podezfeni, do 21. 2. 2015, kdy nabyl privnl moci
zptostujici rozsudek. Nelze piistoupit na argumentaci %alobce, Ze odskodné by mélo byt
stanoveno jiz za dobu, kdy byly zahdjeny prvni tkony ttestnfho Fizeni, nebot’ dochizelo pouze
k proetfovani véct. Vychizeje z kritétil vymezenych v ust. § 31a odst. 3 zakona & 82/1998 Sb.,
fesil soud I. stupné otizku piiméfenosti délky posuzovaného Hzeni trvajiciho 2 roky a 4 mésice,
kdy v této souvislosti uved], Ze nalézaci soud meritorné (véetné trestnitho pikazu) rozhodoval
tiikrit a odvolaci soud jednou, véc byla skutkové i privné sloiti, nebot’ se fedila otizka
piedluzeni privnické osoby, v ni%z Zalobce pisobil jako statutirni orgin a otizka moZného
zkracovini vefiteld. V této souvislosti povaZoval za nutné rovnéz uvést, e sam #alobce v #alobé
konstatoval, Ze trestni fzeni nenapada co do samotné délky jako takové, ale s ohledem na postup
soudu se domnivd, ze pii urditém jiném postupu by délka Fizent byla kratsi. Délku fizen{ soud
L. stupné zhodnotil jak zcela ptiméfenou.

K nemajetkové djmé zpisobené nemoZznostl vycestovat soud I. stupné uvedl, e sim Zalobce
v pribchu fizeni konstatoval, Ze povoleni kvycestovani vidy od trestntho soudu obdtfel,
samotnd Ujma tak spocivala spise v jakémsi dyskomfortu pii plinovéni jednotlivych cest trvajicim
po telativné omezenou dobu od 27. 11. 2013 do 14. 1. 2014, tedy cca 1 mésice 2 3 tydnd, nikoliv
v tom, %e by zalobce vycestovat nesmél. Nadto dany zikaz byl Zalobci ulofen jako souést
opatieni v souvislosti s trestnim stihanim, nejedni se tak o nirok samostatny.

O nahtadé niklada Hzend Gcastnikd soud I stupné rozhodl podle ust. § 142 odst, 2 zdkona
& 99/1963 Sb., obéanského soudniho Hdu (dale jen ,,0. s. £.°), kdy je potfeba nihradu nalkladd
pomeérné rozdélit, pficems je tieba vychdzet ze vzijemného poméru tarifnich hodnot takto
uplatnénjch nirokd. Tarifnf hodnota kazdého ze tHf ndrokd na zadostiudinéni za nemajetkovou
jmu ¢inf ¢astku 50 000 K¢, celkem tak 150 000 K¢, tatifal hodnota nirokd na nahradu
majetkové Gjmy vychazi » V)'(ée po?adovaného plnéni a ¢inf tak celkem édsthku 7 205 085,5 K& Za
tatifni hodnotu se tak povazu]e castka 7355 086 K¢ tvofend soudtem castek 150 000 K¢
a 7 205 0855 K& Zalobce byl tspésny pouze ohledné ¢astky 237 786 K¢, tzn. co do &asti naroku
na obhajné a nihradu hotovich vidajii a co do éastky 50 000 K& odpovidajici tarifni hodnoté
ndroku na zadostiucinénf z titulu nezikonného trestntho stihdni a ve zbyvajicim rozsahu byla
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netdspésna (spravné Uspéina — poznimka odvolactho soudu) Zalovani. V procentudlnim vyjadfeni
mél dle soudu 1. stupné Zalobce dspéch v rozsahu 96,09 %, zatimco Zalovani méla uspéch pouze
v tozsahu 3,92 % (jakkoliv je zjevné, %e to byla Zalovand, kdo byl v fizeni Gspésnéj$i — poznimka
odvolactho soudu). O Ihité k plnéni soud I. stupné tozhodl podle ust. § 160 odst. 1 o. s. . zjevné
cast véty za stfednikem, jakkoliv tuto nijak neodivodnil.

Proti rozsudku soudu I stupné, vyjma éisti jeho viroku I, jim3 bylo fizeni co do édstky
237786 K< jakozto jistiny zastaveno, podal Zalobce véasné a piipustné odvolani.

Zalohce avizoval, Ze soud I stupné nesptivné pravné posoudil otizku nihrady nakladd
obhajoby, nespravné aplikoval pravni pfedpisy a judikaturu na problematiku vzniklého uilého
zisku, nesprivné posoudil nirok Zalobce na nihradu nemajetkové Wjmy v p¥idinné souvislosti
s trestnfm sthhanim, zejména pak s ohledem na omezeni, kterd mu vznikla v diisledku
neptimétené délky trestniho stihani, omezenf moZnosti vycestovat a zdtavotnich potizi, Zalobce
vyslovil piesvéddeni o tom, Ze rozhodnut soudu 1. stupné je nepfezkoumatelné, jeho zavéry jsou
nepiesvédCivé a zmatecné. Konecné vyslovil nespokojenost s tim, %e Zalovani sice uhtadila
zalobci Castku ve vysi 237 786 K¢, aviak bez viroku z prodleni, s ¢imz se soud I. stupné
nevypofadal.

K naroku na nahradu skutecné skody vyslovil nesouhlas se zdvérem soudu I, stupné, ze niklady
dvou a vice obhdjclt nelze jako ucelné pfipustit a niklady na vypracovani znaleckého posudlku
Ing. Vladimita Bernhardta jsou vynaloZeny netcelng, nebot’ trestni soudy posudek oznacily jako
nedostatecny a znalcovu odbornost jako nevyhovujici vzhledem k pfedmétu trestniho Hzend,

Zalobce s odkazem na nilez Ustavnfho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. IIL Us 308/97, uvedl, Ze
jakkoliv obecné lze fici, Ze obhijce jako advokit je zpusobily zastupovat klienty ve viech
privnich odvétvich, existuji odiivodnitelné pifpady, kdy privné sloZité kauzy bezpodmineénd
vyzaduji expettizu, kterd piesahuje béZné znalosti a dovednosti advokata, resp. obhdjce, tudf? pro
cely efektivniho uplatnéni ustavné zatuceného prava pa obhajobu je nutné respektovat pluralitu
obhajct. Otizka plutality a tielnosti je vidy zavisld na peclivém skutkovém zhodnoceni kazdého
jednotlivého piipadu. Zalobee s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22, 1. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2533/2013, dile uvedl, Ze niklady na obhajobu nelze odepiit jako naklady, které
nebyly vynaloZeny icelné jen proto, ze jde o niklady vynaloZené na obhajobu druhjm obhijcem.
Jestlize Zalovand tvrdi, Ze niklady uplatiiované dvéma obhéjci byly naklady nedcelnjmi, je na nf,
aby toto tvizeni prokizala. Presumovanou ucelnost plurality obhdjefi viak Zalovani nevyvratila.
Nelze dovodit, ze profesni zaméfeni generilni praxe je diivodem k tomu, aby nebyla piznina
nédhrada nikladi obhajoby daldich privnich zdstupci. Teze, Ze tkony pravni sluZzby nebyly
z divodu vice obhajct plizniny, tak nemiZe obstat,

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim kvality znaleckého posudku zpracovaného Ing. Vladimirem
Bernhardtem a vycetl soudu I stupné, Ze neproved! dostateéné dokazovani, V této souvislost
uved], Zze trestnim soud@m piislus{ rozhodovat toliko o viné a trestu. Skutecnost, Ze soudy
v ramci rozhodovini o viné a trestu oznadily néjaky dikaz za nadbytedny & neodborny nenf samo
0 sobé dikazem o této skutecnosti v civilnfm #zeni. Pokud soud I. stupné dovodil netéelnost
pfedmétného znaleckého zkoumini, mél provést dokazovani sim a sam si také mél vytvofit
nizot ohledné Gdajné nedcelnosti. PH posuzovini divodnosti nihrady nikladd za vypracovani
znaleckého posudku soud (v civilnim Hzeni — poznamka odvolactho soudu) nema hodnotit
celliovy pifnos této formy obhajoby k objasnéni skutku, tato otdzka totiZ spada vyhradné do
pisobnosti trestntho soudu, ale hledét na ptedmétmy znalecky posudek jako na soudast vykonu
priv obhajoby. Pfedmétem nahrady nemohou byt pouze tkony, které se ukazaly jako divodné
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v dobé, kdy je obhajce Zalobce €inil. Stejné tak by Zalovani mohla namitat, #e néklady vynalozené
na sepsani stéZznosti proti usneseni o zahajeni trestnfho stthin{ nabyly divodné vynaloZenymi,
nebot’ stiznost byla zamitnuta. Hodnoceni divodnosti soud L stupné proved! izolované a bez
navaznosti na celkovy kontext trestniho fizend,

K naroku na nahradu uslého zisku uvedl, Ze provedenym dokazovinim bylo prokizano, Ze
zalobce by do skutecné nastoupil, pred formaloim
uzavienim pracovniho poméru viak sdélil budoucimu zaméstnavateli skuteénost, Ze je proti
nému vedeno trestni fizeni, nade? se budouci zaméstnavatel rozhodl na zikladé této informace
s Zzalobcem pracovn{ smlouvu neuzaviit. Kauzilni nexus mezi trestnim stthanim a faktem, Ze mu
budouci zaméstnavatel prici nenabidl privé v disledku probihajictho trestniho stihani, je
skutecnosti nespornou, ktetou soud I stupne nezpochybnil. Zalobce uvedl, #e viak napada
argumentaci soudu 1. stupne, ktety dovodil, ze nebylo prokizano, Ze by Zalobce u zaméstnavatele
skutecné zistal. Vizhledem ke skutecnosti, Ze soud I stupné dovodil jako jediny divod zamezeni
uzavieni pracovni smlouvy toliko samotné trestni stihini, lze dovodit, e by s ohledem na
ptirozeny béh vécl k uzavieni pracovniho potméru doslo a tento pracovni pomér by trval. Jestlize
soud L. stupné dovodil, Ze si Zalobce musel byt védom, Ze trestni stthini pfedstavuje piekizku
pracovniho poméry, a nemohl tak ocekavat, Ze pracovni pomér bude uzavien, pak tento zivér
nemd oporu v zikoné. Pravn{ pfedpisy pro Fdicl pozice v soukromyjch spolecnostech neurduji
sdélenf obvinéni jako piekizku pro phjeti do pracovaitho poméru. Divody pto odmitnut Zalobee
jako budouciho zaméstnance tak leZely pouze na strané Zalované jako osoby odpovédné za
nezakonné trestni stthani Zzalobce.

K naroku na poskytnuti zadostiucinéni za djmu zplsobenou nezikonnym trestnim stthinim
uved], Ze odmitd argumentaci soudu L. stupné, Ze nelze s jistotou dovodit, jaké bylo piisobeni
jednotlivych negativnich faktort (nestabilita pifimd Zalobce jako podnikatele a fipadek jeho
spolecnosti) nezavislych na trestnim stfhini na jeho zhoteny zdravotni stav, kdy tak nelze
prokazat kauzalni nexus mezi trestnim stthanim, které bylo vedeno proti jeho osobé, a objektivné
zhorsenym stavem #alobce. Zalobce ptipomnél, Ze podrobné vylicil okolnosti, které ho vedly
k zdvéru, ze to bylo pravé trestnf sthani, za které Zalovana odpovida, které mélo zdsadni vliv na
nepfechodné zhotseni jeho zdravotntho stavu. V pifpadé Zalobee jeho tzkosti mély pficinu pravé
v trestnim stthand. To ostatné dokladaji sveédecké vypovédi. Tvrzeni soudu 1. stupné o tom, Ze
#zalobce mél nestabilnl pHjmy a jeho spoleénost skondila v insolvenci, co? vedlo pfinejmensim
z¢asti ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, je &irou spekulaci, ktetd neni podloZena Zidnymi
diikazy.

K naroku na poskytnuti zadostiucinéni za Gjmu zplisobenou nepiiméfenou délkou fizeni uved,
ze odmitd argumentaci soudu I. stupné, Ze pocala doba, na kterou se hledi jako na dobu zaéatku
trestntho stihani, dne 4. 10. 2012, kdy bylo Zalobei sdéleno podezfeni ze spichini trestného &inu,
nebot’ zalobce se musel opakované, a to poptvé uz dne 4. 6. 2009, tedy vice nez 3 roky pied
sdélenim podezfeni, dostavovat na podani vysvétleni. Policejni orgin a stitnf zdstupce tak
chybovali, kdyZ zvolili formu zkriceného trestntho Hzeni, pficem? pokud soud L stupné tvedi, Ze
slo o véc skutkove a pravné sloZitou, nemél stitni zastupce ani policejn{ otgan zvaZovat moZnost
vedeni zkraceného fzeni.

K naroku na poskytnuti zadostiucinéni za Gjmu zpisobenou nemoZnosti vycestovat Zalobce
pfipomnél, ze ve své 7alobé zdiiraznil, Ze aplikace tohoto institutu mu do znaéné miry ztiZila jak
pracovni, tak i soukromy Zivot. Soud L stupné dovodil, Ze tento zasah nebyl zplisobily zapfidinit
nirok na vznik nemajetkové tjmy, nebot’ mu (trestni — poznimka odvolactho soudu) soud
opakovane povoloval Vycestovam Zalobee viak vyslovil presvédéeni o tom, ¥e soud L. Stupne
nespravn¢ posoudil zdvaznost takového zdsahu, kdyZz zdkaz vycestovini je institatem
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nahrazujicim vazbu. Zakaz vycestovini byl pouZit, do zékladnich priv Zalobce bylo zasa¥eno
a skutecnost, Ze vzdy musel pfedem zidat soud o povoleni vycestovat do zahranid a sdélit dévod
cesty, byla sama o sobé ponizujici okolnostl. Proto soud I stupné nesprivné rozhodl, kdy#
neptiznal penéini satisfakci.

K tozsudku soudu I. stupné jako celku pak Zalobce namitl, Ze nespliuje pozadavky, kteté na néj
klade princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, namitl jeho nepfezkoumatelnost, kdy
rozhodnuti je matouci, myslenkové konstrukee banilni a odiivodnéni tak celkové rozpotuplné.
Zalobce dale vyslovil piesvédéent, Ze soud I, stupné v rimei hodnocen{ ditkazd selektivné vybiral
takova tvrzeni stran a provedené listinné dikazy, které konvenovaly pouze verzi Zalované.
Zalobce rovnés shledal pochybeni soudu 1. stupné ohledné posouzeni jcho niroku na nihradu
nikladd na obhajobu, kdy se soud I stupné nijak nevyjadiil k nékterjm listindm, je¥ oznadil,
provedenym k diikazu, vytkl soudu 1. stupné absenci odiivodnéni, proé nevzal v potaz ustilenou
judikaturu ohledné nihrady za vzniklou Gjmu za nezikonné trestn{ stfhini a spokojil se toliko
s konstatovanim, ze omluva je dostateénou moralni satisfakci,

Stran cdstecného zastavend ifzen Zalobee nejprve piipomnél, Ze vzal svoji Falobu &astednd zpét,
a to co do sty 237 786 K& Zalovana viak Zalobei nezaslala troky z prodlend, které Zalobce
v souvislosti s pfedmétnou castkou pofadoval, pfidem? na jejich zaplacenf nadile trvd. Soud
L. stupné vsak fizeni zastavil i co do Groku z prodleni ve vsi 8,05 % roéné z castky 237 786 K¢
od 22. 2 2016 do 16. 11. 2016, tedy co do trokdi z prodleni ve vysi 14 068,68 K¢ a Zalobce tak
zkratil pa jeho ptavech.

Zalobce navthl, aby odvolaci soud rozsudek soudu L stupné ve vjroku I o ¢asteéném zastaveni
fizeni zménil tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci Groku z prodlent ve vi#i 8,05 % roéné
z Cistky 237 786 K& od 22, 2 2016 do 16. 11. 2016 a ve vjroku I o védi samé ztudil a v tomto
rozsahu véc vratil soudu I stupné k daléimu fzeni (nadto navehl, aby virok HI o nihradé nikladé
tizen{ byl potvizen a aby byl Zalované ulofena povinnost zaplatit Zalobci niklady odvolaciho
tizend, jalkoliv tyto navthy nekonvenuj{ ndvrhu na zrueni vyroku IT rozsudku soudu L stupné —
poznamka odvolactho soudu).

Proti rozsudku soudu L stupng, a to jeho vyroku III o nihradé nakladt Hzeni Géastniky, podala
7alovand véasné a piipustné odvolini. V ném pamitla, %e 2 vjrokda [ a II rozsudku soudu
L stupné, s nimiZ se zcela ztotoZfuje, se podiva, Ze zalobee byl se svou falobou uspésny pouze
v zanedbatelném rozsahu co do poméru dspéchu k visi uplatnéného niroku. Zalovani
pfipomnéla, Ze Zalobce se domihal nihrady skuteéné skody (sprivné majetkové tjmy, jejiz
soucdsti byl i narok na ndhradu udlého zisku — poznimka odvolactho soudu) ve vysi
7205 085,5 K¢, pricemz byl dspésny co do Castky 237 786 K¢, ve zbfvajici ¢isti byl nedspéiny.
Dile se Zalobce domahal néhtady imatetidlnf Gjmy z t# tituld, 2 to z nezdkonného rozhodnuti,
nepfimérené délky fizenl 2 omezeni vycestovani do zahranit{, piicem? dle konstantni judikatury,
bez ohledu na vysi uplatnéného ndroku, se néhrada ndkladit fizeni stanovuje z tarifni hodnoty
50 000 K¢, celkem tak 150 000 K¢&. Zde byl Zalobce Uspésny pouze s jednitm ndrokem, tj.
z nezikonného rozhodnuti, kdy mu byla pliznina nefinanéni satisfakee konstatovinim poruseni
ptiva spolu s omluvou. Je tak zfejmé, Ze to byla Zalovana, kdo byl v fizeni dspéiny, nikoliv
zalobce. Soud L. stupné zjevné zaménil pojmy Zalobce a ¥alovani a na zikladé tohoto pochybent
nesprivaé rozhodl ve prospéch Zalobce, a¢ mdl co do nikladt Hzen{ rozhodnout ve prospéch
Zalované. Nadto, za pfedpokladu, %e by byl Zalobce tspéény, piiznal mu nihradu nakladd ¥zeni
i za dkony, kterd mu ve smyslu vyhlisky & 177/1996 Sb., advokitniho tatifu, ve spojeni s ust.
§ 31 odst. 3 zakona ¢&. 82/1998 Sb. nepiistus, a to minimAlné 4 dkony za poradu s klientem ped
jednanim, kdy? se jednd o dkony zcela netéelné, zvlastd pak v civilnfm ¥zeni.
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Zalovand navthla, aby odvolaci soud vytok III rozsudku soudu L stupné zménil tak, Ze Zalobce je
povinen zaplatit zalované na nihradé nakladt Hzeni 2 700 K¢& odpovidajici pausalni ¢astce 300 K&
za 9 tkont (3x pisemné podani ve védi, 6x ast pa jednini) ve smyshu ust. § 151 odst. 3 o. s. f. ve
spojeni s vyhliskou 254/2015 Sb. o stanoven{ vySe paudilni nihrady pro udely rozhodovéni
o nihtadé nékladd fizenf v pifpadech podle § 151 odst. 3 obéanského soudniho fadu a podle
§ 89a exekuéntho #idu.

Zalovani k odvolani Zalobce stran jeho pozadavku na nihtadu nikladd obhajoby véetné naklada
na vypracované revizni posudky nejprve zrekapitulovala Zalobni pofadavek, plnéni # jeji strany,
nosny divod zamitavého rozhodnutf soudu I. stupné, tedy Ze se jednd o nedcelné vynalozené
naklady, a nosnou odvolact nimitku Zalobce, Ze je nutné respektovat pluralitn obhdjct
a posouzeni Ucelnosti takového postupu je vidy zdvislé na pellivém skutkovém zhodnoceni
ka%dého jednotlivého piipadu. Zalovani vyslovila nesouhlas s odvolaci namitkou alobce, nebot’
zavér soudu L stupné o nedcelnosti vynalozenych nakladé na daldi dva advokity je zaloen na
dostatecne zjisténém a sprivné privné posouzeném skutkovém stavu. Stejné tak i odmitla
nimitku Zalobce stran Gcelnosti ndkladi vynaloZenjch na znalecky posudek zptacovany
Ing. Berndhardtem, nebot’ soud I stupné dikaz timto posudkem provedl, a dospél zjevné
k obdobnym zévérim jako trestni soud v namitaném fzeni. Zikon nezakazuje, aby civilni soud
vyuzil zji§ténd, resp. hodnoceni trestniho soudu, respektive dospél-li k obdobnjm zdvéram, na
zjiSténd a zavery trestntho soudu odkizal,

K odvolini Zalobce stran jeho pozadavku na nihradu uslého zisku Zalovani s odkazem na
tozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 5171/2008, zddraznila, Ze
nepostacuje pouhi pravdepodobnost zvyseni majetkového stavu v budoucnu, ale musi byt
poskozenym postaveno najisto, %e nebyt Skodni udilosti, tak by se jeho majetkovy stav zvysil.
Vymezeni uslého zisku pak musi byt podloZeno existujicimi & tedlné dosaZitelnfmi okolnostmi,
z nichZ lze usuzovat, ze skodni uddlost skutecné zasihla do pribéhu konkrétniho déje vedouciho
k urcitému zisku. Jestlize soud L. stupné své zamitavé rozhodnut ohledné tvrzeného uélého zisku
z neexistujictho pracovniho poméru, a to jedté do budoucna, zaloZil 1 na divodu, Ze pracovni
stnlouva nebyla podepsana, Ze nebylo prokdzano, respektive postaveno na jisto, zda by pii vzniku
pracovniho poméru pfi timési¢ni zkusebni lhiité v tomto poméru %alobce vibec setrval, pak
rozhodl v souladu s vise odkazovanym rozhodnutim Nejvysitho soudu.

K odvolan{ zalobce stran jeho poZadavku na nihradu nemajetkové Gjmy =z nezdkonného
rozhodnuti Zalovani nejprve vyslovila souhlas se zdvérem soudu I. stupné, %e nitok Zalobce na
nahtadu nemajetkové u]my zpusobenc nemoznosti vycestovat samostatnym narokem neni, kdyZ
z zalobnich tvizeni je zrejme ze se jednd o imateridlni Gjmu tvrzenou vpricmne souvislosti
s namitanym fizeni, tzn., Ze posou?em této Gjmy ]e soucastl posuzovani Ujmy zpusobené
nezakonnym trestnim stﬂaamm Zalovani zdGraznila, ¥¢ je na poskozeném, aby vznik tvrzené
imateridlni Gjmy zpisobené nezikonnym tozhodnutim prokazal, a to na rozdil od imateridlni
jmy zpiisobené nepfiméfenou délkou fizeni, ktetd se presumuje. Ze svédeckych vipovédi nebylo
prokizano, Ze by jednan Zalobee v nich tvrzené bylo v piidinné souvislosti s namitanjm ¥zenfm,
pfipadné vylucné s namitanym Izenim, jednalo se o spekulativni fivahy. V Fizeni bylo prokazino,
ze po celou dobu prabéhu trestniho ¥izenf Zalobee podnikal, rozjizdél nové projekty, jedna z jeho
spoleénosti se dostala do insolvence, tudiZz nelze najisto postavit, jak sprivné uzaviel soud
L stupné, Ze (dajné zhotsen zdravotniho stavu Zalobce, jak v oblasti fyzické, tak psychické, bylo
vyluéné v souvislosti s nam1tqnym Hzenim, kdyZ jiné skuteénosti vzmkaly pred i za doby trestntho
stihani, tudfZ nelze najisto postavit, ze trestni stthini bylo tou pHéinou, kterd méla mit dopad na
zdravotni stav Zalobce.
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K odvolani Zalobce stran jeho pofadavku na ndhradu nemajetkové Gjmy zpuisobené
neptimérenou délkou fizen{ pak uvedla, Ze délka namitaného fizeni s ohledem na jeho slozitost
nepfimétend nebyla, pfidemZ procesni postup v namitaném Hzeni neni odikodtiovaci soud
optivnén ptezkoumivat. Pratahy, kteté by mély snad vliv na délku namitaného ¥zend, zjistény
nebyly, tudiZ privni posouzen tohoto niroku soudem I. stupné je spravné.

Zalovani navthla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I stupné v napadenych vitocich
LaII potvrdil, stran vyroku 111 odkazala na své odvolini.

Zalobce k vyjadfen{ Zalované uvedl, Ze s atgumentem Zalované stran toho, e soud I. stupné
mbze vyuzit zivéry trestniho soudu jako zéklad vlastniho hodnoceni dikazi, nesouhlasi, nebot’
civilni soudnictyi se Hdf jinymi zisadami ned trestni soudnictvi (povinnost unést ditkaznd
biemeno, zpiisob hodnoceni dikaz(i), pficem? stran pfedmétného znaleckého posudku se soud
L stupné s otizkou piiznin{ niroku dostate¢né nevypotadal, kdy% pouze konstatoval, Ze trestnd
soud poklidal znaleckj posudek za piebyteénj. K Zalovanou rozporovanému néroku
vyplyvajicimu z jednotlivich tkond vykonanjch vicero obhéjci uvedl, %e sama ¥alovani pripousti,
z¢ pluralita obhijcd je v zésadé pfipustnd a odménu za dkony obhijct jednajicich spoleéné lze
piiznat zejména v privoé niroénych disciplinich. Zalobee opét zdéraznil, e dikazni bfemeno
lezi na zalované, kdy ona musi vyvritic divodnost plurality obhijct, pfidem? pouhj odkaz na
jejich specializaci neni zpasobily vyvratit domnénku tvéelnost. Navic z odivodnéni soudu
I stupné ani z vyjidieni Zalované nenf zfejmé, které jednotlivé Gkony nemély byt uznany
a 7 jakého divodu k tomu soud 1. stupné plistoupil.

K Zalovanou rozporovanému niroku na nihtadu uslého zisku Zalobee p¥ipomnél, Ze soud je vzdy
povinen pracovat s uréitou mitou pravdépodobnosti, ptiems Falobce pravdépodobny béh
udilostf s jistotou prokizal. KK Zalovanou udinénému poukazu na skutecnost, Zze k samotnému
podpisu pracovni smlouvy nedoslo a Ze tak zidvazek ani nevanikl, falobee uvedl, e tyto smlouvy
sc obvykle podepisuji a% s okamZikem nastupu (do zaméstnani — poznimka odvolactho soudu),
piicem? jejich podstatné néleZitosti jsou pledbéiné dohodnuty difve. Nadto uZ samotny
kontraktacni proces je privné chrinén, a to zejména zisadou predsmluvni odpovédnosti.
Zalovand nepiedloZila ke svim domnénkdm o potencidlnim pretrieni pravidelného behu udalosti
zadné relevantnf tvrzeni,

K odcinént nemajetkové djmy Zalobce uvedl, e Zalovani bere na védomi argument soudu
L. stupné, Ze nelze jednoznatné rozhodnout, do jaké mity nezdkonny zésah organt cinnych
v trestnim f{zenf poskodil Zalobee. K djmé tedy skuteéné doilo a je nepochybné, ze skidcem,
alespofi do urcité mity, je Zalovand, nieméné otizkou je, v jakém rozsahu se Salovana podilela na
zhotSeném psychickém stavu Zalobce. To viak Zalobce prokizal jak &asovou souvislosti mezi
zasahem a zhorenym stavem, tak i vipovédmi svédka a predlofenou zdravotn! dokumentaci.
V ptipadech, kdy nelze jednoznaéné urit skuteénou djmu, je soud povinen postupovat podle ust.
§ 136 o. s. . Neptiznin jakéhokoliv odikodnéni by totiZ vedlo k odepteni spravedinosti, nebot
soud konstatoval Gjmu, ale odmitl rozhodnout o jeji vii.

.
Zalobce k odvolani Zalované stran rozhodnuti soudu 1. stupné o nihradé nikladd fizenf uvedl, Ze
v Y -’ ¥ v L -,

soud I. stupné rozhodl sprivné. Zalobce byl toti# Gspéing co do &stky 237 786 K&, kterou
zalovani zaplatila 2% po zahijenf ffzeni, alovana se navic Jalobei omluvila za nezikonné trestni
sthani. V této ¢asti sviyj nirok prokdzal, v ostatnim je tfeba zohlednit skuteénost, Ze ¥alovani
. I Id 4 rd o ¥ # - Id 2 L Id Y I rd

jako stit nirok na nihradu nikladd Hzeni nemd, nebot’ stit nemd ve sféfe soukromého prava
stejné postaveni jako jiné subjekty. Jak plyne z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, stit je
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k hajent sv;’fch pravnich zijmi vybaven rozsihljm aparitem a nelze mu tak pfiznat ndhradu
nikladi na pravnif pomoc poskytnutou advokitem, nebot’ takové nakhdy nelze povaZzovat za
ucelné vynaloZené. Pokud véak nelze naldady na zaqtoupem organizacni slozky advokitem
povazovat za tcelné vyna.lozme nelze ji z logiky véci pnznat nihradu nikladé fizeni. Zalobee
dile uvedl, Ze Zalovand své privo na nihtadu nakladd fizenf opird o ust. § 151 odst. 3 o. s. L
a o vyhlasku ¢ 254/2015 Sh., nicméné Zalovana nenf Gcastnikem, kter§ by mél ve smyslu téchto
pfedpisti ndrok na nihradu ndkladd fHzeni, nebot’ jejich cilem bylo srovnat postaveni téastnika
nezastoupencho zastupcem s Gcastnfkem zastoupenym. Ust. § 151 odst. 3 o. s. £ tedy dopadai
pouze na ﬁéastm’ky, kteif si zejména z financnich diivodit nemohou dovolit nechat se zastupovat
advokitem, coZ neni pifpad Zalované. K Zalovanou rozporovanim &tyfem ikontim pravni sluby,
které nepovazuje za UCelné, pak Zalobee uvedl, Ze to byla sama Zalovand, kterd zavdala divod ke
zvisené frekvenci konzultacf, Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné
v napadeném vyroku IIT jako sprivny potvedil.

Zalovani k Vyjédfeni zalobce uvedla, %e povaiuje jeho argumentaci o tom, ze Zalované nelze
z logiky véci pr1znat nahradu nakladd Hzenf za Gcelovou, kdy Zalobce ucelové a demagogicky
vyklada jak o. 5. ¥, tak i judikity Ustavniho soudu,

Zalobee pii jednﬁm’ odvolactho soudu uvedl, %e opakované piedklidal v fzeni pfed soudem
L. stopné dikazy, nicméné odtvodnéni rozsudku soudu I. stupné tomu neodpovida, kdy to zni,
jako by dukazy k osvédéeni vzniklé Gjmy Zalobci predlozeny nebyly, soud I. stupné tak
jednostranné véc posoudil v neprospéch Zalobce. Zalobee zminil, fe vidy teagoval na VyZVy
soudu k doplnéni tvizeni 2 dikazii. Rovnéz vycetl soudu I stupné, e jakkoliv uéinil rozsahla
zjidténi z fady dikazd, tak jeho vlastni hodnoceni dikazt je velmi strucné. 1 proto navrhl, aby
za.mttavy vytok rozsudku soudu L. stupné o véci samé byl odvolacim soudem zrufen a véc mu
vracena k dalsimu fzeni,

Zalovana pfi jednani odvolaciho soudu uvedla, Ze se nedomniva, %e by soud I stupné svym
tozhodnutim upfednostiloval Zalovanou, piidemz skutednost, Ze Zalobce predkladal ditkazy, jesté
neznatmena, ze soud 1. stupné po jejich zhodnocen{ musi dospét k zavéru, % Zalobce sva tvtzeni
jimi osveddil.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné z podnétu podanych odvolani,
zejména odvolini Zalobce sméfujictho proti rozhodnuti ve véci samé, véetné Hzeni, které jeho
vydini pfedchizelo (ust. § 212 a ust. § 2124, ust. § 214 odst. 1 . 5. 1) a po doplnéni dokazovani
infotmaci o prabéhu fizeni (infoSoud) vedeného u OS pod sp. zn. a obdobi od
prosince 2012 do ledna 2014 (kdy soud I stupné co se tjce tohoto obdobi, neudinil ze spisu
vedeného OS pod sp. zn.&édné zjidténi) podle ust. § 213 odst. 4 o. s. ¥. shledal
odvolani zalobce divodnym, jak co se tjce odepteni priva na pfiznini Grokd z prodleni v tzv.
zikonné vydi z Zalovanou poskytnutého plnéni, tak co se tyce jeho vzneseného naroku na
nihradu skuteéné skody (obhajné, ndklad na zpalecky posudek) a niroku na poskytnuti
zadostiucinéni z titulu nezdkonného trestntho stihani, jeho? soudastf je i poZadavek na poskytnuti
zadostiucinéni z divodu nemoZnosti vycestovat, zatimeco jeho odvolini, co se t)'zée vznesencho
niroku na nihradu uilého zisku a néroku na poskytnuti zadostiudinéni z titulu nepfiméfené délky
fizeni diivodnym neshledal,

Z informace o pribéhu fzeni (infoSoud) vedeného u OS pod sp. zn. _ za. obdobi
od prosince 2012 do ledna 2014, odvolaci soud zjistil, Ze v pravidelnjch intervalech byla naifzena
ve véci jedndni, nékterd z nich byla zrudena, dvakrit byly podavény opravné prostiedky, na
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zékladé nichz byl spis piedloZen odvolacimu soudu kvyfizeni, k emu rovné? v uvedeném
obdobi doslo, odvolaci soud nezaznamenal jediné obdobi necinnosti.

Odvolact soud po pfezlkumu napadeného rozsudku konstatuje, Ze soud I. stupné si pro své
tozhodnuti stran vzneseného niroku na ndhradu uilého zisku a niroku na poskytnuti
zadostiucineni z titulu neptiméfené délky fzeni v zdsadé (odvolaci soud doplnil dokazovani pro
posouzeni plynulosti namitaného tzeni) opatfil dostatek diikazii, ze ktetjch erpal sprivni a pro
tozhodnuti o véci samé plné postacujfcl skutkovi zjiténi, a takto zi§tény skutkovy stav posoudil
véené spravng 1 po strince privai s citaci pro vée piiléhavych ustanoveni zakona & 82/1998 Sh.
vziahujicich  se  kinstitatu  nezikonného rozhodnutl, nesprivného Gfedntho postupu
spocivajicimu v poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité a ndhrady Skody
spocivajici v uslém zisku a zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu.

Odvolact soud nejptve uvadi, Ze posoudil nimitku Zalobce sttan odepfeni prava na piiznani
Urokid z prodlenf v tzv. zikonné vysi z zalovanou poskytnutého plnéni ve vysi 237 786 K&
divodnou, kdy soud I. stupné i v tomto rozsahu fHzend zastavil z tvrzeného asteéného zpétvzetl
zaloby, nicméné Zalobee skutecné vzal Zalobu istecné 7pet jen co do jistiny a nikoliv co do
pozadovaného piislufenstvi zni. Zalobce tak mi privo na wdhtadu pozadovaného dtoku
z prodleni z castky 237 786 za obdobi od prvniho dne prodleni ¥alované do dne dhtady uvedené
Castky, tedy za obdobi od 22. 2, 2016 do 16. 11. 2016, kdy uplatnéni Zadosti Zalobcem u Zalované
dne 21. 8. 2015 bylo mezi Gc¢astniky nesporné {ust. § 120 odst. 3 o. 5. £) a co se tfce Ghrady
uvedené castky dne 16. 11. 2016, odvolaci soud vychizel ze zjisténi, jez uéinil soud L. stupné a je
Gcastnici nijak nezpochybfiovali. Co se tyde vide Zalobou poZadovaného piisluSenstvi
vztahujiciho se kjistiné naroku, v niZ doslo ze strany Zalované k plnéni a v niZ soud 1. stupné
tizeni zastavil, resp. data od kdy bylo poZadovino, k tomu odvolaci soud uvadi jen to, e co se
tyce poZadovanych Grokd z prodleni, tak tyto pifshudi podle ust. § 2 nafizeni vlady & 351/2013
Sb., kterym se urcuje vyse Groké z prodleni a ndkladi spojenych s uplatnénim pohledavky, urduje
odména likvidatora, likvidacniho spravee a ¢lena orginu privnické osoby jmenovaného soudem
a uptavuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiikii pravnickych a fyzickych osob
a evidence sverenskych fondi a evidence udaji o skutecnych majitelich, t} zalobcem byly
poradovany ve spravné visi. Zalovani se dostala do prodleni uplynutim 6 mésicti od uplatnéni
naroku u ni, kdy narok véfitele na zaplaceni Grokd z prodleni vznika tehdy, nesplni-li dluznfk sviyj
penézity dluh Fadné a vcas, tedy je-li v prodleni a zérovesl dle ust. § 15 odst. 2 zikona & 82/1998
Sb. domahat se nihrady $kody u soudu mbze poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésic ode
dne uplatnéni nebyl jeho nirok plné uspokojen. § chledem na znéni citovaného ustanovent stojf
soudni judikatura na konstantnim zavéru, Ze stit se ocitd v prodleni s ndhradou $kody (i Gjmy)
zpisobené nesprivaym Ufednim postupem i nezdkonnym rozhodoutim teptve marnym
uplynutim sestimési¢ni lhity uréené k predbéznému projednani niroku, je¥ zaéind béZet ode dne
uplatnéni niroku poskozenym u piisluiného dfadu (. v dané véci Zalované), teprve ode dne
nasledufictho po uplynutf Ihity jej stihd povinnost zaplatit Grok z prodleni (stov. rozhodnuti
Nejvysiiho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, spzn. 25 Cdo 2060/2001). Odvolaci soud dile
s poukazem na rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1944/2016,
zdiiraziiuje, Ze pokud Zalovand plnila (dle uvedeného rozhodnuti Nejvysiiho soudu dokonce staéi
jen piislib plnénf), tak v rozsahu plnéni narok Zalobce uznala. Pak by musela Zalovana v Hzend
tvrdit a prokazovat, Ze dluh v ji zaplaceném rozsahu neexistoval, coZ ani v nejmensim netvrdila.

K jednotlivym nirokim pak odvolaci soud rekapituluje, Ze Zalobce se domahal nihrady skuteéné
skody (obhajného a ndkladd vynaloZenych na znalecky posudek), uslého zisku, zadostincinéni
z titulu nezdkonného trestntho stthini a zadostiucinén{ z titulu nemoZnosti vycestovat, kdy
posledni nirok rovnéz odvolaci soud neposoudil jako nitok samostatny, ale rovnéz jako narok
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z titulu trestniho stihini jako takového na strané jedné a zadostiudinénf 2 titulu nepiimé&ené délky
tizenl. Je tak zjevné, Ze vyjma posledniho naroku je tvrzenym odpovédnostnim titulem
nezdkonné rozhodnuti a u posledntho niroku nesprivay tfedni postup.

K nezékonnému rozhodnuti odvolaci soud uvadi, Ze zcela souhlasi shodnocenim soudu
I stupné, Ze ndrok na nihradu skody, resp. poskytnuti zadostiutinénd, zptsobené zahijenfm
trestntho stihani, které skondilo zpros§ténim obZaloby, je tfeba posoudit jako narck na nihradu
Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim, pfidem? timto nezékonnjm rozhodnutim je
usneseni o zahdjeni trestniho stthini, respektive sdéleni podezfeni. Nirok na nihradu skody
(poskytnuti zadostiucinéni) zplsobené zahdjenim trestntho stihani, kdy posléze doslo ke
zprostujicimu rogsudku je tfeba posuzovat jako §kodu (nemajetkovou Gjmu) zpisobenou
nezikonnym rozhodnutim, Zprodténi obZaloby mi stejné diisledky jako zruseni nezikonného
rozhodnuti podle ust. § 8 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb. Kromé toho plati, %e v ptipadé ZProsténi
obzaloby soud nevydéavi Zidné rozhodnuti, kterym by rusil usneseni o zahdjeni trestniho stthént,
Ze strany stitu se jednd o odpovédnost objektivni. Vznik nitoku na nahradu skody (ndhradu
nemajetkove ujmy) tedy neni podminén tim, ¥e by v fizeni bylo prokézino, e orgin cmnny
v trestnim fizeni jednal v piimém rozpotu se zikonem, njbr: je zaloken na principu, podle
kterého osoba, jeZ byla zprosténa obaloby, mA zisadné privo na nihradu Skody {nemajetkové
Wjmy) zpisobené zahdjenim trestniho stihdni. Odvolaci soud jen pro tplnost dodava, Ze byla-lt
skoda zplsobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomeérné a byla-li $koda zplisobena
vilucné jeho zavinénim, nese ji sam. Z toho vypljvd, %e soud je v daném piipadé povinen
zkoumat zavinénf obvinéného (at' uZ ve formé amysiné & nedbalostni) na zahdjeni trestniho
stihani proti nému. Piedmétem zkoumin je tak skuteénost, zda obvindny svym Zavinénym
tikonem ptispél k tomu, Ze trestni Hzeni proti nému bylo & muselo byt zahdjeno, tedy Ze jeho
jednani bylo divodem k zahijeni trestnitho stihan{ proti nému. PHnnou souvislost mezi
zahdjenim ¢i vedenim trestniho stihdnf a zavinénim obvinéného je téeba hledat nikoliv v jeho
jednani, kterym mél podle organii Cinnych v trestnim ¥zeni naphit skutkovou podstatu trestného
dinu, pro ktery byl stthn, nybrs v jiném jeho chovini pied zabijenim trestniho stihini, popr.
v jeho pribéhu, tj. pfedeviim v jeho postoji vidi otgantm &innym v trestnim Hzend, tedy v tom,
zda svym jedninim & Gkony procesntho charakteru zaptiéinil, Ze trestni stthani muselo bt
zehijeno (nebo v ném nadale pokradovino). Odvolact soud ¥4dné zavindnf ve shora uvedeném
smyslu u Zalobee neshledal a Zalovanou ani idné jednini Zalobce, v ném¥ by bylo lze shledat
takové zavinéni, nebylo ani tvrzeno.

K odpovédnostnimu vztahu z titalu nezikonného rozhodnuti pak odvolaci soud jen struéné
pfipomini, Ze stit objektivné (§. bez ohledu na zavinéni) odpovidi za $kodu zplsobenou
nezdkonnjm rozhodnutim pfi soucasném splnéni t podminek: 1) poskozenému vznikla $koda
(majetkovd djma vyjadiitelnd v penézich), 2) piisluiny organ stitu vydal nezdkonné rozhodnutf
a 3) Skoda je v pficinné souvislosti s timto tozhodnutim, tj. nezikonné rozhodnutf vydané
orginem stitu je se vznikem $kody ve vztahu pHiciny a nisledku. Proto¥e zékon ¢ 82/1998 Sb.
blize nedefinuje pojem $kody ani neupravuje rozsah jeji ndhrady, je téeba v této otdzce vychazet
z obecného  obcanskoprivntho pledpisu. Plat pak, Ze se hradi skuteéni skoda a to, co
poskozenému uslo (udly zisk). Skodou Je minéna jma, kterd nastala (ptojevuje se) v majetkové
sféfe poSkozeného a je objektivné vyjidfitelnd penézi, je tedy napravitelni poskytnutim
majetkového plnéni, pfedevsim penézi. Skuteénou kodou se rozumi Gjma, ktetd znamend
zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti, poptipadé dle
nové privai dpravy vznik dluhu. USly zisk pfedstavoje usly majetkovy prospéch, spocivajici
v nenastalém zvétdenf (rozmnoZeni) majetku poSkozeného, které bylo moino - kdyby nenastala
skodnd udilost - divodné oéekivat s ohledem na pravidelny béh véci,
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K jednotlivim Zalobcem poZzadovanym nirokiim odvolact soud uvadi nasledujic.

K néroku Zalobce na thradu obhajného odvolaci soud nejprve odkazuje na ust. § 31 odst.
1 zdkona ¢ 82/1998 Sb., dle ného nihrada $kody zahtnuje takové niklady Hzenf, které byly
poskozenym ucelné vynaloZeny na zrufeni nebo zménu nezikonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného dfedniho postupu. Podle odst. 3 niklady zastoupeni jsou souddsti nikladd
tizeni. Zahrnvjf ticelné vynaloZené hotové vydaje 2 odménu za zastupovani. Viie této odmény se
urdi podle ustanoveni zvlistntho predpisu o mimosmluvni odméné. Jakkoliv soud 1. stupné tato
ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sh. necitoval a ani na né neodkazal, je ziejmé, Ze si jich byl védom,
nicméné odvolaci soud rozhodnut{ soudu 1. stupné shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek
diivodd, kdyz Zalobee i Zalovana se k jednotlivim Zalobcem poZadovanym a tvrzenym dkontim
pravai sluzby vyjadfovali, Zalobce je specifikoval, argumentoval k jejich tidelnosti, Zalovana stejné
tak (ve smyslu nedcelnosti), jakkoliv do jisté miry pausalizovala jejich neddelnost, nicméng
identifikovala dkony, které nemély bt pizniny, soud I. stupné se viak tdmito tikony pravni
sluzby nijale nezabjval a ndrok Zalobce zamitl s obecnym odiivodnénim netdelnosti nikladd za
situace provedeni dkont vice obhijci. Odvolaci soud viak uvadi, Ze jsou situace, kdy naklady na
obhajobu vice advokity v trestnim fizeni mohou byt posouzeny jako tdelné vynaloZené, a to
s ohledem na piedmét posuzovaného trestntho Hzeni. V projednivaném piipadé pak mélo trestni
fizeoi dosah do insolvenéniho fizeni a nelze tak bez konkrétnéjsich a podrobnéjsich tvah bez
dalstho narok posoudit jako nediivodny. Odvolaci soud dale uvadi, %e ze skutkovych zji$téni
ucinenjch soudem 1. stupné nenf ziejmé, zda se ve viech piipadech, respektive pHi jednotlivich
tkonech (nckterych ¢ vSech) jednalo o soubéinou obhajobu vice obhijci. RovnéZ neni
7 odivodnéni rozsudku soudu I stupné zfejmé, zda ve viech piipadech poZadovanjch tkonit
zalovani neplnila skuteéné jen z davodu plurality obhdjcd Zalobee. Tyto otizky ziistaly soudem
L stupné zcela nezodpovézeny a rozhodnuti soudu tak nebylo lze vécné pfezkoumat.

Kndroku Zalobce na Uhradu ndkladé vynaloZenych na znaleckj posudek vyptacovany
Ing. Bernhardtem odvolaci soud uvadi, %e rozhodnuti soudu I stupné opét shledal
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodd, jakkoliv soud 1. stupné ohledné tohoto niroku
nabidl jisté hodnoceni vedoucf jej zjevné k zivéru o neddelnost tohoto nakladu, nicméné pouhy
odkaz soudu 1. stupné na rozhodnuti trestniho soudu se odvolacimu soudu jevi jako
nedostatecny, kdy by méla nésledovat podrobnéjsi ivaha soudu 1. stupné, za se skuteéné jednalo
o Glelné nevynaloZeny niklad, a to v komparaci s ostatnimi v trestnim Hzeni zpracovanymi
znaleckymi posudly a s prabéhem trestniho Hzeni a jeho vysledkem. V této souvislosti odvolaci
soud shledavd divodnou zalobcem nastinénou uvahu, %e pfedmétem nihrady nemohou byt
pouze tkony, respektive vydaje na obhajobu v $it§im slova smyshu (tedy vcetné hotovych vidaj),
které se ukdzaly jako divodné v dobé, kdy byly &inény. Hodnoceni divodnosti soud I. stupné
provedl nedostatecné 2 skutecné bez navaznosti na celkovy kontext trestntho fzeni, tedy jeho
procesni prithéh, probéhlé dokazovini a vysledek iizeni.

K niroku Zalobce na nahradu uslého zisku odvolaci soud uvadi, e mél podklad pro koneéné
rozhodnuti, nebot’ jiz na zikladé Zalobnich tvizeni, ale i ze skutkovych zjiitén{ soudu L. stupné po
provedeném dokazovini, je zfejma absence pfi¢inné souvislosti mezi trestnim stthinim a uilym
ziskem. Na nérok Zalobce nelze aplikovat judikatutu vztahujici se k uilému zisku ze zaméstnani
zplisobenému uvalenim vazby, nebot’ ta skutedné obvinénému, na ného# byla uvalena vazba,
dosahovat pifimu ze zaméstnini znemoinila. V piipadé Zalobce viak bylo pidinou vzniku
tvizeného uslého zisku rozhodnut{ potencidlniho zaméstnavatele dile nevyjednivat o pracovnim
pomeéru Zalobee, respektive tento s nim neuzaviit a Zalobce do pomésu nepifjmout. Nelze
odhlédnout od skutkového zjisténi ucinéného soudem T. stupné ze svédecké vipovédi osoby
jednajici za potencialniho zaméstnavatele (vipovéd svédka ]- C-, kterd po sdélend
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informace o trestnim stthini samotnym Zalobcem se rozhodla ho nezaméstnat, a to s ohledem na
energii, kterou by musela vénovat zauceni Zalobce a nejistj visledek. Bez vyznamu pak nend
samotna argumentace Zalobce, Ze pravni piedpisy pro fidici pozice v soukromych spoleénostech
neurcuji sdéleni obvinéni jako pfekiZku pro piijeti do pracovniho poméru. Odvolaci soud se viak
neztotoziiuje s dovozenym zivérem Zalobcee, %e diivody pro odmitnuti Zalobce jako budouctho
zaméstnance lezely na strané Zalované jako osoby odpovédné za nezdkonné trestni stihani
zalobce, ale tyto divody leZely na strané budouctho zaméstnavatele, ktetf se rozhod! alobce do
zamestnan{ neptijmout, aniZ mu v tom branil zikonny & fakticky divod (omezeni svobody, tedy
faktickd nemoZnost sjednanou prici vykonavat). Odvolaci soud tak nitok Zalobce na nihradu
uslého zisku shledal nedivodnim z diivodu absence p#éinné souvislosti mezi jeho nezikonnym
trestnim stthanim a tvezenou Skodou. Soud 1. stupné tak nepochybil, pokud se $kodou, respektive
jeji vysi nezabyjval.

K naroku Zalobce na poskytnuti zadostiucinéni z titulu jeho trestniho stthin{ odvolaci soud uviadj,
ze 1 zde bylo tozhodnuti soudu L. stupné hodnoceno jako nepiezkoumatelné za situace, kdy soud
I stupné se zebyval jen jednim tvezenym zisahem v osobnostni sféfe Zalobce jakofto
poskozeného, a to vjeho zdravotni sféfe. Zalobce viak ve svém dopltwjicim podini ze dne
26. 9. 2017 tvidil (a navrhoval dikazy k prokézani svjch tvezen) i jiné zisahy v jcho osobnostni
sfete, kdy mélo dojit k nevratnému poskozeni povésti v roviné pracovnich a obchodnich aktivit,
mélo dojit k devastaci rodinngch vztahfl alobce, dodlo k narufen{ rodinného a soukromého
zivota. Soud I stupné se témito daldimi dopady vibec nezabyval, jakkoliv dikazy Zalobcem
navrzené provedl. Odvolacl soud uzavitd, Ze opét nemd moznost vécné prezkoumat rozsudek
soudu L stupné stran tohoto ndroku. K zmince Zalobee, Ze vidy reagoval na vyzvy soudu
k doplnéni tvizeni a dikazi odvolaci soud uvidi, Ze 7idné vyzvy soudu I. stupné udinéné
postupem dle ust. § 118a odst. 1, odst. 3 o. s, . nezaznamenal. Odvolaci soud dodivi, %e pokud
by se soud I. stupné zabyval jiz zminéngmi ostatnimi slozkami osobnostni sféry (pro dopad ve
zdravotni sféfe ndsledné uvedené viak plati rovné%) a mél by za to, %e Zalobce bud dostateéné
netvrdi a zejména neprokazuje dopady nezdkonného trestntho stthinf v jeho osobnostni sféte, byl
by na misté postup dle ust. § 118a odst. 1, odst. 3 o. s. £, tedy vizva k doplnéni tvzeni a dikazt
s patfiénym poudenim o moZném nedspéchu ve sporu pro neuneseni bfemene tvtzeni & biemene
dikazniho, a to z dévodu vyloudeni pfekvapivosti rozhodnutl. V této souvislosti odvolaci soud
uzavird, Ze podle ust. § 101 o. 5. £. a ust. § 120 o. s. §. je tastnik povinen tvrdit pro rozhodnutf
viznamné skutecnosti a k prolédzini svich tvrzeni oznadit ditkazy. Oprivnénost tvezeni musi byt
postavena na jisto, nestaci pfipusténi moZnosti ¢i Gvahy o pravdépodobnosti {viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007). Odvolaci soud jen pfipoming, e
u tohoto nitokn nejde o pravai domnénku vzniku nemajetkové Gjmy, i vznik nemajetkové Gjmy
z titulu nezakonného trestntho stihini jakoZto nezékonného rozhodnut! je nutno prokazat (v této
souvislosti odvolaci poukazuje na rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 15, 3. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2555/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn, 30 Cdo 4280/2011),
pficemz uvadi, ze oproti naroku na pfiméfené zadostiutinéni za vykon vazby ¢i za nepiiméfenou
délku fizend, kde se Gjma na strané podkozeného predpoklidd, musf bjt djma zalo¥end jinou
skutecnostl prokazana, neni-li zjevné, #e by stejnou gjmu utrpéla jakikoliv osoba, kterd by byla
danou skutecnosti postizena a $lo by tedy o nototietu, kterou neni tieba dokazovat. Stejné tak je
biemeno tvizenf a diikazni na Zalobei i ohledné intenzity nemajetkové Gjmy odivodiiujici
poskytnuti zadostiucinéni v penézich. Bylo a nadale i je tak na Zalobci, aby tvrdil a poté i prokézal
vznik nemajetkové Gjmy v pifcinné souvislosti s vydinim nezikonného rozhodnuti 2 rovné
intenzitu této nemajetkové Gjmy. Koneéné odvolaci soud k uvedenému niroku uvidi, Ze v dvaze
pii stanoveni formy (a ptipadné vise) zadostiucinéni, tesp. pfi posouzeni mity a intenzity zésahu
(2jmy) je na misté vychazet ze tif zakladnich kritérii, . povahy trestni véci, délky trestntho stihani
a dopadi trestntho stthdni do osobnostni sféry Zalobce. V této souvislosti odvolaci soud odkazuje
na rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, & rozsudek

Shodu s prvopisemn potvtznje Marlcéta Kasimirovi




50.

15 68 Co 46/2020

Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 914/2011, v ném? dovolaci soud uvedl, Ze
pii ,avaze o formé a v{si odskodnéni za nezdkonné vedené tresin{ stihani je tfeba piihlédnout ke
ttem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsow: povaha trestni véci, celkovi délka trestntho
tizen{ a néasledky v osobni sféfe poskozené osoby“. Co se tjfe povahy trestni véci, tou je
zédvaznost trestného Cinu, pro ktery byl Zalobcee trestné stthin, nebot’ ta zvy$uje intenzitu, s jakou
trestné stihany trestnf fizeni negativné vnfmd, a souvisejici hrozba trestntho postihu, tedy druh
trestu a jeho vyse. Rovnéz do povahy trestni véci souvisejici se zivaZnosti trestného &inu
a hrozby druhu 2 vyse trestu spada piipadné spolecenské odsouzeni. Dile odvolaci soud uvadi, Ze
je tieba rovné? piihlédnout k zikonnému divodu, pro kter§ byl Zalobee obzaloby zproitén, tedy
zda byl zprodtén obzaloby dle ust. § 226 pism. c) & b) zikona & 141/1961 Sb., trestniho Fadu
(dile jen ,.tr. £.), tedy z posloupnosti dévodd pro zpro§téni obzaloby méné piiznivych, nes-li by
tomu tak bylo v piipadé zprodténi obzaloby dle ust. § 226 pism. 2) tr. f. a zaklidajictho tak
obvykle vy$di intenzitu zpisobené Gjmy nez dle pism. b) a ¢) ust. § 226 tr. . Jakkoliv samotné
trestni stfhdni zasahuje do osobnostni sféry stfhaného, do jeho cti a dobté povésti, coZ je
umociiovano tim, e se jednd o stihini zpro§téné, tedy nevinné osoby, tak to neméni nideho na
zavéry, ze poskozeny je povinen vznik Gjmy v pfi¢inné souvislosti s vydinim nezékonného
rozhodnuti tvtdit a prokazat a je rovnéZ povinen tvrdit a prokizat intenzitu této nemajetkové
Gjmy od@vodnujici pfiznani zadostiucinéni v penézich. Zivétem k uvedenému niroku odvolaci
soud uvidi, ze pokud by soud 1. stupné v dalSim fizeni dospél k zivéru, Ze je na misté Zalobci
pfiznat zadostiucinéni v penézich, tedy by po piipadném doplnéni (piipadné s vyuzitim vyzvy
ucinéné postupem dle ust. § 118a odst. 1, odst. 3 o, s. £.) ¢i novém zhodnoceni ji# provedeného
dokazovan{ uzaviel, ze lze ulinit zivér o existenci nemajetkové Gjmy takové intenzity, kterd by si
jiz vyzidala poskytnuti finanéniho zadostiuéinéni, bude namisté srovnani s rozhodnutim ve véci
jiného poskozeného Zidajiciho zadostiucinéni z titulu svého trestniho stfhdni, ktera by byla ve
svych zikladnich parametrech obdobod, V této souvislosti odvolaci soud uvadi, Ze vyse
pitznaného zadostiucinéni v penézich by se neméla bez zjevnjch a podstatnych skutkovjch
odlisnost! konkrétntho pipadu podstatné odlifovat od zadostiuéinéni pfiznaného v ptipadéd
skutkové obdobném. Naznacené srovnin{ pak nebude jen na iniciativé soudu L stupné, ale bude
i na Gcastnicich Fizeni, aby nabidli stovnatelnd tozhodnuti jinjch poskozenych. Odvolaci soud
pak dodava, Ze forma a vyde zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedlnosti (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2200/2015).

K niroku Zalobce na poskytouti zadostiucinéni z titulu nemoZnosti vycestovat odvolaci soud
uvadi, Ze¢ tento nepojima jako samostatny odpovédnostn{ titul, kdy $lo o dbsledek trestniho
sthhani jako takového a je tak nutno poZadované zadostiuéinéni v penézich vztdhnout
k nezikonnému trestnimu stthani. V této souvislosti odvolaci soud podtrhuje, e sim Zalobce
v souvislosti s dopady samotného trestntho stihini v ji% uvedeném doplilujicim podani uvadél to,
ze zalobci nebylo umoZnéno vycestovat (jakkoliv své tvizeni posléze zmitnil, %e nemohl
svobodne, tedy bez souhlasu vycestovat). Odvolacimu soudu neusel tozdil v tvrzeni Zalobce na
strané jedné a tvrzend Zalované a zdvéru soudu I. stupné o dobé uloZeného zikazu vycestovat,
kdy Zalobce uvidél dobu trvani aZ do 21. 2. 2015 pa rozdil od Zalované a soudu L. stupné, ktefi
uvadéli dobu trvani do 14. 1. 2014, nicméné odvolaci soud se timto tozpotrem nijak dile
nezabyval, kdy% rozsudek soudu L. stupné stran zadostiudinéni z titulu nezdkonného trestntho
stthini, jehoz pozadavek na poskythuti zadostiucinéni z divodu nemoZnostt vycestovat je
soucasti, je, jak ji% uvedeno, véené nepfezkoumatelny. Je tak na misté posoudit nirok na
poskytnuti zadostiucinén{ z titulu nezdkonného trestniho stthani komplexné, a to tedy vdetné
zalobcem tvrzenjch dopadé trestnfho stthani do jeho sféry, kdy Zalobce privé v souvislosti
s trestnim stthanim nelibé nesl komplikace s omezenim jeho cestovani do zahranidi, coZ mélo mit
dopady i v jeho pracovni a rodinné sféfe, kdy? = tvrzeni Zalobce uvedenych v jeho dopliujicim
podani lze dovodit, Ze toto omezeni spojuje prave s disledky trestnfho stihin{ v jeho osobnostni
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sféfe. I v této souvislosti je pak pfipadné namisté postup soudu I stupné dle ust. § 118a odst. 1,
odst. 3 0. s, F,

K niroku Zalobce na poskytnuti zadostiucinén{ z titulu nepfiméfené délky namitaného Hzen
odvolaci soud nejprve uvadi, Ze kritétia demonstrativné stanovend v ust. § 31a odst. 3 zdkona
¢. 82/1998 Sb. slouzi nejen pro posouzeni vlastni (ne)pfiméfenostt délky posuzovaného fzeni,
ale dle dikce uvedeného ustanoveni i pro stanoveni formy a vyie ptiméfeného zadostiudinénd.
Odvolaci soud déle uvadi, ze na podkladu zjisténi soudu L stupné plné sdili jeho zdvér, Ze
v posuzovaném fizeni nedoslo k porufeni priva falobce na projednani véci v piiméfené Ihie,
kdyz délka fizeni byla vzhledem k okolnostem piipadu piiméfeni. Soud I. stupné sptivné
vymezil dobu fizeni, kdyZ to bylo zahdjeno dne 4. 10. 2012 (sdéleni obvinéni) a skondilo dne
21. 2. 2015 (privni moc konecného rozhodnutd), trvalo tak cea 2 roky a 4 a piil mésice (drobné,
tedy bez vyznamu, odliny zivés, kdy soud L stupné dospél kzivéru o dobé cca 2 roky
a 4 mésice), pficemz odvolact soud nesdili Gvahu, Ze k rozhodné dobé Hzeni je nutno piipocist
i dobu provéfovani, nebot’ tato fize fizeni viibec nemusela skondit trestnim stthanim. Jednalo se
o fizeni trestni, s nfmZ je typové spojovan zviseny viznam pro poskozeného na pledmétu Fizeni
(tento zvjseny vyznam je véak namisté hodnotit jen ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti délky
fizend, nikoliv i ve vtahu kvysi piipadného zadostiucinéni v penézich, nebot Zalobce se
zadostiucinéni z titulu samotného trestntho stihani, tedy z titulu nezikonného tozhodnuti, jims
bylo sdeleni podezteni, rovnéz domihal, a v opaéném pkipadé by se jednalo o nepfipustné
zdvojovani kritéria). JelikoZ se jednalo o trestnf fizeni, tak by orgny vefejné moci v ném mély
postupovat s maximalni péci o urychlené fizeni, pficem? odvolaci soud po doplnéni dokazovani
konstatuje, Ze této povinnosti beze zbytku dostaly, k idnym prodievim nedoslo, kdy odvolaci
soud nezaznamenal jak vlastn{ obdobi necinnosti, tak zivaini procesni pochybeni vedouc
k prodlouZeni fizeni Poswzované iizeni probfhalo na dvou stupnich soudni soustavy. Soud
L. stupné sprivné dospél k zivéru o vyssi sloZitosti véci, kdy odvolaci soud tuto vyssi slozitost
shlediva v hmotnépravai sloZitosti (pfedmét fizeni, kdy trestni Hzeni mélo vazbu na Hzenf
insolvencni, v této souvislosti odvolaci soud poukazuje 1 na to, %e Zalohce byl zastoupen vice
advokity zjevné z diivodu druhu projednivané trestné dinnosti) a ve vys¥ slo¥itosti skutkové,
resp. rozsabu dokazovini (snalecké posudky), jisti, nikoliv vyrazné =zvySeni slo¥itost
projednivané véci byla dana i v rovind procesni (rozhodnuti soudd). Odvolaci soud
nezaznamenal, 2 nebylo to ani Zalovanou tvrzeno, %e by se Zalobce na délce Hzeni negativaé
podilel, ze skutkovjch zjisténi udinénych soudem I. stupné viak nelze dovodit aktivitu Jalobee
v fizeni, resp. jeho snahu fzen{ urychlit (jakkoliv se nejednalo o jeho povinnost; nelze absenci
této aktivity mu plicist k ti%i, nicméné tato aktivita by mu mohla byt pfiétena k dobru). Po
zhodnoceni uvedenych kritérif 2 zejména s piihlédnutim k na prvni pohled nijak dlouhé celkové
dobé fizeni, dospél odvolaci soud k zévéru, %e celkova doba trestniho stthani Falobce byla zcela
pfiméfend, knesprivnému dfednimu postupu nedoflo a nirok Zalobce na poskytauti
zadostiucinéni z titulu nepfiméfené délky fizeni neni diivodny.

Ze shora uvedenych divodii odvolact soud vyrok I o zastaveni fHzend stran pHsluSenstvi podle
ust. § 220 odst. 1 o. s, £, zménil a Zalobé vyhové), pticem? Ihiitu k plnéni stanovil v souladu s ust.
§ 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. £, kdyZ odvolacimu soudu je 2 jeho ¢innosti znimo, e
uvedend Ihita odpovida technickoorganizaénim podminkim Eerpani penéinich prostfedki ze
staitntho rozpoctu, jimiz se Zalovand jako organizaéni sloZka statu Hdi, zamitavy vyrok I stran
castky 6 919 080 K¢ (poZadavek na nihradu uilého zisku ve vysi 6 850 737 K& a na poskytouti
zadostiucinéni z titulu nepfiméfené délky fizeni ve viii 68 343 K¢) s piishuienstvim » této Castky
jako vécné spravay podle ust. § 219 o. s. £, potvedil a stran ¢astky 466 562,50 K& (pozadavek na
nihradu obhajného ve vy§i 56 062,50 K¢, na néhradu vidajd za znaleckj posudek ve vysi
60 500 K< a na poskytnuti zadostiucinén z titulu nezikonného trestntho stihini v celkové vy
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350 000 K<) s piisluSenstvim z této ¢dstky podle ust. § 2192 odst. 1 pism. b) o. s. . zrusil
z ddvodu jeho nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodit a véc podle ust. § 221 odst. 1 pism,
a) o, s. b. vratil soudu L stupné k dal$imu fzen.

V dalsim Fzeni tak soud L. stupné, vazdn shota vyloZenym privnim nazotem odvolaciho soudu
(§ 226 odst. 1 o. s. 1), se opét bude zabjvat divodnost! tvrzenjch narokh Zalobce na nahradu
obhajného, na ndhradu vydaji za znaleckj posudek a na poskytnuti zadostiudinéni z titulu
nezikonné¢ho trestniho stfhani, pficemz bude u jednotlivich narokd postupovat odvolacim
soudem jiz naznacenym zpisobem u toho kterého niroku. Dikazy v Hzeni provedené zhodnoti
postupem podle ust. § 132 o. s. . s pfhlédnutim k vyjidfeni alastnikd k témto dikazim,
k némuz jim di prostor. Na podkladé provedeného dokazovani zjistény skutkovy zdklad véci
soud L. stupné podrobf pfesvéddivé privni kvalifikaci, ktetd poté vyisti v nové rozhodnutl. Soud
I stupné bude dbit, aby odivodnéni jeho nového tozhodnuti odpovidalo poZadavikiim
uvedenym vust. § 157 odst. 2 o. s. £. V kone¢ném rozhodnutl soud I. stupné také znovu
tozhodne o nikladech tizeni véetne nikladd fzeni odvolaciho (ust. § 224 odst. 3 0. s. 1.).

Vytok I rozsudku soudu . stupné o ¢asteéném zastaveni fizeni co do &astly 237 786 K¢ jakosto
jistiny nebyl napaden odvolinim (posuzovino dle obszhu podini) a nabyl tak samostatné prévni
moci (ust. § 206 odst. 2 0. s. £.).

Poudent;

Proti tomuto rozhodnuti, pokud jim byl rozsudek soudu I. stupné potvizen lze podat dovolani
do dvou mésicd od dorudeni rozhodnuti k Ne}vyssjmu soudu CR prostiednictvim soudu
L stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zivisi na vyfeden{ otizky hmotného nebo
procesniho priva, pii jejim? feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktetd v rozhodovini dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovina rozdilné ancbo mi-li byt dovolacim soudem vyfefend pravni
otizka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. ). Pipustnost dovolini je oprivnén
zkoumat jen dovolaci soud. Proti tomuto tozhodnutl, pokud jim byl rozsudek soudu I. stupné
zménén a Zalované ulozena povinnost k plnéni a pokud jim byl rozsadek soudu I. stupné zrufen
a veéc vrdcena soudu I stupné k daldfmu #zeni neni dovolini pifpustné (ust. § 238 odst. 1 pism.
¢, plsm. k o.s. 1),

Praha 10. dervna 2020

JUDt, Ludmila Petrakova v. t.
predsedkyne senatu
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