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CIESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenité slozeném z pfedsedkyné
JUDt. Ludmily Petrikové a soudeit Mgr, Pavla Riedlbaucha a JUDr, Viadimity Citkové ve vici

zalobce: Z- S_ narozenjr—
S ——

zastoupeny advokatem Doc, JUDt, Tomasem Giivnou, Ph.D,
sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Cesks republika - Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

jednajici Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych

sidlem Rasinovo nibiei 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni Castky 7 623 428,50 K& s pfislu§enstvim, k odvolani Zalobce prott rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29, éervna 2021, & j. 42 C 42/2016-338

takto:

I Rozsudek soudu L. stupné se ve vjroku o véci samé (ad I} méni tak, Ze zalovani je povinna
zaplatit zalobci 60 500 K¢ s 8,05 % drokem z prodleni roéné z této ¢astky od 22. 2. 2016 do

zaplaceni do 15 dnii od pravad moci rozsudky, jinak se v tomto viroku potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardové,
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I Zalobee je povinen zaplatit Zalované na ndhrad¢ nikladd fizeni pfed soudem I. stupné
8 141,40 K¢ a na nahradé nikladt odvolactho fizenf 246,24 K¢& do tfi dni od privni moci

rozsudku,

Oduvodnéni

Soud I stupné zamitl Zalobu, jiz se Zalobee domihal po Zalované zaplaceni édstky 466 562,50 K¢&
spolu s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této castky od 22. 2. 2016 do zaplaceni (vyrok
1) a rozhodl o ndhradé nikladi Hzenf tcastnikd tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na
néhtrad¢ ndldadt fizenf pied soudem 1. stupné 5 692,68 K& do # dnfi od pravaf moci rozsudku
(virok ) a Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nahradé ndkladi #zeni pfed odvolacim
soudem 85 045,94 K¢ k rukdm jeho advokata do patndcti dnd od pravai moci rozsudku (vyrok

IIT).

Rozhodl tak o Zalobé, dorucené soudu L. stupné dne 21, 2. 2016, pivodné poZadujici ndhradu
majetkové skody a poskytnuti finanéniho zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklé trestnim
sthanim Zalobce a nesprivnym Gfednim postupem nastalym v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 (dile jen ,,08%) pod sp. zn. *ialobce se domahal nihrady
majetkové jmy pledstavované obhajnym v celkové ddstce 197 048,50 K& (z toho zastoupeni
JUDt. Chudobou 17 424 K¢, zastoupeni JUDr. IKratochvilovou 95 106 K&, zastoupenf
JUDz. Michou 14 614 K¢ a zastoupeni doc. JUD:. Gfivnou, PhD. 69 877,50 Ko), nahrady
majetkové Gjmy piedstavované ndklady na pofizeni znaleckych posudkii v celkové Castee
157 300 K¢ (posudek Ing. Vladimira Bernhardta 60 500 K¢, posudek BENE, FACTUM, a. s.
96 800 K<), nahrady majetkové tjmy ve formé uslého zisku spolivajictho v uslé &isté mzdé ve
vy$i 6 850 737 K¢ za obdobi od 2. 1. 2013 do 2. 1. 2023, kdy Zalobce mohl dosahovat vydélku
v pozici asistenta generalniho feditele na zakladé pracovni smlouvy, kterd méla byt uzaviena mezi
nim a spoleénost{ na obdobi od 2. 1. 2013 na dobu
neutditou, pficemz jedinou piekdzkou podpisu smlouvy bylo trestni stfhani Zalobee, finanéniho
zadostiucinéni ve vysi 250 000 K¢ za nemajetkovou jmu zplsobenou mu trestnim stihanim,
které pro néj predstavovalo psychické trauma, vjcho? dasledku se zhotdily 1 osobni
a profesiondlnf vztahy Zalobce, doslo k poskozeni jeho profesntho dobrého jména, ovlivnéni
rodiny, zejména zdravi jeho otce, finanéntho zadostiudinéni ve vsi 68 343 K¢ zpiisobenou mu
nepfimetenou délkou fizeni (tedy castky 1667 K¢ za kaZdf mésic stihini, kdy? vychizel
z predpokladu, Ze spravedlivé by bylo stanovit od$kodné ji% od 4 6 2009, kdy byly zahijeny prvni
kony trestniho fizeni, tedy jesté pfed sdélenim podezfeni dne 4 10 2012, do préavni moct
zprost'ujiciho rozsudku dne 4. 3. 2015), kdy teito nirok primarné nestoji na pritazich v innosti
orgind &innych v trestnim fizeni, ale pokud by byl Zalobce ji prvnim rozhodnutim soudu
zprostén obzaloby, tak by fizeni trvalo krat${ dobu, a finanéntho zadostiudinéni ve vysi
100 000 K¢ zptsobenou mu nemoznosti vycestovat mimo (zemi Ceské republiky, nebot’ mu byl
zabaven cestovaf doklad 2 musel vidy Z4dat soud o povoleni vycestovat, kdy st nemohl bt jisty
vysledkem a i kdyZ mu bylo v jednotlivych pifipadech umoZnéno vycestovat, A% jen samotgq'/ fakt,
ze o vycestovani musel Zidat, pfedstavoval znadny zasah do jeho svobody pohybu. Zalobce
nirok uplatnil u Zalované dopisem ze dne 21. 8. 2015, tato do podani zaloby jeho narok
nevypofadala.

Zalovani stvrdila uplatnéni ndrokd Zalobcem dne 21. 8. 2015, jakkoliv v celkové vysi
7595 256 K¢, nebot” vyse naroku na nihradu nikladé obhajoby ptivodné &inila 168 876,50 K¢,
tedy méné, ne# 7alobce uplatnil Zalobou, pfidem? po projednani jeho Zidosti uplatnénym
narokim Castecné vyhovéla, kdyZz piiznala nihradu ndkladd obhajoby v &astce 140 986 K&
a nahradu nakladi na potfzeni znaleckého posudku v &astee 96 800 K¢, pliem? celkovou &hstku
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237 786 K& dne 16. 11. 2016 %alobci uhradila. Zalovan dile uvedla, e se Zalobei za nezakonné
trestnf stfthinf omluvila a konstatovala poruseni priva, coZ povazuje za dostacujici satisfakei za
nezakonné rozhodnuti, nebot’ zalobce neprokdzal, 7e trestni stthani zasahlo do jeho osobnostni
sféry nad miru obvyklou a dostatecné neodivodnil pfiznini zadostiudinéni v penéité formé.
K pozadovanému uélému zisku pak uvedla, Ze Zalobce neprokizal, Ze tento usel v disledku
trestntho stibini, nebot’ nepostavil najisto, ze by do zaméstnin{ nastoupil & v ném setrval, jeliko?
v zidosti uvedl, Ze zaméstnini mél vykonavat vedle své podnikatelské dinnosti, tuto provozoval
po celou dobu trestniho stihini a tato zahrnovala opakované pracovni cesty do zahranidi.
Ohledné niroku na poskytnuti zadostiuéinéni z titulu nepfimétené délky fizeni Zalovani uvedla,
ze délka fizeni 2 roky a 5 mésict nebyla nepiiméfend, v fzeni bylo rozhodovino na dvou
stupnich soudni soustavy, kdy metitorné tiikeit soudem nalézacim a jedenkrit soudem
odvolacim, véc vykazovala vy$si miru prival i skutkové sloZitosti, nebyly zji§tény pritahy ze
strany soudu, kdy tento ¢inil procesni (kony v piiméfenych lhitach, Zalobce se svim chovanim
na pratazich v mendf mife podilel. K zikazu vycestovat konstatovala, Ze tento trval kritce, kdyZ
byl vyhliSen dne 27. 11. 2013 a poté zrusen usnesenim OS ze dne 14, 1. 2014, jelikoZ téhoZ dne
bylo trestni stihani zalobce, byt’ nepravomocné, skondeno.

Soud L stupné svim rozsudkem ze dne 3. 9. 2019, & §. 42 C 42/2016-171, fizen{ zastavil co do
castky 237 786 K¢ s 8,05 % Grokem z prodleni rodné z této ¢astky od 22, 2. 2016 do 16. 11. 2016
(virok 1), kdyZ uvedl, ze dne 26. zaif 2017 vzal zalobce svoji zalobu zddsti zpét, a to v tozsahu
zalovanou poskytnutého plnéni ve vys$i 237 786 K¢ z titulu nihrady $kody, ¥alobu, ji% se Zalobce
domahal po Zalované zaplaceni Castky 7 385 642,580 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z této castky od 22. 2. 2016 do zaplaceni zamit] (vyrok II) a uloZil Zalované zaplatit
zalobci na nahradé nakladn fizeni 73 708, 47 K¢ (vyrok ITI).

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci svym tozsudkem ze dne 10. 6. 2020, & j. 68 Co
46/2020-232 rozsudek soudu 1. stupné ze doe 3. 9. 2019, & j. 42 C 42/2016-171, k odvolan
zalobce proti rozsudku soudu 1. stupné, a to jeho vyroku o véci samé a &4sti vyroku o zastaveni
tizeni (zalovana brojila jen proti ndkladovému vyroku rozsudku soudu 1. stupné) v napadené éasti
vyroku o Cistecném zastavend fizeni (ad I) zménil tak, Ze se fizenf co do ndroku na zaplaceni
8,05 % troku z prodleni rocné z castky 237 786 K¢ od 22. 2. 2016 do 16. 11. 2016 nezastavuje
a zalované se ukliadd zapladt Zalobci 8,05 % Wrok z prodleni roéné z édstky 237 786 K¢ od
22. 2. 2016 do 16. 11. 2016 do 15 dod od pravni moci rozsudku, rozsudek soudu 1. stupné
v zamitavém vyroku o véci samé co do &astky 6 919 080 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni toéné
z Castky 6 919 080 K¢ od 22. 2, 2016 do zaplaceni potvtdil, co do &istky 466 562,50 K¢ s 8,05 %
Grokem z prodleni roéné z ¢dstky 466 562,50 K& od 22. 2. 2016 do zaplaceni a ve vjroku
o nahrad¢ nakladd fizeni zrudil a véc v rozsahu tomu odpovidajicim vritil soudu I. stupné
k dalsimu fizen,

Odvolaci soud ve svém piedeilém rozhodnuti po pfezkumu pfedeslého rozsudku soudu
I. stupné odvolani Zzalobce shledal (procesné vzato) divodnym, jak co se tjée odepfeni priva na
pfizninf Grokd z prodleni v tzv. zikonné vysi z zalovanou poskytnutého plnéni, tak co se tjce
jeho vzneseného niroku na nihradu skutecné $kody (obhajné, niklad na znalecky posudek)
a nitoku na poskytnuti zadostiucinén{ z titulu nezikonného trestniho stihini, jeho# soudist! je
i pozadavelk na poskytnuti zadostiuéinéni z dévodu nemoZnosti vycestovat, zatimeco jeho
odvolini, co se tjce vzneseného niroku na nihradu uslého zisku a2 nitoku na poskytnutd
zadostiucinéni z titulu nepfiméfené délky fizeni diivodnym neshledal.

Odvolaci soud posoudil namitku zalobce stran odepfeni priva na pfiznini Grokd z prodleni v tzv.
zdkonné vysi z Zalovanou poskytnutého plnéni ve vysi 237 786 K¢ divodnou, kdy soud L. stupné
i v tomto rozsahu fzenf zastavil z tvezeného cistecného zpétvzeti Zaloby, nicméné Zalobee vzal

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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zalobu éastecné zpét jen co do jistiny a nikoliv co do poZadovaného piisluSenstvi z ni. Odvolac
soud k této otdzce uzaviel, ze Zalobce ma privo na Ghtadu pozadovaného uroku z prodleni
z castky 237 786 K¢ za obdob{ od prvaibo dne prodleni Zalované do dne thrady uvedené Castky,
tedy za obdob{ od 22. 2, 2016 do 16, 11. 2016,

K jednotlivym naroktiim odvolaci soud rekapituloval, Ze Zalobce se domahal nahrady skutecné
$kody (obhajného a nikladd vynaloZenych na znalecky posudek), uslého zisku, zadostiudinéni
z titulu nezakonného trestnfho stihani a zadostiucinéni =z titulu nemoZnosti vycestovat, kdy
posledni narok odvolaci soud ve shodé se soudem L. stupné neposoudil jako nirok samostatny,
ale rovnéz jako narok z titulu trestniho stihani jako takového na strané jedné a zadostiucinén{
z titulu nepfimérené délky fHzeni, kdy tak vyjma posledniho naroku je tvrzenym odpovédnostnim
titulem nezakonné rozhodnuti a u posledntho naroku nespravny tfedof postup.

K nezikonnému rozhodnuti odvolaci soud uved], Ze souhlasi s hodnocenim soudu I, stupné,
ze nirok na nahradu Skody, resp. poskytnuti zadostiudinéni, zplisobené zahdjenim trestntho
stihani, které skoncilo zprosténim obzaloby, je tieba posoudit jako narok na nihradu Skody
zplsobené nezikonnym rozhodnutim, pficemz timto nezikonnym tozhodnutim je usneseni
o zahajen{ trestniho stihani, respektive sdéleni podezfeni.

K naroku Zalobce na thradu obhajného odvolac soud nejprve odkizal na ust. § 31 odst. 1
zikona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem {dile jen ,,zdkon & 82/1998 Sb.), dle néhoz
nahrada skody zahrnuje takové naklady fizend, které byly poskozenym udelné vynaloZeny na
zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na nipravu nespravného tfedniho postupu.
Podle odst. 3 niklady zastoupeni jsou soucasti nakladh FHzend, Zahtouji ucelné vynalozené hotové
vydaje a odmeénu za zastupovani. Vyse této odmeny se urci podle ustanoveni zvlastniho predpisu
o mimosmhivai odméné. Odvolact soud uved], Ze si sice soud I stupné zjevné uvedenych
ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb. byl védom, nicméné rozhodnutl soudu I. stupné pfesto shledal
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd, kdyZz zalobcee i Zalovana se k jednotlivym Zalobcem
pozadovanym a tvizenym ukondm pravni sluzby vyjadfovali, Zalobce je specifikoval,
argumentoval k jejich Ucelnosti, Zalovana stejné tak (ve smyslu neticelnosti), jakkoliv do jisté miry
paudalizovala jejich nedcelnost, nicméné identifikovala tkony, které nemély byt pfiznany, soud
L. stupné se véak témito dkony pravni sluzby nijak nezabyval a nirok Zalobce zamitl s obecnym
oddvodneénim neicelnosti nakladd za situace provedeni tkond vice obhajei. Odvolaci soud
k tomuto naroku viak dale uvedl, ze jsou situace, kdy niklady na obhajobu vice advokaty
v trestnim Fzeni mohou byt posouzeny jako Uéelné vynaloZené, a to s ohledem na pfedmét
posuzovaného trestntho ffzeni. V projednivaném pifpadé pak mélo trestnf fizen{ dosah do
insolvencniho fizeni a nelze tak bez konkrétnéjdich a podrobnéjsich Gvah bez dalsiho nirok
posoudit jako neddvodny. Odvolaci soud dale uvedl, ze ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem
L. stupné neni zfejmé, zda se ve vech piipadech, respektive pii jednotlivych tikonech (nékterych
1 vsech) jednalo o soubéznou obhajobu vice obhijci. RovnéZ uvedl, Ze neni z odiivodnéni
rozsudku soudu I. stupné ziejmé, zda ve viech pifpadech pozadovanych tkont Zalovani neplnila
skuteéné jen z divodu plurality obhajcd Zalobee.

K niroku Zalobce na Whradu nakladi vynalozenych na znalecky posudek vypracovany
Ing. Bernhardtem odvolaci soud uvedl, ze rozhodnuti soudu I. stupné opét shledal
nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodd, jakkoliv soud L stupné ohledné tohoto niroku
nabidl jist¢ hodnoceni vedoud jej zjevné k zivéru o netcelnosti tohoto nikladu, nicméné pouhy
odkaz soudu I stupné na rozhodnuil trestntho soudu se odvolacimu soudu jevil jako
nedostatecny, kdy by meéla ndsledovat podtobnéjdi tvaha soudu L. stupné, zda se skutecné jednalo

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova,
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o Ucelné nevynaloZzeny ndklad, 2 to v komparaci s ostatnimi v trestnim fzeni zpracovanymi
znaleckymi posudky a s pribéhem trestniho fizen{ a jeho vysledkem. V této souvislosti odvolaci
soud shledal divodnou Zalobcem nastinénou tivahu, ze pfedmétem nihrady nemohou byt pouze
ukony, respektive vydaje na obhajobu v sit$im slova smyslu (tedy vcetné hotovych vydajt), kteté
se ukazaly jako divodné v dobe, kdy byly ¢inény. Odvolaci soud k tomuto nitoku uzaviel,
ze hodnoceni diivodnosti soud L stupné provedl nedostatetné a bez navaznosti na celkovy
kontext trestntho izeni, tedy jeho procesni priibéh, probehlé dokazovani a vysledek Fizeni.

K naroku Zalobce na nahradu u$lého zisku odvolac soud uvedl, Ze jiz na zaklad¢ Zalobnich
tvrzeni, ale i ze skutkovych zjisténi soudu L stupné, je zfejmi absence piicinné souvislosti mezi
trestnim stibanim a uslym ziskem, kdyz v ptipadé Zalobce bylo pficinou vzaiku tvezeného u$lého
zisku rozhodnuti potencialniho zaméstnavatele dile nevyjednivat o pracovnim poméru Zalobce,
respektive tento s nim neuzavfit a zalobce do poméru nepfijmout. Odvolaci soud tak narok
zalobce na nahradu uslého zisku shledal neddvodnym z diivodu absence pfi¢inné souvislosti mezi
jcho nezakonnym trestnim stthinim a tvezenou Skodou.

Stean naroku zalobce na poskytouti zadostiucinéni z titulu jeho trestniho stthani odvolaci soud
rozhodnuti soudu I stupné zhodnotil jako nepfezkoumatelné za situace, kdy soud I. stupné se
zabyval jen jednim tvrzenym zasahem v osobnostni sféfe Zalobee jakoZto poskozeného, a to
vjeho zdravotni sféfe. Zalobce viak ve svém dopliyjicim podani ze dne 26. 9. 2017 tvedil
{a navrhoval dikazy k prokazani svych tvrzen} i jiné zasahy v jeho osobnostni sféte, kdy mélo
dojit k nevratnému poskozeni povésti v roviné pracovnich a obchodnich aktivit, mélo dojit
k devastaci rodinnych vztahl zalobce, mélo dojit k natuseni rodinného a soukromého Zivota.
Soud 1. stupné se témito dalsimi dopady vSak nezabyval, jakkoliv ditkazy Zalobcem navrZené
provedl. Odvolaci soud dodal, ze pokud by se soud 1. stupné zabyval jiz zminénymi ostatnimi
slozkkami osobnostni sféry, nicméné pro dopad ve zdravotni sféfe to platl rovnéz, a mél by za to,
ze zalobce bud’ dostatecneé netvrdi a zejména neprokazuje dopady nezikonného trestniho stihani
v jeho osobnostni sféfe, byl by na misté postup dle ust. § 118a odst. 1, odst. 3 zikona & 99/1963
Sb., obdanského soudniho fadu {dale jen ,0. s. 1), tedy vyzva k doplnéni tvtzenf a dtikazi
s patficnym poucenim o moZzném nedaspéchu ve sporu pro neuneseni bfemene tvrzeni ¢i bfemene
dikazntho, a to zdovodu vylouceni piekvapivosti rozhodnutl, Odvolaci soud pfipomnél,
ze u tohoto nirokn nejde o pravni domnénku vzniku nemajetkové djmy, i vznik nemajetkové
tjmy z titulu nezdkonného trestniho stibdni jakoZto nezdkonného rozhodnut je nutno prokizat,
pficemz uvedl, Ze Gjma na strané poskozeného musi byt prokazana, a stejné tak je bfemeno
tvrzenl a dikazni na Zalobci i obledné intenzity nemajetkové Gjmy odivodiujici poskytaut
zadostiucineéni v penézich, Odvolaci soud k uvedenému naroku rovnéz uvedl, Ze v Gvaze pii
stanoveni formy (a pfipadué vyse) zadostiucinéni, resp. pfi posouzeni miry a intenzity zdsahu
(Gjimy) je na misté vychazet ze tif zakladnich. kritérif, tj. povahy trestnf véci, délky trestniho stihidn{
a dopadt trestniho stthani do osobnostni sféry Zalobee, Dale odvolaci soud uved], Ze je tieba
rovnéz phihlédnout k zikonnému divodu, pro ktery byl Zalobce obzaloby zprostén. Zavérem
k uvedenému naroku odvolaci soud uvedl, Ze pokud by soud L. stupné v dalsim fizeni dospél
kzavéru, Ze je na mist¢ zalobcl pfiznat zadostiuéinéni v penézich, tedy by po piipadném
doplnéni, & novém zhodnoceni jiz provedencho dokazovini uzaviel, Ze lze ulinit zdvér
o existenci nemajetkové Gjmy takové intenzity, kterd by si jiz vyZzadala poskytnut finanéniho
zadostiucinéni, bude namisté srovnini s rozhodnutim ve véci jiného poskozeného Zidajictho
zadostiucinéni z titulu svého trestniho stihani, kterd by byla ve svjch zikladnich parametrech
obdobna. Odvolad soud poukazal i na to, Zze paznacené srovnini nebude jen na iniciativé soudu
L. stupné, ale bude i na Geastnicich fizen, aby nabidli stovnatelna rozhodnuti jinych poskozenych.
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14.

15.

16.

17.

18.

6 68 Co 323/2021

K niroku Zalobce na poskytnuti zadostiudinéni z titulu nemoZnosti vycestovat odvolaci soud
uved], Ze tento nepojima jako samostatny odpovédnostni titul, kdy slo o disledek trestniho
stthani jako takového a je tak nutno poZadované zadostiunéinéni v penézich vztihnout
k nezdkonnému trestnimu stthanf, Odvolac soud poukizal na rozdil v tvrzeni Zalobee na strané
jedné a tvrzeni zalované a zavéru soudu I. stupné o dobé ulozeného zikazu vycestovat. Odvolaci
soud k tomuto ,ndroku” wzaviel, Ze je na misté posoudit nitok na poskytnuti zadostinéinéni
z titulu nezalonného trestniho stihanf komplexné, a to tedy véetné Zalobcem tvtzenych dopadt
trestnfho stihani do jeho sféry, kdy Zalobce pravé v souvislosti s trestnim stihdnim nelibé nesl
komplikace s omezenim jeho cestovani do zahranici, coz mélo mit dopady i vjeho pracovni
a rodinné sféfe. Odvolaci soud pfipomnél, Ze i v této souvislosti je pak pipadné namisté postup
soudu L stupné dle ust. § 118a odst. 1, odst. 3 0. 5. 1,

K naroku zalobce na poskytnuti zadostiucinéni z titulu nepfiméfené délky namitaného fizeni
odvolaci soud uvedl, Ze plné sdili zavér soudu I stupné, Ze v posuzovaném fizeni nedoslo
k poruseni priva Zalobce na projednini véci v pfiméfené Thité, kdyz délka Hzeni byla vzhledem
k okolnostem pfipadu pfiméfena. Odvolact soud uvedl, ze soud L. stupné sprivné vymezil dobu
tizeni, kdyZ to bylo zahijeno dne 4. 10. 2012 sdélenim obvinéni a skondilo dne 21. 2. 2015 pravoi
moci koneéného rozhodnuti, trvalo tak cca 2 roky a 4 a pil mésice, pficemZ odvolaci soud
zdlraznil, Zze nesdill Gvahu Zalobce, Ze k rozhodné dobé fHzeni je nutno piipodist i dobu
proveiovani, nebot’ tato fize fizeni viibec nemusela skonéit trestnim stthanim. Po zhodnoceni
kritérif demonstrativoé stanovenych vust. § 31a odst. 3 zikona & 82/1998 Sb. a zejména
s pfiblédnutim kna prvni pohled nijak dlouhé celkové dobé fizeni, dospél odvolaci soud
k zavér, Ze celkovd doba trestniho stihani Zalobce byla pfiméfena, k nespraivnému Gfednimu
postupu nedoslo a nirok Zalobce na poskytnuti zadostiucineni z titulu nepfimétené délky fizeni
1 odvolaci soud shledal nedivodaym.

Odvolaci soud zavazal soud 1. stupné, aby v dal$im fizeni se opét zabjval divodnosti tvizenych
nirokil zalobce na nahtadu obhajného, na nihradu vydaja na znalecky posudek a na poskytauti
zadostiucinéni z titulu nezdkonného trestniho sthdni, pfiCem? poukidzal i na to, e vjrok
rozsudku soudu I. stupné o casteéném zastaven{ fizeni co do ¢astky 237 786 K¢ jakoZto jistiny
nebyl napaden odvolanim a nabyl tak samostatné privai moci.

Soud 1. stupné nyni napadenym rozsudkem opét zamid Zalobu, jiZ se #alobce domihal po
zalované zaplaceni cistky 466 562,50 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vy§i 8,05 % tocné z této
castky od 22. 2. 2016 do zaplaceni, jez zlistala pfedmétem fizeni po shora uvedeném pfedeslém
rozhodnuti odvolactho soudu a byla tvofena naroky #alobce na nihradu obhajného ve vyii
56 062,50 K¢, na ndhradu vydajii na znalecky posudek ve visi 60500 K¢ a na poskytnutd
zadostiucineni z titulu nezikonného trestniho stthani v celkové v§si 350 000 K¢,

Soud L. stupné poté, co zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a rozhodnut v ném vydang,
po provedeném dokazovini, poté, co identifikoval rozhodnutl tykajici se jinych poskozenych, jeZ
zalobee nabidl ke srovnani se svou véd, poté co identifikoval rozhodnut tfkajici se jinych
poskozenych, jez sim soud I. stupné porovnal s véci Zalobee, po citaci ust. § 1 odst. 1, ust. § 7
odst. 1, ust. § 8 odst. 1, ust. § 13 odst. 1, odst. 2 ust. § 31 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zikona
¢ 82/1998 Sbh., nejdifve opétovné shledal, %e vpledmétném trestnim FHzeni bylo vydano
nezakonné rozhodnuti, jimz bylo usnesen{ o zahajeni trestniho stthanf Zalobce ze dne 4. 10. 2012
(spravne sdélenf podezieni — poznamka odvolaciho soudu), které bylo ztuseno (jehoZ téinky byly
zruseny — poznamka odvolactho soudu) rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, kterym byl Zalobce
zprostén obzaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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Soud 1. stupn¢ k niroku na obhajné odpovidajicimu zbjvajicim spotnym tkonim obhijcit
zalobce uved, Zze posuzoval, zda nepiiznané naklady obhajoby ze strany Zalované byly skuteéné
ucelné Vynaloienfmi naklady v ramci obhajoby Zalobce v pftedmétném trestnim Fizeni. V této
souvislosti uvedl, Ze Zalobce stran wulelnosti jednothvych tkontd odkizal na specializaci
jednotlivych advokatd, krerd je zfejma pfedeviim z vere]ne pifstupnych tdajii Ceské advoktni
komory, JUDr. Chudoba je skvély rétor v jednaci sini, JUDz. Gfivha viborny analytik, celkové
pak setrval na svém tvizeni, Ze kazdy md privo si zvolit libovolny podet privnich zastupct,
pticem? strategie obhajoby spada do tajemstvi ez klientem a jeho obh4jcem. Jakkoliv dle soudu
I. stupné znalosti trestntho priva v dané véci ploé postacovaly, kdyz odbotrnou otizku mél vyfesit
znalecky posudek (JUDr. Kratochvilova a JUDt. Chudoba jsou svym zaméfenim advokaty
ptovozujicimi generdlni praxi, JUDr. Giivna je specializovan nejen v obotu trestntho priva),
hodnotil jednotlivé spotné dkony pravni sluzby z pohledu jejich ucelnosti. Soud I. stupné
pfedeslal, Ze JUDt. Chudoba ucinil v Ezeni jen jeden Ukon, kdy se tidastnil spolu s dal$imi dvéma
obhijci Zalobce jednani, pfi kterém pronesl pouze jednu vétu obecného rizu, nebylo tak jeho
tvrzenych schopnostl vyuZito a jeho tcast pii jedndni byla netidelnd. U spotnych tkondt pravni
sluzby vykonangch JUDz. Kratochvilovou a JUDs, Giivoou soud I stupné dospél k zavéru
o nadbytecné duplicité nékterych z nich (ikony éinéné vice advokaty ve vztahu k tému?; spoleéné
ukony), k zavérn o neucelnosti nékterych z nich vzhledem k jejich efektu, kdy se jednalo spise
o sdélovini stanoviska obhajoby, kzivétu o nesptivném hétovani vice udlkond, kdyz se
u nékterych jednalo jen o tdkon jediny (podani a jeho doplnéni) Zalovanou uhtazeny, k zévér
o nesprivném vydislenf odmény, kdyz se u néktetjch z nich jednalo jen o odménu v poloviéni
vysi i nahradu v rozsahu poloviéni odmény, kdy tyto byly Zalovanou ve spravné vsi uhrazeny.
Co se tyce tkond, ucinéngch obhajcem JUDr. Michou od pfevzeti zastoupeni 22. 7. 2014 do
Gcasti na hlavnim liceni 28, 1. 2015, soud I. stupné uved], Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce jiZ mél
v té dobé tfi obhdjce a v Hzeni nebylo prokizino a zalobcem ani tvrzeno nifeho o jeho zvlastnich
schopnostech ¢ dovednostech, soud I stupné tyto tkony zhodnotil jako neielné. Soud
L stupné proto narok na nihradu skody odpovidajici uhrazenému obhajnému ve vysi 56 062,50
K¢ zamitl.

Soud L. stupné k niroku na nihradu nakladt na zpracovin{ znaleckého posudku Ing, Vladimirem
Bernhardtem uvedl, %e je ze ztudujictho rozhodouti odvolactho soudu a zprodt'ujiciho rozhodnuti
prvostupfiového soudu ziejmé, Ze posudek znalce byl i trestnimi soudy zhodnocen jako
nedostatecny, nebot’ neposkytoval konkrétni vipolty o predluZeni ve smyslu konkursniho
¢t insolvencniho priva, protoze znaleckj obor znalce neposkytoval dostateéné znalosti
a dovednosti pro zodpovézeni polozenych otizek. Prvostupiovy soud byl dokonce nucen nechat
vyptacovat revizni znalecky posudek, pficem? teptve na jeho zdkladé byl schopen dospét
k definitivnimu zavéru o skutkovém stavu vécl. Soud L stupné tak niklady na vypracovani
znaleckého posudku Ing. Bernhardta posoudil jako nedcelné. Soud 1. stupné proto nirok
na nihradu Skody odpovidajici ubtazenym nakladim na pofizeni znaleckého posudku
Ing. Bernhardta v castce 60 500 K¢ zamitl,

Soud I stupné stran niroku na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zptsobenou
trestnim stihanim Zalobce ve vysi 350 000 K&, véetné tvrzené ljmy za nemoZnost vycestovat,
opétovne dospel k zivéru, Ze konstatovani pornseni prava a omluva Zalovanou poskytnuti je
dostatenym zadostiucinénim, V této souvislosti soud I stupné uvedl, %e posuzované iizeni
trvalo ve vztahu k Zzalobei od 4. 10. 2012 sdélenim podezrem do 21. 2. 2015, kdy nabyl pravnl
moci pravni moci zprost'ujici rozsudek, tedy 2 roky a 4 mésice. Zalobece byl stthan plo trcstny din
piedluzeni, hrozil mu tak trest odnétl svobody v sazbé 1 rok a2 8 let (spravné Sest mésich a2 pét
let — poznamka odvolactho soudu). Povaha trestné cinnosti, kdy se jednalo o majetkovy trestny
din, pro ktery byl Zalobce stihan, zpravidla nepisobi pifliéné spoledenské odsouzeni stthaného,

Shodu s prvopisem potvrzuje Fma Pithacdova,
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jako by tomu mohlo byt naptildad u trestného ¢inu proti Zivotu a zdtavi, proti svobod¢ a lidské
diistojnosti. Pokud jde o tjmu zplsobenou nemoznosti vycestovat, sim Zalobce v prabéhu Hzeni
uvedl, Ze povoleni k vycestovani vzdy od trestniho soudu obdrZel, samotnd jma tak spise
spocivala v diskomfortu pfi planovani jednotlivych cest, nikoliv v tom, Ze by Zalobce vycestovat
nesmél. Tento stav navic trval po omezenou dobu od 27. 11. 2013 do 14. 1. 2014, tedy
cca 1 meésic a 3 tydny, pficemz Zalobci byly v uvedeném obdobi umoznény dvé pracovni cesty
a zahranicni rodinni dovolena v predvinocnim obdobi. Soud I stupné dile uvedl, Ze Zalobce
piféinnou souvislost mezi svimi zdravotnimi potizemi a trestnim stthinim nedolozil, kdy% z jim
predlozenych 1ékatskych zprav ani svédeckych vypovédi tuto nelze dovodit. Jestlize lékafi
konstatovali, Ze zdravotni potize zalobce byly zplisobeny stresem, nelze s jistotou oznacit obdobi,
které se na zhotrSeném zdravotnim stavu podilelo vice, kdyZ Zalobce byl stresu vystaven jiz pfed
zahajenim trestnfho stfhini, a to za situace, kdy zalobce podnikal od svjch 20 let, mél nestabilni
ptjmy, jedna z jeho spolecnosti se v obdobi let 2008 a 2009 dostala do insolvence. Co se tyce
zdsahu do rodinnych vztaht, k témto nedodlo, nebot’ todina s Zalobcem ziistala spjata, jak sim
zalobcee potvrdil. Co se tyce pFatel zalobce, tito s Zalobcem nadile udizovali kontakt, piipadné se
zalobce sim zacal od nich stranit. Soud I stupné k tomuto niroku uzaviel, Ze zalobce zdsahy do
sféry rodinné, osobni 1 profesni neprokazal, piicem? pokud jde o tvrzeny zisah do profesni sféry,
kdy Zalobci mél ujit zisk ze zaméstnini, 1 odvolaci soud jej neshledal v pii¢inné souvislosti
s trestnim stthanim a v pofad{ ptvoi (zamitavy — poznimka odvolaciho soudu) rozsudek soudu
I. stapné stran niroku na nihradu uslého zisku potvrdil. Po stovnani s pifpady jinych
poskozenych soud L stupné dospél k zivér, Ze trestni stthini nedosihlo takové intenzity, aby
bylo zasazeno do osobnostni ¢i profesni sféry zalobee (soud 1. stupné mél zjevné na myslh,
ze nemajetkova Gjma z trestatho stihanf vznikld nedosdhla takové intenzity, aby bylo na misté ji
odcinit penéznim zadostiucinénim — poznimka odvolactho soudu). Soud L stupné proto nirok
na poskytnuti zadostiucinéni z titulu trestniho stihani v ¢astce 350 000 K¢ zamit],

O nahradé nikladi fzeni soud I. stupné rozhodl dle ust. § 142 odst. 2 o. s. £, tedy podle pomér
Uspéchu ve véci, pficemz o ni rozhodl samostatné ve vztahu kfizeni vedeném pfed nim
a samostatn¢ ve vztahu k predchazejicimu odvolacimu fizeni.

Proti rozsudku soudu L stupneé podal Zalobce véasné a piipustné odvolani.

K niroku na obhajné odpovidajicimu zbyvajicim spotnym tkonim svych obhdjcii Zalobce uved,
Ze trvd na své argumentaci, dle které je viechny tyto tkony tfeba povazovat za utkony vedouci
v konec¢ném disledku ke zruseni nezikonného rozhodouti, piicem? z tohoto diivodu je pak
nezbytné veskeré tyto tkony povazovat za Ucelné vynalozené nakhdy obhajoby, kdy v blizsim
odkéazal na svou argumentaci uéinénou pfed soudem I. stupné. Zalobee k tomuto niroku dile
uved], ze nelze nasledkem samotné plurality obhajet uéinit en bloc zdvér o neidelnosti této
plurality, kdy je véci taktiky obvinéného, jestlize do své obhajoby zakomponuje pravai rady
poskytnuté vice obhijci, nadto nebyl viemi &tyimi obhijci zastoupen po celou dobu fizen{. Soud
L stupné tak nemize dovodit, Ze profesni zaméreni generilni praxe je divodem k tomu, aby
nebyla piiznina nahrada nikladt obhajoby dalsich ptavnich zistupct.

K naroku na nahradu nakladd na zpracovani znaleckého posudku Ing. Viadimitem Bernhardtem
zalobce uvedl, Ze i tento ndklad je tieba povaZovat za ucelnd vynalo7eny, kdyz 1 tento posudek
v konetném déisledku vedl ke zruseni nezikonného rozhodnuti. Zalobce vyslovil nesouhlas se
zavérem soudu L stupné o nedcelnostt vyhotoveni tohoto znaleckého posudku odiivodnénému
domneélou nepresnosti a neodbornosti posudku. V této souvislosti uvedl, Ze stéZejni otizkou pro

posouzeni viny Zzalobce v pftedmétném trestnim fizeni bylo posouzeni skuteénost, zda v jeho
piipade, respektive v pifpadé spolecnosti *existovalo ptedluZeni.

Shadu s prvopisem potvrznje Ema Pithardova,
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V pribéhu trestniho Hzeni si Zalobee na svoijt obhajobu nechal vypracovat dva znalecké posudky.
Prvnim 2z nich byl privé znalecky posudek Ing. Viadimira Bernhardta, jenz dospél k negativaimu
zavéru. S timto zAverem se pak ztotoZnil 1 nasledny znalecky posudek iniciovany Zalobcem, 2 to
znalecky posudek znaleckého tstava BENE FACTUM a. s. Zivéty obou posudki se pak
shodovaly se zavéry zprost'ujictho rozsudku, tedy Ze nedoslo k naplnéni znakd skutkové podstaty
trestného cinu pfedluzeni, Naklady na oba posudky tak byly déelné vynaloZeny na zruSeni
nezakonného rozhodnuti,

K naroku na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou trestnim stthanim
zalobce uvedl, Ze mi za to, Ze rozsah nemajetkové djmy zpiisobené nezikonnym vedenim
trestnfho stihini proti jeho osobé, jakoZ i opodstatnénost ]Hn po%adované vyse penezitcho
zadostiucinéni, tedy cdstka 350 000 K¢, byly prokazany mvrzenyrm a provedenymi dikazy.
Zalobee stran povahy véal piipomnél, Ze byl trestné stthany pro trestay ¢in predluzem a mohl mu
tale byt uloZen trest odnéti svobody v délce aZ péti let, Zalobcei hrozilo, ze by po ném v piipadé
jeho odsouzeni byla poZadovana nihrada skody v celkové vysi 8 596 376,78 K&, pficem? vyse
této nihrady mohla mit pro Zalobee likvidaéni nisledky. Jakkoliv zivaznost hospodafské
kriminality nedosahuje miry zdvaznosti ndsiloé kriminalita, tak piesto je vefejnosti vnimana jako
velmi zavaZzna. Stran délky trestntho stihani Zalobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze mu nebyla
piiznana nihrada za neprunerenou délltu trestniho Hzenf, tak mél soud L stupné toto pochybeni
zohlednit pfi posouzem vyse odskodnéni za nezakonné rozhodnut. Zalobce nesouhlasil s délkou
trestnfho stthani zjisténou soudem I. stupné, nebot’ trestn ¥zeni trvalo celkem 5 let a 9 mésici,
kdy za dobu trvajictho trestntho stthini je nutno povaZzovat ¢asovy usek od okamZiku prvnich
krokil provedenych v trestoim fzeni, kdy tyto probéhly jiz 4. 6. 2009, v této dobé byl jiz Zalobee
predvolin k podini vysvétleni v dané véci a ndsledné zil po celou dobu v diivodné obavé,
ze bude trestné stihan. K zdsahdm ve své osobnostni sféfe #alobce uved), Ze v pribéhu trestntho
fizeni trpél znacnym stresem a velmi intenzivni psychickou nepohodou projevujici se pocity
beznadéje a trpél 1 sttachem o budoucnost svou a budoucnost své rodiny. Zalobcovy atrapy byly
prokazany vyslechem fady svédkd, kdy tito vypovédéli o negativnich dopadech ttestmho stihan{
na jeho osobu v celém spektru spolecenskych vztahi ve vsech sférich Zivota Zalobce. Zalobce
dale uvedl, Ze v roviné udlého zaméstnani soud 1. stupne ucinil nespravay skutkovy zavér, kdyz
nevyhodnotil, ze dané zaméstnani Zalobce neziskal pouze nisledkem nezikonného trestniho
stthani své osoby. K dopadu trestniho stihani do zdravotni sféry zalobce piipomnél, Ze mu byl
v pritbéhu trestntho fizen{ indikovan nezhoubny nidor v levém jaternim laloku. Déle uvedl,
ze trestni stihini pro néj predstavovalo extrémni psychicky tlak, kdy podle tvizeni lékaié mohlo
dojit ke vzniku nidotu nisledkem pﬁsobeni stresu. Tento stres mél sviyj pfwod v trestnim stihani,
nebot” jak bylo v pribéhu fizeni prokizino, nebyl Zalobce vystaven jinému puvodei stresu,
Zalovanou tvrzeny stres, ktery mél mit svidj ptivod v podnikin{ Zalobce a problha)icl insolvenci
jedné z jeho spolecnosti, nebyl prokazan, tento argument byl vyvtacen tim, Ze Zalobce je
podnikatelem po celou dobu svého ckonomicky aktivniho Zivota a tiziko podnikatelského
netspéchu a s tim spojend mozna insolvence je jedno z pifpustnych tizik, se kterym musi poditat
kazdy priméré rozumny podnikatel. Stran nemoZnosti vycestovat Zalobce zopakoval svou
argmnentac1 pfednesenou pfed soudem I stupne ze byl v prubehu ttestntho fizen{ omezen
v moznost vycestovat z Ceské repubkky, prlcemz toto omezeni poclt ‘oval ve vys$si, nez obvyklé
mife, nebot’ podnikal na mezinirodni Grovni a toto podnikini a Hzeni zahranicnich spoleénost
kladlo na Zalobce ndroky spojené s osobni diasti na schiizkich odehrivajicich se v zahranici.
Takto intenzivni zisab do prav Zzalobce by mél byt ¥fadnym zpisobem kompenzovan,
soud 1. stupné nesprivné posoudil dany zasah, kdyz ho vyhodnotil pouze jako pouhy diskomfort.
Soud L. stupné tak pochybil, pokud Zalobei nepfiznal zadostiucinéni v penézich.

Shodu s prvopisem potvezuje Ema Pithardova.
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Zalobce navthl, aby odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné zménil tak, Ze ulo¥i Zalované zaplatit
mu pozadovanou casthu 466 562,50 K¢ spolu s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této
castky od 22. 2, 2016 do zaplaceni.

Zalovani ve svém vyjadieni k odvolini Zalobce stran néroku na obhajné odpovidajicimu
zbjvajicim spornjm dkomim obhijed Zalobce uvedla, Ze soud I. stupné ve smyslu pokynu
odvolactho soudu provedl podrobne dokazovini a na zikladé zjiSténi, kterd z ného vyplynula,
dospél ke sprivnému pravnimu zavéru. Zalobce proti tomuto pravmmu posouzeni bxo]l zcela
neprllehave pouhym opakovamm svych obecnych argumentd, které &ini po celou dobu fizent,
aniz by je pfes ucinéné vjzvy upfesnil a relevantné dolozil.

K niroku na nihradu nikladd na zpracovini znaleckého posudku Ing. Viadimirem Bernhatdtem
zalovani uvedla, 7e obdobnj piistup jako k poFadovanému obhajnému, zaujimd Zalobee
i k pravnimu zdvétu soudu 1. stupné ohledné neddelnosti nékladit na tento znalecky posudek,
kdyZz soud L. stupné odstranil vady, které ve vztahu k tomuto néroku tiZily jeho prvaf rozsudek
vydany ve vécl

K naroku na poskytnuu’ zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpﬁsobenou trestnim stthanim
zalovana uvedla, Ze Zalobce ani urdité netvrdil, ani neprokazal, %e by namitané #Hzeni vyvolalo
néjaké jeho spolecenské odsouzeni, délka fizeni byla shledna pﬂmetenou 1 odvolacim soudetn,
tudiz viechna tvrzeni %alobce sméfujici k této skutecnosti jsou nevyznamna, ¥alobcem tvtzené
tkoty, tespektive zdsahy do jeho osobnostni sféry byly tvtzeny pouze obecné, nebyla prokizana
piicinnd souvislost mezi namitanym fizenim a tvezenymi dopady do osobnostni sféry Zalobce,
konstantni judikatuta pro piznéni satisfakce poZadované z titulu nemajetkové tjmy 7pﬁsobené
nezakonnym rozhodnutim, respektive nezdkonnym trestnim stihinim trvd na prokazam jeji

existence na rozdil od djmy zpasobené v souvislosti s nep¥iméfenou délkou Hzeni, ktetd se
presumuje, zalobci se ze strany Zalované satisfakce za nezdkonné trestni stthini dostalo
konstatovanim poruseni prava a poskytnutim omluvy.

Zalovana navthla, aby odvolaci soud potvedil rozsudek soudu L stupné jako vécné sprivny.

Odvolaci soud pii odvolacim ]ednam po doplneni dokazovani rozhodnutimi trestnich soudd
vydanymi v pfedmétném trestnim #zeni predesttel ze znalecky posudek Ing. Betnhardta byl
pfedmétem dokazovini v pfedmétném trestnim fHzeni, trestnimi soudy byl hodnocen, tyto z néj
pouZily zjiténi z néj ziskand pro rozhodnutf ve véci, Zalobce ani $alovana se k uvedenému nijak

nevyjadrili,

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek soudu I stupné z podnétu podaného odvolini
veetné fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo (ust. § 212 a ust. § 212a, ust. § 214 odst. 1 o. s. ¥))
a po doplnénf dokazovani podle ust. § 213 odst. 4 o. s. f, rozsudkem OS ze dne 14. 1. 2014,
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2014, sp. zn.

a rozsudkem OS ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. —shledal odvolani Zalobhce

casteéné divodnym.

Z rozsudku OS ze dne 14. 1. 2014, sp. zn.— odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce byl
uznan vinnym z trestného ¢inu predlueni, pfidem? se trestni soud v odivodnéni svého
rozhodouti zabfval znaleckjm posudkem pfedloZenym obhajobou, a to znaleckjm posudkem
Ing. Bernhardta, ¢inil k nému vyhrady, nicméné za situace, kdy jiny znalecky posudek v trestnim
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tizeni vypracovany (posudek Ing. Cisafové) tovné? neposoudil jako dostateénf a za situace, kdy
zivery znalce Ing. Bernhardta a znalkyné Ing. Cisafové se lidily a rozpoty se nepodatilo odstranit
ani jejich vyslechem, piikrocil k ustanoveni dalitho znalce Mgr. Leina, tento posudek rovnés
hodnotil a hodnotil i nisledné obhajobou pfedlofeny znalecky posudek zpracovany BENE
FACTUM a.s.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2014, sp. z1. dvolaci soud
zjistil, Ze rozsudek OS ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. byl v odsuzujic éisti zruden
a véc vracena OS k dal¥imu ffzeni s tim, Ze Zalobce proti rozsudku OS brojil odvolanim, v ném?
mimo finé argumentoval i znaleckim posudkem zpracovanim Ing, Vladimiretn Bernhardtem

a znaleckjm posudkem zptacovanym BENE FACTUM a. s., kdy se znalecky tstav ztoto¥nil se
zavery znalce Ing. Betnhardta.

Z rozsudku OS ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. dvolaci soud zjistil, Ze Zalobce byl
zprostén navthu na potrestini pro trestoy ¢in predlufient, pficem¥ se trestni soud v odivodnéni
svého rozhodnuti zabjval znaleckymi posudky pfedloZenymi obhajobou, a to zhaleckym
posudkem Ing. Bernhatdta a znaleckjm posudkem zpracovanym BENE FACTUM a. s., trestni
soud uvedl, Ze na zikladé kasaénfho rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2014,
sp. zn. piikrodil k ustanoveni revizniho znalce, a to Ustavu ocefiovani majetku
pfi Ekonomické fakulté Vysoké skoly bafiské Technické univerzity Ostrava, jehoz tkolem bylo
provést revizi ke viem zpracovanjm znaleckym posudkim (Ing. Cisafové, Ing, Betnhardta,
Mgr. Leina, znaleckého dstavu BENE FACTUM a. s.), plidem? revizai znalec uéinil vyhrady ve
vztahu ke viem znaleckym posudkim, na zdkladé tevizntho znaleckého posudku OS dospel
k zdvéru, e nelze jednoznaéné dovodit, e by spoleénost byla
v rozhodné dobé pledluzend (revizni znalecky posudek se tak ve visledku shodl se znaleckymi
posudky predloZzenymi obhajobou).

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, 7e soud I. stupné si pro své
rozhodnuti, optoti niroku na ndhradu ndkladéi na vyhotoveny znalecky posudek Ing. Bernhardta,
sttan ndrokd na nihradu obhajného a na poskytnutl zadostiudinéni z titulu nezikonného
trestniho stihdni opatiil dostatek ditkazd, ze kterjch éerpal sprivnd 2 pro rozhodnuti o véci samé
plné postacujici skutkovd zji$téni (vyjma trestni sazhy, kterd zalobci hrozila, jakkoliv udinil
spravné zjifténi pro jaky trestny éin byl Zalobce stihan) a takto zjidtény skutkovy stav posoudil
veécné spravné i po strince prévni s citaci pro véc pfiléhavych ustanoveni zakona & 82/1998 Sh,
vztahujicich se kinstitutim $kody a pfiméfeného zadostiudinéni vanikljch z nezdkonného
rozhodnuti.

Odvolaci soud stran odpovédnostniho titulu, z néhoZ Zalobce pozaduje zbjvajici niroky na
nihtadu skody a poskytnut zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, opakuje, %e nitok na nshradu
skody, resp. poskytnutl zadostiucinén{, zpisobené zahajenim trestntho stihani, které skondilo
zprosténim obZaloby, je tieba posoudit jako narok na néhradu gkody zpasobené neziakonnym
tozhodnutim, pficem? timto nezikonnym rozhodnutim je usneseni o zahdjeni trestntho stihani,
tespektive sdéleni podezfeni (rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1487/2001).

K niroku Zalobce na tdhradu obhajného odvolaci soud odkazuje na své plededlé rozhodnuti
vydané v tomto Hzeni, v némz citoval ust. § 31 odst. 1, odst. 3 zikona & 82/1998 Sh. a dodava,
ze zvladtnim pfedpisem, na néhoZ zikonni Gprava odkazuje, je vyhliSka & 177/1996 Sh.,
advokimi tatif. Odvolaci soud dile uvadi, %e soud L stupné tento narok na nahradu majetkové
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Gjmy posoudil v intencich pfedesiého rozhodnuti odvolaciho soudu, kdy se zabyval jednotlivimi
spornymi {ikony privni sluzby obhdjct Zalobce z hlediska jefich ddelnosti, kdy neni diivodna
odvolaci nimitka Zalobce, Ze by soud I stupné tyto hromadné (en bloc) nepfiznal z ditvodu
plutality obhdjcli Zalobee (soud I, stupné neposoudil jako udelné vynaloZené tikony uéinéné
obhdjcem JUDr. Michou od pfevzetl zastoupeni 22. 7. 2014 do Gcasti na hlavnim lideni
28. 1. 2015 vzhledem k tomu, Ze Zalobce jiz mél v té dobé tii obhijce a v fzeni nebylo prokazano
a Zalobcem ani tvrzeno niceho o jeho zvlastnich schopnostech ¢ dovednostech). Odvolaci soud
zcela souhlasi s nizotem Zalobce, Ze je véci taktiky obvinéného, jestlize do své obhajoby
zakomponuje pravai rady poskytnuté vice obhdjci, nicténé to nezpamena, %e by ka¥dy vikon
ucinény vice obhéjci musel byt vidy posouzen jako Gcelny, a to at’ ji% sim o sobé & z hlediska
plurality obhéjcti. Odvolact nimitka Zalobce, Ze soud 1. stupné nemiZe dovodit, Ze profesni
zaméfeni generdlni praxe je divodem k tomu, aby nebyla pfiznina nihrada nikladd obhajoby
dalsich prévnich zastupcli, pak neni pfiléhava, kdy% rozhodnutl soudu I stupné stran naroku
Zzalobce na thradu obhajného bylo zalozeno na posouzeni toho kterého dkonu pravni sluby
z hlediska jeho Ucelnosti, pficem? soud I stupné se zabjval tkony pravai sluZby i ve vztahu
k jejich spriavnému dctovani, kdyZ se u néktetych jednalo jen o tkon jediny (podinf a jeho
doplnéni) Zalovanou jiz uhrazeny, ve vatahu k jejich sprivnému vydislend, kdy se u nékterych
z nich jednalo jen o odménu v poloviéni v§$i & nihradu v rozsahu poloviéni odmény, kdy tyto
byly zalovanou ve spravné vyii uhtazeny.

K naroku na nahradu nikladd na zpracovani znaleckého posudku Ing, Vladimirem Bernhardtem
odvolaci soud po diléim doplnéni dokazovin{ dospél oproti soudu L. stupné k odlisnému zivéru
stran idelnosti tohoto nikladu, kdyZ jak jiZ avizoval pfi odvolacim jednan, znalecky posudek
Ing. Bernhardta byl pfedmétem dokazovini v pfedmétném trestnim fzeni, trestnimi soudy byl
hodnocen, tyto znéj poudily zji§téni znéj ziskand pro rozhodouti ve véci, lo o dikaz, jen
napomohl k vjslednému zprosténi Zalobce nivrhu na potrestini. Odvolaci soud stran zévéta
Ucelnosti nakladi na zpracovini znaleckého posudku Ing. Viadimirem Bernhardtem vychazi
z toho, ze obvinéni {obZalovani) v trestnim Fzeni nejsou zbaveni priva obstardvat a predllidat
vlastni ditkazy, s jejichZ obstaranim (typicky v pfipadé znaleckych posudkd & odbornych
vyjadfenf) mohou byt spojeny niklady, jeé jinak v ptipadeé trestntho Hzeni nese zdsadné stit. Tyto
naklady piedstavuji z pohledu zdkona ¢ 82/1998 Sb. skodu toliko tehdy, pokud jsou Ocelné
vynalozeny na zrudeni nebo zménu nezikonného tozhodnuti nebo na nipravu nesprivného
fedntho postupu (ust. § 31 odst. 1 zikona ¢ 82/1998 Sb). Ulelnost Vynal()?em takovych nakladd
lze pak ztotoinit s tim, Ze takto obvinénjm opatiené posudky ¢i vyjadieni byly provedeny
v trestnim fzeni k dikazu, tedy je trestai soud na obhajobu piifal 2 soudasné napomohly
k vyslednému zprosténi obZaloby obvinéného, ktetf takovy posudek ¢ vyjadiend predlozil. Ohé
tyto podminky v pifpadé znaleckého posudku Ing. Bernhatdta splnény jsou, jak bylo prokdzano
po doplnéni dokazovini odvolacim soudem. Pluralita Zalobcem v dané véci piedloZenych
posudkil z pohledu opodstatnénosti tohoto niroku privai viznam nemi a ani nemd privni
vyznam skutecnost, Ze organy &inné v trestnim fHzend opatfily rovnéZ znalecké posudky a trestni
soud nakonec opatfil i posudek revizni, jeho¥ zivéty ve svém disledku stvrdily namitky

obhajoby.

Pfiznany trok z prodleni z ¢astky 60 500 K¢ odpovidajici nikladém na zpracovini znaleckého
posudku Ing. Bernhardtem je oddvodnén s odkazem na ust §§ 1968, 1970 zikona & 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku, ust. § 2 nafizeni vlidy ¢. 351/2013 Sb., kterym sc uréuje vise troki
7 prodlenf a niklad? spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidaéntho
sprivce a clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otizky
Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiikd pravaickych a fyzickjch osob a evidence svéfenskjch
fonddi a evidence udajti o skutecnych majitelich a stanovisko obéanskopravniho a obchodniho
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kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého ma poskozeny
pravo na trok z prodlent ode dne nasledujiciho po uplynuti lhiity Sesti mésicd poté, kdy nirok na
nihradu ptiméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem podle ust. § 14 zikona & 82/1998 Sh,

Lhita k plnéni byla odvolacim soudem stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 éist véty za
stiednikem o. s. £, kdyZ odvolacimu soudu je z jeho ¢innostl zndmo, Ze uvedena lhiita odpovida
technickoorganizaénim podminkim Cerpini penéZnich prostiedkd ze stitntho rozpodtu, jimiZ se
zalovana jako organizacni slozka stitu Hdi, pficem? o poskytnut této lhiity Zalovana jiz ve svém
vyjadieni k zalobé poZidala, tuto Zadost odiivodnila a Zalobce ni¢eho v tomto sméru nenamital.

K naroku na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou fjmu zpdsobenou trestnim stfhédnim
odvolaci soud uvadi, ze neshledal pochybeni soudu I. stupné pii stanoveni adekvatnl formy
zadostiucinéni, kdyz se se zdvérem o dostatednosti, adekvitnosti, samotného konstatovani
poruseni prav zalobce z divodu vydani nezdkonného rozhodnut, ztotoZnil, a to i s piihlédnutim
k Zalovanou poskytnuté omluvé, piiemz ani on neshledal divod pro pliznin{ zadostiucinéni
v penézich.

Po zhodnoceni dikazi provedenjch soudem I. stupné, pifi¢emZ odvolaci soud vychizel ze
skutkového stavu zjidténého soudem 1. stupné, odvolaci soud uvadi, Ze zjiStény skutkovy stav
soud L stupné sprivne vylozil. Odvolaci soud rovnéz sdilf dvahu soudu I stupné, jakkoliv jim
vyslovné nezdiraznénou, ohledné toho, Ze v dané véci nejde o vyvratitelnou privni domnénku
vzniku nemajetkové 4ymy, naopak vznik nemajetkové Gjmy u titulu nezdkonného rozhodnuti je
oproti nemajethové Gjmé z titulu nesprivného Gtedntho postupu spocivajictho v nepfimétené
délce fizeni nutno prokizat (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014). Je tak na Zalobci, aby tvrdil a prokazoval existenci skuteénosti, kteté lze kvalifikovat
jako porusent jeho priva a vznil nemajetkové Gjmy. V kladném piipadé je teprve pak namisté se
zabyvat formou a piipadnou vy$i zadostiucinéni, pfidem? bfemeno tvrzeni a ditkazni je opét na
zalobci ohledneé intenzity nemajetkové Gjmy odtivodiiujici poskytnuti zadostiucinéni v penézich.

Pfi stanovent formy ¢i viSe zadostiucinénf je pak nutno vychizet pfedeviim z povahy trestni véci,
z délky trestniho fizeni a ndsledkd zptsobenjch trestnim Fizenim v osobnostni sféfe
poskozeného, pii¢emz soud piihlédne i k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo.
Forma a pfipadni vjse zadostiucinéni nesmi byt v tozpotu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfizndni je nad rimec konstatovani porufeni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti poskozenému satisfakee skuteéné mélo dostat (rozsudek
Nejvydstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Soud L stupné v fivaze pii stanoveni formy (a piipadné vyie) zadostiudinéni spravné vychizel ze
tif zdkladoich kritéril, . povahy trestni véci, délky trestniho stthini a dopadd trestntho stthani
do osobnostni sféry zalobce, viechny tfi rozebtal, jakkoliv se stéZejné zabyval poslednim z nich,
a to dopady trestniho stthani do osobnostni sféty Zalobee. Jakkoliv soud I. stupné nabidl stovnani
s tozhodnutimi ve véci jinych poskozenych osob Zidajicich zadostiucinéni z titulu jejich trestntho
stihini, bylo toto stovnini nadbyteéné, nebot’ i odvolaci soud dospél ke stejnému zavéra
o adekvatni formé zadostiudinéni, kdy nenf na misté zadostiucinén{ v penézich.

Co se tyce povahy trestni véci, tou je zavaznost trestného dinu, pro ktery byl Zalobce trestné
stihian, nebot’' ta zvyfuje intenzitu, sjakou trestné stthany trestni ¥{zeni negativné vnima
a souvisejici hrozba trestniho postihu, tedy druh trestu a jeho vise. RovnéZz do povahy trestaf véci
souvisejici se zdvaZnosti trestného cinu a hrozby dtuhu a vise trestu spada ptipadné spoledenské
odsouzeni. Zalobce byl trestné stihin pro trestny ¢in ekonomického charakteru, neslo o trestny
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&in proti Zivotu a zdravi & jing trestny &n vzbusujic virauné spoledenské odsouzeni. Zalobci
hrozil trest odnét{ svobody v trestni sazbé Sest mésict az pét let, vzhledem k jeho bezthonnosti
lze téZko piedpoklidat, Ze by byl ulozen pii hotni htanici trestni sazby. U]mu tak nelze povazovat
za obecné vysd, ale dle odvolactho soudu nelze ani dovozovat Gjmu nijak niZsi, a to vzhledem
k pfedmétu obvinéni, resp. povaze trestné dinnost, kterd souvisela s podnikinim Zalobce,

Zisah do osobnostof sféry Zalobee trval cca 2 roky a 4 a pol mésice, nelze tak hovofit o tom,
ze by se jednalo o vytazné dlouhy zdsah, na druhou stranu ale ani nebyl kratky (Fidové jen
v mésicich). Jak jiz odvolaci soud uvedl ve svém plededlém rozhodnuti, nesdili tivahu Zalobce,
ze je tfeba piipodist i dobu provéfovini, nebot” tato fize f{zeni nemusela skonéit trestim stihanim
a nadto vydani nezikonného rozhodnuti éasové predchizela.

K dopadiim trestntho stihani v osobnostni sféfe Zalobee pak odvolaci soud uvadi, Ze Zalobce sice
vylicil dopady v jeho osobnostni sféfe, nicméné je neprokazal v picinné souvislosti se svim
trestnim  stihanim, pficemz na podkladé soudem I stupné po provedeném dokazovani
prokdzanych skutecnosti lze uzaviit, Ze Zalobci vanikla jen urditd djma ztotoZnitelnd se
subjektivnimi pocity frustrace a beznaddje, aviak nikoliv Gjma objektivizovani, piedstavovana
zisahem do jednotlivich osobnostnich prav zalobce. Zalobce tvrdil, ze pticinou jeho zdravotnich
potizi byl stres vyvolany jeho trestnim stthinim, nicméné piidinnd souvislost mezi nezdkonnym
trestnim stthanim a stresem z néj plynoucim, jenz pak tedy mél byt piicinou zdravotnich potiZ,
nebyla Zalobcem nade v&{ pochybnost prokdzina. V této souvislosti opét odvolaci soud opakuje
(iz uvidél ve svém predeslém rozhodnuti), Ze podle ust. § 101 o. s. . a ust. § 120 o. 5. £. je
Gcastnik povinen tvdit pro rozhodnutl viznamné skuteénosti a k prokizani svjch tvezeni oznadit
dikazy. Opravnénost tvrzeni musi byt postavena na jisto, nestaci pfipusténi moZnosti & tvahy
o pravdépodobnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo
1508/2007). U Zalobcem tvtzené ztrity zaméstnini (poSkozeni povésti Zalobce v roving
pracovnich aktivit) odvolaci soud rovnéz odkazuje na své predeSlé rozhodnuti, kdy dospél
k zavéru o absenci pii¢inné souvislosti mezi trestnim stfhanim Zalobee 2 uSlym ziskem, jehoZ se
zalobci mélo dostat pravé ze zaméstndni, o né mél z divodu trestniho stthani pfijit. Po
provedeném dokazovani ucinéném soudem I. stupné pak ani nelze dospét k zavéru, Ze doslo
k podkozeni povésti zalobce v roviné obchodnich aktivit, kdy nadto sim Zalobce pfipoustél,
ze nadile podnikal, a to v zahrani¢i a pravé proto Zidal o povoleni vycestovat. Pokud jde
o tvtzeny zisah v osobnostni sféfe spocivajici ve skuteénosti, Ze Zalobce nemohl vycestovat, tak
slo ve skutecnosti o to, ze musel trestnf soud Zidat o povoleni k vycestovani, to vidy ke své
zidosti obdrZel, a to jak ke dvéma pracovnim cestim, tak i k cesté soukromé. Nadto tento stav
teval po relativné kritkou dobu cca 1 mésice a 3 tydnd. Konedné k dal$im Zalobcem tvrzenym
dopadiim v jeho osobnostni sféfe, kdy mélo dojit k devastaci jeho rodinnych vztahil (mélo dojit
k naruseni rodinného a soukromého Zivota zalobce), odvolaci soud odkazuje na zjiSténi ucinéna
soudem I. stupné, kdy? k zasahu do rodinngch vztahti viibec nedoslo, k zpfetrhdn{ pfatelskych
vazeb také ne.

Odvolaci soud tak rozhodnuti soudu 1. stupné ve vyroku o véci samé stran €astky 60 500 K¢
s 8,05 % tUrokem z prodlenf rocéné « této Castky od 22, 2. 2016 do zaplacen{ podle ust. § 220
0. s. f. zmeénil a Zalobé vyhovel, jinak je jako vécné sprivné podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O néhradé nakladd fizeni pied soudem I stupné odvolaci soud tozhodl podle ust. § 224 odst. 2
o.s. f. ve spojent s ust. § 142 odst. 2 o. s. £, dle né¢hoZz mél-li tcastnik ve véci tispéch jen éisteény,
soud nahradu ndkladd pomérné rozdéli (popfipadé vyslovi, Ze Z4dny z Géastnlkd nemi na
nahradu nakladi pravo), ust. § 146 odst. 2 druhé véty o. s. §., dle néhoz bylli pto chovini
zalovaného vzat zpét nivrh, ktery byl podan divedng, je povinen htadit naklady fizeni Zalovany
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a ust. § 151 odst. 3 o. s. £, dle ného# Gcastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podie
ust. § 137 odst. 2 a ktetj nedolozil vysi hotovjch vjdaji svich nebo svého jiného zastupce,
piiznd soud nihradu v paudalni visi urdené zvlastnim pravnim predpisem. Pauddloi nihrada
zahtnuje hotové vidaje Gcastnika a jeho zdstupee; nezahinuje viak nahtadu soudntho poplatku.

Nakladim fizenf pied soudem I stupné Gspé&in&ji Zalované v dané véci odpovidi &astka ve vysi
9 000 K¢ piedstavujict thicet reZijnich pausald dle ust. § 1 odst. 3 pism. a), b), ¢), f) vyhlasky
¢ 254/2015 8h., o stanoveni vide pausalni nihrady pro Géely rozhodovini o nihradé nikladd
fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 ob&anského soudntho #adu a podle § 89a exekuéniho ¥adu
/podani ze dne 20. 12, 2016, 11. 10. 2017, 7. 11. 2018, odvolani ze dne 4. 11, 2019, podani ze dne
15. 1. 2020, 23. 3. 2020, 6. 4. 2021, 12. 5. 2021, 27. 5. 2021, Géast pii jednini soudu ve dnech
26, 9. 2017, 19. 12. 2017, 20. 3. 2018, 26. 6. 2018, 9. 10. 2018 (dva tikony), 3. 9. 2019, 10, 6, 2020,
26. 3. 2021, 25. 5. 2021, 29. 6. 2021, deset piiprav Gidasti na jednani/ ve vysi 300 K¢ za dkon dle
ust, § 2 odst. 3 cit. vyhlasky.

Ve véci tspésngjsi Zzalované pak piislusi na nihradé nakladé ¥zeni &4stka 8 141,40 K&
piedstavovana 90,46 % z jejich nakladé (9 000 Kg), kdyz Gspéch zalované &inil 95,23 % pfedmétu
fizen{ a ispéch zalobce 4,77 %. K tomuto poméru Gspéchu a neuspéchu icastnik® odvolaci soud
dospél souctem tarifnich hodnot #alobou uplatnénych ndroki (¢astka 7 305 085,50 K&), pHéem?
u zadostiucinéni jak z titulu nezikonného trestnfho stihdni, tak 1 z titulu jeho nepfiméfené délky
vychizel z tatifni hodnoty 50 000 K¢ (ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhlisky & 177/1996 Sh.,
advokatniho tarifu),

Zalobce byl Gspésny co do Cistky 140 986 K¢ (obhajné Zalovanou piiznané a uhrazené po
uplynuti Sestimésini lhity pocitané od uplatnéni niroku), co do sty 96 800 K¢ (naklad na
znalecky posudek Zalovanou pfiznany a uhrazeny po uplynuti Sestimésiéni Thity poditané od
uplatnéni niroku), co do zadostiudinéni za trestni stfhani (Yalovani poskytla zadostiuéinéni ve
formé konstatovini a poskytla omluvu po uplynuti Sestimésicni lhiity poéditané od uplatnéni
natoku) 2 co do &stky 60 500 K¢ (ndklad na znalecky posudek vyhotoveny Ing. Bernhatdtem),
Zalobce tak byl celkove Gspésny co do souctu tarifnich hodnot ve v¥ii 348 286 K&

Zalovani byla dspéini co do castky 56 062,50 K¢ (obhajné), co do castky 6 850 737 K& (usly
zisk) 2 co do zadostiucinéni za neptiméfenou délku fzeni. Zalovana tak byla celkové tspéing
co do souctu tarifnich hodnot ve vysi 6 956 799,50 K¢&.

O nikladech odvolaciho fzen{ bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s, . ve spojent s ust.
§ 142 odst. 2 o. 5. £., dle ného% mél-lt Géastnik ve véci dspéch jen &astedny, soud nihradu nikladd
pomérné rozdéli (popiipadé vyslovi, Ze zidny 2 idastnikd nema na nahradu nilkladd prévo),
ve spojeni sust. § 151 odst. 3 o. s. T, dle néhoz Géastniku, ktetj nebyl v fzeni zastoupen
zastupcem podle ust, § 137 odst. 2 a ktery nedoloZil v§si hotovich vydaji svich nebo svého
jincho zdstupce, piiznd soud ndhradu v pauddlni vysi urdené zvlidtnim pravnim predpisem.
Pausilni nihtada zahruje hotové vidaje tcastnika a jeho zdstupce; nezahrnuje viak nihradu
soudniho poplatku.

Nékladdm odvolactho i{zeni Gspéingjsi Zalované v dané véci odpovida ¢astka ve v§si 900 K¢
piedstavujici tii reZijni paudily dle ust. § 1 odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhlisky & 254/2015 Sb.,
o stanoveni vySe paudilni ndhrady pro wicely rozhodovani o nihtadé nikladii ¥izen{ v piipadech
podle § 151 odst. 3 obcanského soudnfho fadu a podle § 892 exekuéniho #adu /vyjad¥en
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k odvolani, Gcast pfi jednini odvolaciho soudu, ptiprava ucasti na jednani/ ve vy 300 K¢ za
kon dle ust. § 2 odst. 3 cit. vyhlasky.

Ve véci uspédnéjsi zalované pak pfislusi na nahradé nikladd odvolaciho #zenf dstka 246,24 K¢
pfedstavovand 27,36 % 2 jejich nékladd (900 K¢), kdy? tspéch falované &nil 63,68 % predmeéiu
fizeni a Gspéch Zalobce 36,32 %. K tomuto poméru tspéchu a netspéchu Géastnikd odvolact
soud dospél souctem tarifnich hodnot v odvolacim Fzeni projednavanych nirokd (¢astka
166 562,50 K¢&), pii¢em? u zadostiudinéni z titulu nezdkonného trestniho stthin vychazel z tarifni
hodnoty 50 000 K¢ (ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatntho tarifu).

Zalobce byl tspésny co do castky 60500 K¢ (naklad na znalecky posudek vyhotoveni
Ing. Bernhardtem).

Zalovani byla dspéini co do ¢astky 56 062,50 K¢ (obhajné) a co do zadostiudinéni za nezikonné
trestni stihdni, kdyz %alobce seteval na pofadavku na poskytnuti zadostindinéni v penézich poté,
co mu byla adekvétni forma zadostiudinéni piiznina. Zalovana tak byla celkove Uspésni co do
souctu tarifnich hodnot ve vy§i 106 062,50 K&.

Lhita k plnénf byla ve viroku o nahradé nikladi #zeni stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1
cast véty pfed stfednikem o, s. ¥, kdyz ke stanoveni lhity delsi ¢i plneéni ve splitkich odvolaci
soud neshledal divod.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini do dvou mésici od dotudeni rozhodouti
k Nejvyssimu soudu CR prosttednictvim soudu L stupné, jestliZe rozhodnuti odvolactho soudu
zdvisi na vyfesenf otizky hmotného nebo procesniho préva, pii jejim# fefeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovéni dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilng anebo mi-li byt
dovolacim soudem vyfedend pravni otizka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 0. 5. £.).
Piipustnost dovolini je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Pouze proti vyroku o nihradé
naldadt fizeni neni dovolani pipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. h/ o, s. 1.

Praha dne 10. listopadu 2021
JUDz, Ludmila Petrakova v. .
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