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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité sloZeném z pfedsedkyné JUDz, Treny
Satalievové a soudkyn JUDr. Andrey Borovickové, Ph.ID. a JUDt. Renaty Hettlové v privni véci

zalobce: J-S- narozeny

bytem
zastoupeny advokatem JUDt. Luborem Ludmou
sidlem Handckého pluku 1153/6, 779 00 Olomouc

proti

zalované: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajéci Ufadem pro zastupovini statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 74 165 K¢ s p¥islu§enstvim
k odvolini Zalobce a Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pto Prahu 2 ze dne 4.4.2022
¢.j. 23 C10/2018-856

takto:

[ Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé potvrzuje.

[I.  Vzamitavém vyroku o véct samé se rozsudek soudu I stupné ohledné 61 697 K¢
s ptisluSenstvim potvtzuje a dile se méni wk, Ze Zalovani je povinna zaplatit Zalobci
579 K¢ sirokem z prodlenf ve v§si 8,05% rocné od 21.9.2017 do zaplacen{ do tf dnd
od pravai moci rozsudku.

II.  Zadny z Géastniki nemd privo na nihradu nikladd fzeni pied soudy obou stupfid.

Shodu s prvopisem potvezuje Monika Vezalova,
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Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal soud I stupné Zalovanou povinnou zaplatit Zalobci 11 889 K&
s Urokem z prodleni ve vysi 8,05% roéné od 21.9.2017 do zaplaceni, zamitl Zalobu na zaplaceni
62 276 IKC s piislufenstvim a rozhodl, Ze Zidny z Gastnild nemd pravo na nihradu nikladd
fizeni, Zalobce se podanou Zalobou doméhal na zalované konstatovani, Ze usnesenim o zahdjeni

trestntho stihini Policie CR, Krajského feditelstvi Policie QOlomouckého kraje, Uzemniho odboru
R occ. cbecod Laminaliy, SKPV, ¢ . AN
ze dne 18. 9. 2015 mu byla zptisobena koda, zaplaceni 9534 813 K¢ s piislusenstvim z titulu
nihrady Skody, jez mu méla byt zpisobena jeho trestnim stthinim, které skonéilo zprosténim
obzaloby, pfedstavované niklady obhajoby ve vysi 154 813 K¢ a usljm ziskem ve vl 74 165 K&
z pravidelném vydéleéné dinnost za dobu stravenou pii nebo v souvislosti s tikony v trestnim fizend,
ve vysi 76 820 K¢ za snizend ristu pHjmi a ve vyii 49 015 K¢ 2 nahodilé vedlejéi pracovni dnnost
voblasti kaskadérstvi 2 filmu a zaplaceni penéintho zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu
ve vysi 600 000 K¢ Rozsudkem soudu L stupné ze dne 25. ifjna 2019 &j. 23 C 10/2018-679
ve spojeni dopliujicim rozsudkem ze dne 28, ledna 2020 &j. 23 C 10/2018-715 a s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 3.9.2020 &j. 20Co  1169/2020-747 byla zamitnuta Zaloba
ohledné naroku na konstatovani, Ze usnesenim o zahdjen{ trestntho stihani byla Zalobci zptsobena
skoda, Zalobdl byla na nihradé $kody a zadostiudinéni za nemajetkovou fjmu piiznana Castka
141713 K¢ o ve zbytku Zalobniho néroku byla Zaloba zamitnuta. Nejvys$i soud CR rozsudkem
ze dne 13.92021 &j. 30 Cdo 333/2021 zrulil oba rozsudky soudd nizSich stuphi stan &siky
74 165 K¢, pozadované Zalobcem z titulu udlého zisku z pravidelné vidéleéné ¢innost a na podklads
zivéri nalezu Ustavatho soudu CR sp. zn. I US 922/18 zavézal soudy nizsich stupnt pravaim
nizotem, Ze ¢ bespiedmiing, e falobee v rimei svébo podnikdni nedokdzal vykdzat konkréini smbowvu
& poduikatelskon piflesiost, o kteron v diisledksn vedeného trestnibo stibini prisel. Podstatnon je piedensim
ta oRolnosi, e v souvisiesti 5 sikony trestuiho stibdni nemobd vykondnat podnikatelskon Gnnost jako fv. maly
Dbodnikatel, 5. fyzivkd osoba, pro kilerou jo podnikdni sgkladniv: a previsnim sdrojem piimu, jo vkondvina
pravidia osobné a pifiny 3 ng jsou pravidelné.” Uvedl dile, Ze je namisté urdit vj§i primémého
vydélku Zzalobce za dny, které byl nucen vénovat své obhajobé 2 Ze se neuplatni soudy niZdich
stupnh zminénd judikatura, vztzhujici se k hypotetickému uslému zisku.

Soud I. stupné poté na podkladé skutkovych zjisténi, popsanych v odstavcich 8 -56 tozsudku,
ucinil skutkovy zavér, Ze Zalobce byl Rozsudkem Okresntho soudu v Olomouct, & i
— 445, ze dne 29.9. 2016 byl zprostén obZaloby ze zvld$t’ zivainého zlodinu té¥kého ublifent
na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zik. ve stidiu pokusu a pfedin vjtrinictvi podle § 358 odst. 1 ¢, zik.
Ve dnech 5. 10. 2015, 6. 10. 2015, 14. 10. 2015, 19. 10. 2015, 29. 10. 2015, 1. 11. 2015, 27. 11. 2015,
9.12. 2015, 11. 12. 2015, 13. 12. 2015, 12. 1. 2016, 19. 1. 2016, 21. 2. 2016, 3. 4. 2016, 6. 4. 2014,
15. 5. 2016, 19. 6. 2016, 20. 6. 2016, 17. 7. 2016, 21. 7. 2016, 11. 9. 2016, 13. 9. 2016, 29. 9. 2016,
4. 12. 2016, 29. 1. 2017 a 3. 2. 2017 se 7alobce radil se svym pravinim zistupcem, dne 20. 10. 2015
byl vyslychan Policit CR a ve dnech 15. 8. 2016, 13. 9, 2016 2 29, 9. 2016 se Gcastni! hlavnich liceni
ve své trestal vécl Zalobce je osobou samostatnd vydéledné dinnou v oblasd pfipravoych
a_dokoncovacich stavebnich praci pod obchodni fitmou J. na identifilaénitm  éislem
a pro své klienty pravidelné plnil zakazky po celé Ceské republice. V roce 2015 Zalobee
vyfakturoval svym zikaznfkiim celkem 641 434 K& a vysledek jeho hospodafeni ¢inil 120 552 K¢
pifjimy 602 759 K¢ a vidaje stanovené pausalem inily 482 207 K& V nasledujicim roce vyfakfuroval
757 300 K¢ a na danich pliznal pijmy 729 564 K¢, vydajovy pauial &inil 583 651 K¢ podnikini
v tomto roce zakondl ziskem. 145 913 K& Vroce 2017 jeho pifjmy v dafiovém pliznini dnily
749 732 K¢, vydajovy paudil souvisejici s pijmy il 599 786 K¢, vysledek hospodafent byl Zalobce
v zisku 149 946 K¢, nicméné Zalobce vyfaktutoval svym klientiim celkem 654 732 K¢

Shodu s ptvopisem potvrzuje Montka Vezalova.
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Soud L stupné na tomto skutkovém zikladé s odkazem na §§1,2 5 8odst. 1, 15 odst. 2, 28,
31 odst. 1 a 31a odst. 2 zikona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivngm Gfednim postupem (ndhradovy zikon), § 2952 zdkona
¢. 89/2012 Sb.,, obcansky zikontk (0.z) a judikaturu Nejvysstho soudu  CR (rozhodnuti
sp.zn. 23 Cdo 2416/2012, 25 Cdo 2026/98, 25 Cdo 912/ 2009) konstatoval, ze o zikladu niroku
z nezdkonného rozhodnud ve smyshs § 8 odst. | ndhradového zdkona nenf mezi ucastniky sporu
2 pii zjiSténd primémého vydélku Zalobce v rozhodné dobé vySel z § 1 odst. 1a 2 naffzeni viady
¢ 116/1989Sh. kterjm se provadi zikon ¢& 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zpsobenou
pil vfkonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnjm tfednim postupem. Dovodil, ze zalobce
nemohl vykonavat svou pravidelnou podnikatelskou &nnost ve dnech, kdy se musel radit se svym
prévaim zéstupcem & se osobné wcastnil dkont trestniho #Hzeni, a to ve viech jim uvedenych
dnech vyjma 6.10. 2015, 14. 10, 2015, 19. 1. 2016, 19. 6. 2016, 17. 7. 2016 a 21. 7. 2016,
nebot’ porady (s obhdjcem), konané v tyto dny, byly piedchozimi pravomocnymi rozhodnutimi
vyhodnoceny jako nelelné a nelze za né priznat nihtadu wilého vydélku. Ve dnech,
kdy byl Zalobce vysljchin policejnim orginem (20. 10. 2015) & kdy byl osobné ddasten
u hlavnich liceni (15. 8. 2016, 13. 9. 2016 2 29. 9. 2016) a ve dnech bezprostiedné pedchizejicich
temto dnGm (19. 10. 2015 a 11. 9. 2016) se alobce po cely den nemohl vénovat
sv€ podnikatelské cinnosti, kterou zpravidla vykonival po celé Ceské republice, tedy mimo mésto
sidla svého podnikini, pfi¢ems? jeho mysl byla zaméstnana myslenkami na probihajici & nisledné
soudni Kceni & jeho vlastaf vislech.

Zalobee tvrdil, Ze adné naklady potfebné k dosaZeni vydélku nemél, ve svém vdéastnickém
vyslechu piipustil niklady ve vysi bliZe nespecifikovanych jednotek procent a jeho udetni
v Cestném prohlasent uvidéla, e mél ndklady maximalné 10 %, Z4dné jiné dikazy k vys$i svych
nikladd Zalobce nedolozil a piedlozené pijmové faktury se v kazdém jednotlivém roénim soudtn
vzdy odlisuji od &stek, které byly nisledné pfiznany k dani % pifimas fyzickych osob v datlovych
piizninich. Soud I. stupné neuvéiil #alobci, ¥e v souvislost s podnikanim v uvedenjch tfech
letech nemél Zzidné vydaje, respektive jen miniméilni vidaje. Uvedl, %e s ohledem na absenci
relevantnich dikazd i zjiténé rozpory mezi celkovimi fakturovanymi &astkami a dstkami
uvedenymi v daftovych piizndnich nenf na mistd pii stanoven{ primérného vydélku Zalobee vychazet
pouze z konstrulce pHjmové roviny jeho dafiového pHznani bez zohlednéni alespofi dil¢ich niklada,
stanovenych byt’ jen paudilem pro dafiové Gcely, Zdiiraznil, Ze vjhoda pausalniho vydaje spociva
v tom, ze podnikatel nemusi evidovat vidajové doklady ptro cely dafiového fizeni, z tohoto benefitn
véak nemiize Zalobce téZit v rimci ndroku na ully zisk. S konstrukei vypoctu uslého zisku Zalobcem
z pHimi neponizenjch o jakékoliv vjdaje se proto soud 1. stupné neztotoznil, pfi vypodt
primémeho denntho vidélku Zalobee vyel z Gdajti dafiového pliznini 2 za zékladni &stku
pro vjpocet uslého zisku vzal &istf zisk Zalobce uvedeny v datiovych plizninich za kaZdy
jednotlivy rok, ktery vydélil podtem pracovnich dat v daném roce. Pro tok 2015 predstavoval
Cisty zisk Zalobce Castka 120 552 K& (480 K¢ za den), pro rok 2016 &stka 145 913 K& {579 K&
za den) a pro rok 2017 Cistka 149 946 K¢ (600 K¢ za den). Na tomto z4kladé soud 1. stupné
pitznal zalohci udly zisk 11 889 K¢ 7a 9 dnli v roce 2015 (5. 10., 19. 10., 20. 10., 29. 10, 1. 11,
27.11,,9. 12, 11. 12 a 18. 12. 2015) ve v§3i 4 320 K& za 11 dntd v roce 2016 (12.1,21. 2, 3. 4,
6.4.,15.5,20.6,15.8,11.9,,13.9.,29. 9, 4. 12. 2016) ve v§8i 6 369 K& a za 2 dny v roce 2017
ve vysi 1 200 K& véetné droku z prodleni od 21. 9. 2017 {prvni den po uplynuti sestimésicni lhity
urcené k piedbéznému projednini nirokw) do zaplaceni a ve zbylé ¢asti Zalobu jako nedéivodnou
zamitl. Konstatoval, Ze Zalovand byla v Fzeni nedspéina ve véc nemajetkové Gjmy pii tarifni
¢astee 50 000 K¢, ve véei skody, spocivajici v nikladech obhajoby, do vise 131 713 K¢, a ohledné
usltho zisku ve vysi 11889 K& celkovy tspéch Zalobee &inil 47,83 % a Uspéch zalované
52,17 %. Dovodil proto, %e ucastaici fzeni k byli tspdini obdobnou mérou 2 rozhodl
podle § 142 odst. 2 zik. & 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad (o.s.f)tak, ze zAdny z nich nema

Shodu s ptvopisem potvrzuje Monika Vezalovi.
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pravo na nahtadu nikladd fizeni.

Proti rozsudku soudu I. stupné podali véasné odvolint oba Gdastnici fizeni. Zalovana se odvolala
proti vyhovujicimu vyrolu rozsudku a vjroku souvisejicimu s ndmitkou, Ze nirok Zalobce na usly
zisk neni prokdzanj, nebot’ nelze uéinit jednoznaény zivér o tom, Ze mél v pfedmétné day
zajiténou prici a Ze jejf vikon nemohl realizovat. 7 judikatury vyplyvd, Ze o uilém zisku
nelze hovofit tam, kde nelze bez daliiho uzaviit, Ze by poskozeny zisku dosdhl. Nelze véfit tomu,
ze by zalobce nemohl vykonavat praci jen proto, ze byl zamestnin my§lenkami na své trestnd
fizeni a jako osoba samostatnd vydeiecne cinnd mobl vykon své price sméfovat do dag,
kdy se #4dné tkony v rimci trestniho fizenf nekonaly. Zalovani dile zdéraznila, ze #alobee
piedloZil pouze vystavené fakeury za rozhodné obdobi a neprokézal vidi svjch vydaji. Navrhla,
aby odvolaci soud napadeny vyrok soudu I. stupné zménil a Zalobu zamitl i co do soudem
I. stupné pfiznané ¢astky zamitl,

Zalobee se odvolal proti zamitavému vyroku a vyroku o nihradé nakladh fHzeni. Namitl,
ze soud L stupné pii dvaze o jeho vydajich pfehlédl specifika jeho podnikini, nezohlednil
prohliseni jeho wletni ani ucetni doklady a pouZil smysl dafiového zvyhodnéni pro malé
zivnostniky proti nému. Setrval na tvizeni, Ze nemél prakticky Zidné naklady, véci k vkonu
podnikin{ mél od objednateltt a vydaje mél jen nékdy na dopravu. Zopakoval, e nemohl
ve dnech konani tkond v trestnim fizeni vykonivat Zidnou svou é&innost, jeliko# ji vykonaval

na riznych mistech celé republice, v

padnymi vydajovymi doklady ne1sponu]e nebot’ naklady fHzeni
v daftlovém pnznam uplatiioval paudilem. Dovozoval dale, Ze mu soud L stupné upfel prévo
na obhajobu a nevypotadal se s obsahem jeho potrad s obhijeem, které byly viechny dcelné.
Proti vyroku o nihrad¢ nikladt fizeni namitl, %e soud I stupné piehlédl pasivitu Zalované
pit piedbézném projednini niroku a upfel mu v rozporu s dobrjmi mravy pravo na néhradu
nikiadd fizeni, véetné soudntho poplatku. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené
vyroky rozsudku soudu 1. stupné, Zalobé i ohledné ¢dstky 62 276 K¢ s pifsluienstvim vyhovél
a ptiznal mu nihradu ndkladi fizeni pted soudy obou stupfif.

Podle obsahu odvolin{ uplataili odvolatelé odvolaci diivody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. ) a g)
o.s.f. Odvolaci soud proto z podnétu jejich odvolini piezkoumal rozsudek soudu I stupné
1 tizeni, jeZ jeho rozhodnud predchazelo v intencich danjch § 212 a § 212a o.s.f. v odvolanf
napadeném rozsahu a odvolini shledal pfeviiné nedavodnymi. Zalobce v timei dstniho jednani
odvolactho soudu uplatnil nimitku podjatosti soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2
Mgr. Jany Pﬁbylové kterd rozhodovala ve véci pravomocn)’rm rozsudkem soudu I stupné
ze dne 25. fjna 2019 &j. 23 C 10/2018-679 s tvrzenim, Ze byla dfive zaméstnankyni vfadu,
jednajictho za Zalovanou. Touto nimitkou se odvolaci soud nezabyval, nebot’ se netyks
soudkyné, kterd napadeny rozsudek vydala.

Odvolani zalované shledal odvolaci soud nedﬁvodnjfm Jeji argumentace posiji zdvazny pravni
nazor dovolaciho soudu, vyjidfeny v jeho vyie uvedeném rozhodnut{ a zalozeny na ziverech
nalezu Ustavntho soudu sp. zi. 1.0s 922/18 (cltovanym soudem I. stupné v odstavci
77. napadeného rozsudku), z né¢hoz se podivd, Ze Zalobce jako tzv. mal§ podnikatel nemusi
prokazovat konkeétni podnikatelské pifleditosd v rozhodné dobé a judikatura, tjkajici
se hypotetického zisku, se v daném ptipadé neuplatni. Z uvedeného vypljvi, Ze neni podstatné,
zda mél Zalobce zajiSténou prici privé na dny, kdy se tdastnil Gkont v trestnim ¥zeni
nebo porad se svym obhdjcem. SkuteCnost, Ze Zalobce pribézné pifimy ze své podnikatelské
¢innosti mel, se podavi z dolozenjch faktut a dafiového piiznini a soud 1. stupné také

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vizalova,
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v intencich zivazného privatho nizoru dovolactho soudu spraivne dovodil, Ze udast Zzalobee
na dkonech trestntho fizeni nebo téelnych poradich s jeho obhajcem predstavovala prekazku
pro vikon jeho podnikatelské éinnosti.

Odvolani #alobce je tovnéz zisadné nediivodné. Pii urdeni vjse uflého zisku se obecné vychazi
z ¢astky, kterou by za obvykljch okolnosti, nebyt $kodnf udilosti, poSkozeny ze své &innosti
ziskal, s pfihlédnutim k vysi ndkladd, kreré by musel na dosaZeni téchto svich pijmi vynaloZit.
Zakladem stanoven{ vyse uslého zisku jsou celkové piedpoklidané vinosy z podnikani snifené
o piedpokladané ndklady, nikoliv pouze ztrita vykizana v tidetnictvi. Vise uilého zisku je toti¥
dina rozdilem mezi celkovim pijmem 2z podnikini a niklady potiebnymi k dosaZeni tohoto
pifjmu (srov. rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR spzn.. 25 Cdo 2222/2009). Odvolaci soud
souhlasi se zplsobem vypoctu primérného vydélku Zalobce v rozhodné dobé za situace,
kdy zalobce neprokazoval ani netvrdil #adné konkréeni niklady na své podnikinf a poadoval
néhradu za primétnou denn trzbu bez ohledu na naklady, potfebné k jejimu dosazent. Je pfitom
neredlné jeho tvizeni, 7e 7idné niklady nemél, zejména jestlize podle své vypovédi konal
svou samostatnou vydélecnou éinnost po celé republice. Musel tak vydivat znaéné niklady
na cestovini, jakoz i za ubytovini v dobé, kdy pracoval v misté od jeho bydlisté znaéné
vzdileném, nepochybné také pi své dinnosti poufival nistroje a materisl. S ohledem na to,
ze v pfizndni k dani z pijmu pouzil Zalobce nikladovy pausal ve vyst 80% pifjmu, neshledava
odvolaci soud vérohodnym ani prohlaseni jeho tletni, %e se jeho niklady pohybovaly kelem
10% (pifjmi), které je za situace, kdy Zalobce vydajové doklady nearchivoval, pouhou
nepodloZenou spekulaci. Za siruace, kdy Zalobce neprokazal ani netvrdil #4dné konkrétni niklady
na své podnikini, nelze soudu I stupné opodstatnéné vytykat, ze pro vipocet jeho praimémého
vydelku vzal v Gvahu paudilni éastku téchto nikladd, uplatnénou zalobcem v dafiovém piiznini.

Otizkou Ucelnosti vkonti privni sluzby se odvolaci soud zabjval jiz ve svém rozhodnut
ze dne 3.9.2020 ¢j. 20 Co 1169/2020-747. Oproti zavéru soudu L. stupné shledal netéelnymi
porady zalobce s obhdjcem jen v pét piipadech (mimo poradu dne 21.7.2016) z dévodad,
podrobné vyloZenfch v odst. 11 uvedeného tozhodnuti, jez zde mi¥e pouze zopakovat.
Odvolaci soud uved], Ze ,,7Z cetnych porad Zalobee s obhdjcem se odvolaci soud ztotonil
se soudem [. stupné v hodnoceni porady ze dne 5. 10. 2015 2 dovodil, Ze byla souéasti dkonu
pievzeti obhajoby tého# dne ve smyslu § 11 odst. 1 pistm. a), 2 mohly zde byt probrany i otizky,
kteté byly pfedmétem porady, konané hned nasledujici den 6. 10, 2015, Oproti zavéru soudu
L stupné povazoval odvolaci soud za Gcelté vSechny porady, které se konaly bezprostfednd
pfed kondnim hlavntho liceni (15. 8. 2016, 11. 9. 2016) nebo na né bezprostiednd navazovaly
(porady 13. 9. 2016, 29. 9. 2016), jakoZ i poradu dne 29. 1. 2017 v souvislosti s odvolinim
statntho zdstupce proti zprodt'ujicimu rozsudku, poradu k nivrhu nisledné slySeného svédka
(Filip Hajny, vyslechnuty 18. 12. 2015} dne 27. 11. 2015, a poradu 21. 7. 2016 pted podinim
obzaloby. Porady uskuteénéné 14, 10. 2015, 19. 1. 2016, 19. 6. 2016 a 17. 7. 2016 shledal odvolact
soud ve shodé se soudem I stupné s ohledem na mnoZstvi daldich porad (zejména porady
dne 19. 10. 2015, 12, 1. 2016, 20. 6. 2016, 21. 7. 2016), kde mohl byt jejich piedmét probrin,
neucelnymi.* Z uvedeného zivéru o nedcelnosti porad s obhdjcetn v uvedenych dnech vyplyva,
Ze Zalobee vtyto dny svou dinnost konat mohl a néhrada vidélku (uslého zisku) mu proto,
jak spravné dovodil soud I. stupné, nendlezi, Zivérem o netdéelnosti konkrétnich dkoni pravni
sluzby v rdmci obhajoby neni samotné privo Zalobce na obhajobu v trestnim fzeni nijak
dotCeno. Odvolaci soud na zikladé uvedeného zavéru Zalobci zménou napadeného rozsudku
podle § 220 odst. 1 pism. a) pfiznal Eistku 579 K& (usly vydélek za den 21.7. 2016) s trokem
z prodleni od 21.9.2017 podle § 1970 zék.¢. 89/2012 Sh., obéansky zékontk (0.z.) a § 2 nafizeni
vlady ¢ 35172013, kterym se urcuje vise urokl z prodleni a nikladd spojenych s uplatnénim
pohledavky..., jinak rozsudek soudu I. stupné v zamitavém viroku ohledné 61697 K&
s piisluSenstvim a ve vyroku Zalobé vyhovujici podle §219 o.s.%. potvrdil,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.
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Ondhradé nikladd fizeni rozhod] odvolact soud podle § 142 odst. 1 2 2 o.s.f. ve spojent s § 224
odst. 1 0.5.f., nebot’ ve shodé se soudem I. stupné uzaviel, Ze zadny z (dastnikt nemél v Hrzeni
i pti ivaze o Gspéchu s jednotlivymi diléimi naroky pied soudem I stupné prevazujici dspéch,
z ¢eho? vyplyvi zivér, fe své niklady nesou ve svych pomérech sami. Na podminky vazniku
niroku na nihradu ndkladf Hzenf ve smyshu § 142 odst. | 2 nisl. o.5.8 nemd zadny vliv tvezeni
zalobee o piedialobni pasivité Zalované. Tomuto tvezeni ani nelze plisvéddit, nebot’ Zalovani
nefmené ¢ast niroku Zalobee (na zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu) mimosoudné vypotadala
a dalsi naroky, zejména Wcelnost tkond pravni sluzby a ndrok na usly zisk (jeZ se ukdzal
bjt pievizné nedivodnym) sporovala. Zidng 7 Geastnikd rovnds nemél vyznamny uspéch
v odvolacim fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. piipustné dovolani, kteté lze podat do dvou
meésictt od jeho dorudeni k N ejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu I stupné,

Praha 13. fjna 2022

JUDr, Irena Saralievova v. .
pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vizalové,




