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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné sendtu
JUDx. Ladislavy Mentbergerové a soudkyfs Mgr. Lucie Matkové a Mge. Lucie Jackwerthové ve

veéci

zalobce:

proti
zalovanym:

zastoupeny advo catem ]Ur. Jatem Pavlokem, Ph.D.
sidlem K Brusce 124/6, 160 00 Praha 6

1. Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vyschradska 424/16, 128 00 Praha 2

za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

2, JUDr. Jan Fendrych, soudni exekutor, Exekutorsky ufad Ptaha 2
sidlem Hradecka 2526/3, 130 00 Praha 3

zastoupeny advokitem Mgy, Janem Lehoveem

sidlem Velehradsks 88/1, 130 00 Praha 3

o 3 240 684,34 K¢ s piisludenstvim,
o odvolani 1. a 2. Zalovaného proti vytrokiim I. a III. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 3. bfezna 2022, ¢. . 29 C 167/2015-621,
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takio:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze se Zaloba co do éastky
810 171,07 K¢ s arokem zprodleni z této dastky ve vydi 8,05 % roéné od

26. 10. 2017 do zaplaceni zamit4, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

IL. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobcl spolecné a nerozdilné nahradu nakladil fizeni
pred soudy viech stupiia ve vysi 192 832,80 K¢ do 15 dnt od privni moci rozsudku

k rukam jeho pravniho zistupce.

Odavodnént:

1. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné uloZil 1. Zalované a 2. Zalovanému zaplatit
zalobct spoledné a nerozdilné castku 3 240 684,34 K¢ s trokem z prodleni ve vydi 8,05 %
rotné od 26. 10. 2017 do zaplaceni do 15 dnd od pravai moci rozsudku {(vyrok 1), zamiil
zalobu v Casti, kterou se zalobce domihal zaplaceni Grokd z prodleni ve vysi 8,05 % roéné
z Castky 12 252,38 K¢ od 6. 6. 2015 do 3. 10. 2017 a droku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z Castky 3 240 684,34 K¢ od 6. 6, 2015 do 25. 10. 2017 (vjrok I1.) a ulozil obéma Zalovanjm
zaplatit zalobci spoleéné a nerozdilng nahradu nakladd fizenf ve vysi 414 055 K¢ do 15 dnd od
pravni moci rozsudku k rukam jeho pravaiho zastupce (vyrok IIL).

2. Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zzalobce domahal proti Zalovanym spoleéné a nerozdilng
zaplaceni cdstky 3240 684,34 K¢ s phisluSenstvim (po ¢astecnych zpétvzetich Zaloby a
zastaveni fizeni o Cdstku 382 853 K& se zikonnym drokem z prodleni od 6. 6. 2015 do
zaplaceni (usneseni cl. 100} a o &astku 141 195,38 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky
128 943 K¢ od 6, 6. 2015 do zaplaceni a z ¢astky 12 252,38 K& od 4. 10. 2017 do zaplaceni
{usneseni €l 433)) jako majetkové Skody zplisobené mu nesprivoym tdfednim postupem
2. zalovaného jako soudniho exckutora vexckucnim fizeni vedeném u néj pod
sp. Zn. —Nesprévn)ﬁm ufednim postupem mélo byt, ze soudni exekutor vas
nezfidil exckutotské zastavni privo na nemovitostech povinného JiE | a zalobce, ktety
v exekucnim Hzend vystupoval jako oprivnény, tim pfisel o plné uspokojeni své pohledivky
vymahané podle exekuéntho titulu — rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31, 7. 2007,
sp. zn.h Zalovand &stka sestavala z jistiny ve vysi 1 400 000 K¢ a ve zbyvajici
casti z pHslusenstvi — zikonného tiroku 7 prodleni.

3. Soud prvniho stupné rozhodoval poté, co jeho pledchozi dvé rozhodnuti byla odvolacim
soudem zrusena. Jednalo se o rozsudek ze dne 6. 6. 2016, <. §. 29 C 167/2015-129, ktery byl
zruSen usnesenim odvolactho soudu ze doe 16. 11. 2016, & . 69 Co 273/2016-209 (potvizeno
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢ §. 30 Cdo 2769/2017-261) a rozsudek ze
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dne 14. 5. 2020, ¢. j. 29 C 167/2015-485, ktet§ byl zrufen usnesenim odvolactho soudu ze dne
5. 2. 2020, ¢. §. 21 Co 322/2020-536.

4. 'V usnesen{ odvolaciho soudu & 209 a navazujicim usneseni Nejvysitho soudu & 267 soudy
uzaviely, ze 2. Zalovany jako soudni exekutor se dopustil nespravneho ufednitho postupu,
pokud bezodldadné nevyuzil jako jednu z forem exekuce zfizenf exekutorského zdstavniho
prava na nemovitostech povinného J K- ‘Tuto povinnost exekutora dovodil Nejvy$si
soud z § 46 odst. 1 exekucniho fadu (ve znéni ucinném od 1. 11, 2009 do 31. 12. 2012, dale
ER), § 47 odst. 1 ER, § 58 ER. Uvedl, #e soudni exekutot j je tim, kdo urcu]e zphsob provedeni
exekuce, je povinen provadét tkony neprodlené po svém povéfeni i bez navrhu udéastnikd.
Exckuci je povinen provadét rychle a \idelné tak, aby vymahana povinnost byla splnéna co
nejdiive a v plném rozsahu, postupovat hospodirné a efektivng tak, aby to pro opravnéného
bylo co nejvfhodnéjsi pii respektovani zisad exekuéniho Hzeni. Zdtraznil, %e exekutorské
zastavnl pravo patfilo v posuzovaném obdobi mezi zpisoby provedeni exekuce slouiici
k vymozeni penéZitého plnéni, pfiCemz jeho udelem bylo zajisténi pohledivly oprivnéné
osoby do doby, nez bude realizovin jiny zpasob exekuce nebo ne bude pohledivka
optivnéncho povinnym zaplacena. Tento zpiisob mél exekutor volit vidy, kdy? z katastra
nemovitosti zjistil, ze povinny je vlastnikem nemovitosti 2 nemél dosud informace o tom, zda
mi Ucet s dostatkem financnich prostfedkd nebo pobird mzdu a Ize odekivat, Ye vzhledem
k vysi pohledivky a pfihlaSenjch pohledivek bude exekuce brzy provedena. Je feSenim i
situaci, kdy jiz ohledné nemovitost je vedena exekuce v jiném exekuénim Fzeni ncho se poté
povinny dostane do tpadku. Pofadi piihliSené pohledavky se pfitom Hdi datem zfzeni
exekutorského zastavatho priva. Nejvyssi soud neshledal opodstatnénou argumentaci
2. zalovaného, %e podle § 692 odst. 1 ER mél soudni exckutor toliko mo¥nost, nikoli
povinnost ziidit na nemovitostech povinného exckutotské zistavni privo (podrobnéji viz
odst, 32. usneseni Ne]vyss1ho soudu). Dale byla vyfeSena otizka solidasni odpovédnosti obou
zalovanych s titn, Ze 2. Zalovany odpovidi za $kodu podle § 32 ER a 1. ¥alovan podle §4-
zdkona ¢ 82/1998 Sh., o odpovednostl za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutlm nebo nespravnym dfednim postupem (dale ,,OdpSk), ani by do 31. 12. 2012
byla exekuénim fidem upfednostnéna odpovédnost stitu. Soudu prvniho stupné bylo
odvolacim soudem uloZeno zabyvat se opodstatnénosti naroku Zalobce z hlediska vzniku
skody a jejlho rozsahu, piicinnou souvislost! mezi §kodou a nespriavaym Gfednim postupem,

i tom posoudit vztah vymabané pohledavky za j- K- a naroku Zalobce za
i a zda pohledivka nebyla ¢i nemtiZe byt uhrazena touto osobou
é pnpa neJ a dale pipadnou spoluodpovédnostf Zalobce za vzniklou §kodu
tim, %e sam fadné sva priva nehajil a neucinil od vykonatelnosti exekuéntho titulu véas tkony
k zajidténi své pohledavky.

5. Drubym zrusovacim usnesenim odvolaciho soudu & 536 odvolaci soud kromé zivér, %e
v projednavané veéci doslo k nespravaému tfednimu postupu a Ze je dina existence soudasné
odpovédnosti obou zalovanjch, akceptoval i doplnéné zivéry soudu prvntho stupné o
nesolventnosti spolecnosti HERITAGHE 2000 s.r.o. a netdelnosti vyméahani dluhu na JiliR
MR s im, sc domoci se plnéni na téchto subjektech by bylo pro Zalobce zjevné
bezuspcsne jako nedtivodné shledal namltky zalovanych ohledné troku z prodlent, ktery byl
zalobei piiznan exekuénim titulem s tim, Ze vise skody piiznana zalobei ptou] a

rozsudkem v trestnim fizenf nemézZe byt v projednivané véci zpochybnovﬁna.
Stanovil, Ze k prodleni s ndhradou $kody na strané Zalovanjch mohlo dojit a¥% ode dne
26.10. 2017, coz byl den nésledujici po praval moci koneéného rozvrhového usneseni ze dne
6. 1. 2017,
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6. Dostatecnym naopak neshledal, jak se soud ptvntho stupné vypofidal s argumentac
zalovanych ohledné vise Zalovaného naroku, s tim, Ze nelze bez dalstho vychizet ze seznamu
piihlisek v insolvenénim Hzeni, nebot’ tato listina nepfedstavuje piekazku, kterd by po
skonceni konkursu brinila projednini sporu o stejné ploéni pfed otginem, do jehoZ
pravomoci projednani takové véci nalez{ (odkizal na rtozhodnut Nejvysitho soudu
sp. zn. 29 Cdo 2780/2000). Zavéry soudu prvntho stupné ohledné vise néroku proto shledal
nepiezkoumatelnymi. Soudu prvntho stupné bylo uloZeno zabjvat se vii{ Zalovaného naroku,
a to z hlediska jeho specifikace (co je jistina, co drok z prodleni, jak k nému Zalobce dospél) 2
castek zaplacenych Zalobci ze strany h a dile tim, zda Zalobce vyuzil
vsechny moznosti vedouc] k vymoZeni jeho pohledivky za soliditné zavizanymi subjekty,
moznostmi Zalobce navrhnout zffzeni soudcovského zistavniho priva na nemovitostech a
podat insolvenén{ nivih v dobé od vykonatelnosti exekuéniho titulu do podéni exekucéntho
nivrhu, dile postupem Zzalobce v fzeni vedeném prot - Z (Castelné
zpetvzeti Zaloby), zhlediska toho, zda mohl vzniku Skody piedejit a piipadné
spoluodpovédnosti zalobce za vzaik Skody.

7. Soud prvatho stupné vychdzel ze zivéra odvolaciho a dovolaciho soudu 2 zaméfil se na otizky
dosud nevyltesené. Vzal za prokizané, Ze se Zalobce dne 5. 12. 2014 obritil na 1. Zalovanou
s Zhdosti o od§kodnéni. Ta o ni rozhodla dne 23. 6. 2015 a nevyhovéla ii. Zalobce byl
jednanim vicero osob (spolecnosti HERITAGE 2000 s.r.o., j (ﬂ R M- difve
a 7z D‘ piipraven o castku 6 mil. K¢ Tuto &istku zaplatil
spolecnosti HERITAGE 2000 s.r.o. jako uUplatu za zptostiedkovini ,,pfevodu smlouvy o
budouci najemni smlouvé a uiivini prostot®, z nfz castku 4 600 000 K¢ piedal do advokitni
aschovy Z_D-polu se zajiSt’'ovaci sménkou vlastni vystavenou spoleénost
HERITAGE 2000 s.ro. na 1400000 K& Tl K- TR byli rozsudkem
Mestského soudu v Praze sp. zn. ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu sp. zn.
a usnesenim Nejvysstho soudu sp. zn, 6 Tdo 733/2009 uznini vinnymi ze
spachani trestného cinu vudi Zalobei a v adheznfm fizeni jim bylo uloZeno spolecné a
nerozdilné zaplatit Zalobei ¢astku 6 000 000 K¢ s tGrokem z prodlem ve vyl repo sazby
stanovené CNB k 1. dni kalendiiniho pololeti, v né rodleni trva, zvysené o 7 pmcentmch
bodd podinaje dnem 9. 1. 2006 do zaplaceni (vidi ]dJM- byl arok z prodleni pfiznin
az od 11. 1. 2006). Oba obzalovani se méli dopustit trestné &innosti se Skodou presahu]lci vice
ne 10 000 000 K¢&. Zalobee se vidi AR N Jomahal v fizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. [KERER 7 placeni ddstky 4 600 000 K¢ a
dani smeénky, alternativné zaplaceni cdstky 1 400 000 K¢ s piislusenstvim, nebot’
E D- od néj ptevzal eastku 4 600 000 K¢ a sménku do advokatni dschovy 2
vydal je zuschovy vrozporu se smlouvouw. V édsti, v niz pozadoval vydani sménky, ev.
zaplaceni astky 1 400 000 K& vzal zalobee Zalobu zpét, ve zbytku byl se Zalobou dspéSny a
viidi - Z D“mu bylo pitznino pravo na zaplaceni ¢istky 4 600 000 K¢
s 2 % trokem z prodlenf od 24. 12. 2003 do zaplacen{ a nidhrada nakladd fizeni. Spolecnost
HERITAGE 2000 s.r.0. byla vymazina # obchodniho rejstitku dne 12. 5. 2017 po provedené
likvidaci, nebot’ nebyla po dobu delsf nez 4 roky ¢innd, za obdobi od roku 2011 do roku 2014
nepodala daflové pfiznani, neméla Zadny majetek a nevyvijela podnikatelskou &innost. ].
Mhbyla odsouzena k trestu odnéti svobody na dobu 6 let, pozdéji pro dalif trestnou
cinnost na dalsl dva roky, k 26. 11. 2019 na ni byly vedeny 4 exckuce. Dne 30. 4. 2012 bylo
zahdjeno insolvencni fzeni na ].K- 28. 6. 2012 byl z]isten upadek dluznika a prohlasen
konkurs, Zalobce svoji pohledavku pfiznanou vyse oznaenym trestnim rozsudkem do
konkursu piihlasil v celkové visi 3 868 669 K¢ Do konkutsu se piihlasilo celkem 10 véfiteld,
pohledavka Zalobce nebyla popfena ani ze strany spravee ani dluznika (pohledivka sestivala
z Castky 3 484 326,72 K¢ a z Castky 382 853 K<),
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8. Po pravni strance soud prvnfho ‘;tupné véc posoudil podle zak. ¢ 82/1998 Sb., o
odpoveédnosti za skodu zptisoberiou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym
ufednim postupem (dile ,,OdpSk“) ato podle § 1, 3 odst. 1 pism. b), 4 odst. 1, 5,13 odst. 1, 2
dale podle § 32 odst. 1 exekucniho fidu. Vydel ze zivért piedchozich rozhodnum odvolaclho
soudu a Nejvyssiho soudy, Ze je dina existence nespriviného dfedntho postupu 2. #alovaného,
ktery po pravomocném naffzeni exekuce nepostupoval sychle a Gcinné, pokud neprodiend
neziidil exekutorské zdstavni pravo na nemovitostech povinného, kdy? existence vlastnického
ptiva povinného k nemovitostem byla snadno zjistitelnd z katastru nemovitosti, dile Ze je
dina soliditni odpovédnost 1. Zalované a 2. Zalovaného, a to u 1. zalované podle § 3 odst. 1
pism. b) 2 § 4 odst. 1 OdpSk a § 32 odst. 3 ER 2 u 2. falovaného podle § 32 odst. 1 ER. Dile
pak dovodil, ze v disledku tohoto nespravného dfedntho postupu vznikla Zalobei $koda
spocivajici v nemoznosti dosahnout uspokojeni své pohleddvky vidi povinnému. V fzeni totiz
bylo prokdzino, 7e pokud by bylo exekutorské zistavni privo ztizeno dfive, byl by Zalobce
uspokojen v celém rozsahu. Vétitel v pofadi pfed nim byl se svou pfihlaskou pohledivky ve
vyt 6 474 689 K¢ uspokojen v celém rozsahu. Diky postupu 2. Zalovaného zGstala pohledavka
zalobce neuspokojena ve vysi 3 240 684,34 K<.

9. Soud prvmho stupne se zabyval vycislenim pohledivky Zalobee a dospél k zavcru ze vypocty
zalobce jsou sptivné a namitky 7a10vanych v tomto sméru neditvodné. Zalovani ¢astka
3 240 684,34 K¢ sestdvi z jistiny dluhu ve vysi 1 400 000 K¢ a zbytek predstavuje piislusenstvi
v podobé uroku z prodleni jdouctho od 9. 1. 2006 do 26. 6. 2012 po zohlednéni plateb, které
zalobee ziskal v konkursnim fizeni a od - Z- I. (viz podrobnéji odst. 50. a
51. napadeného rozsudku). Shledal spravnym i zpiisob, jakym Zalobce piijaté platby na dluh
zapocitival, tedy Ze nejprve zapocitaval na pHslusenstvi (Groky z prodleni a niklady f{zeni).
Opodstatnénou pak neshledal ani ndmitku, %e Zalobce pozaduje tiroky ztrokt (tzv.
anatocisimus), nebot’ vci Zalovanym pfedstavuje Zalovand dastka Skodu, tedy novou jistinu.
Dile se zabyval otdzkou poruSeni prevenéni povinnosti ze strany Zalobce. VySel ze zdvéru
zrusovaciho usneseni odvolaciho soudu &l 536, tedy Ze Zalobee se nemohl domoci svého
nitoku na spoleénosti HERITAGE 2000 s.r.o. a il M Dile dovodil, Ze poZadavek,
aby zalobce podival kromé nivrhu na naffzeni exckuce jeité nivth na zfizeni soudcovského
zz’tstavm'ho piéva k nemovitosti podie § 338b 0. 5. E ¢l insolveném’ névrh je zcela nepf:iméfenﬁ,

xrvr

povlnnost aby poskozeny vznik skody predv1dal ale jen takovy stupef) pozornosti, jaky lze po
ném v daném misté a case vzhledem ke konkrétai sitvaci pozadovat tak, aby riziku Skody
zabtanil. Zalobce dtvodné spolehal na to, ze exekutor, ktetj vykonavi vefejnou moc, bude
postupovat v souladu se zikonem. Zalobce zvolil racionalni piistup, pokud svéfil vymahani
své pohledavky exekutorovi navthem ze dne 1. 12. 2009. Zalobce nemél povmnost na cinnost
exekutora dohliZzet a sledovat, zda své povinnostl plni. Na téchto zédvérech nic neméni ani to,
ze zalobee musel nebo mél védét, Ze J| K-je vlastnikem nemovitosti, Ze na jeho obchodni
podily je nafizena exekuce, Ze pievedl své podily ve spoleénosti HERITAGE 2000 s.r.o.
Vymozeni povinnosti v exekuci totiz bylo zcela redlné a Zalobee ani jeho privnd zastupce
nemohli pfedpoklidat, Ze exekutor se dopusti nesprivného dfednfho postupu. Stejné tak
neshledal divodnymi  ndmitky ohledné postupu  Zalobce v iizeni vedeném proti
- Z- Mezi Zalobcem a ﬂ byla uzaviena smlouva o
zajist’ovaci fischové, jejimz pledmétem kromeé cdstky 4 600 000 K¢ byla sménka vlastni
vystavend spol. HER[TAGE 2000 s.r.o. na 1 400 000 K¢. Zpétvzetim zaloby za, situace, kdy
7alov'my n D namital vécnon nepfislusnost, doslo k pietrZeni piicinné souvislosti
mezi  zplsobenou  Skodou a  nespravnym  dfednim  postupem.  Spolednost
HERITAGE 2000 s.t.0. pak existovala k 31. 12. 2016 pouze po formaloi strince, neméla
zadny majetek a zalobci tedy nelze kldst k tiZi, Ze se rozhodl dile plnén{ ze sménky nevymaéhat.
Nedivodnou shledal téZ nimitku ohledné prodeje nemovitosti v konkursu, nebot’ bylo
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postupovino v souladu se zakonem, po udéleni souhlasu ze strany véfitelského vibotu a
s ohledem na situaci na trhu s nemovitostmi. Uzaviel, Ze bylo na Zalobci, jakou strategii pii
vymahdni svého naroku zvoli, pficemz exekucni fizeni mohlo byt efektivafm ndstrojem
k vymozeni celé pohledivky, nebyt nesprivného ufedniho postupu 2. Zalovaného. Ohledné
uroku z prodleni vysel ze zdvazného pravniho nizotu vyjidfeného ve zruSovacim usnesend
odvolactho soudu ¢l. 536 a Zzalobct jej piiznal od 26. 10. 2017. O nikladech fizeni tozhodl
podle poméru tspéchu a netspéchu ve véci podle § 142 odst. 2 o. s. £, kdyz dovodil, Ze
zalobce byl fspesny z 86 % a neuspesny ze 14 %, nalezi mu tak nihrada nikladd fizeni
v rozsahu 72 %.

10.Proti vyrokdm I, a III. tohoto rozsudku podali véasné a piipustné odvolini oba Zalovani.

11.1. Zalovana nesouhlasila s tim, jak se soud prvntho stupné vypofadal sjejimi nimitkami
ohledné poruseni prevencni povinnosti ze strany Zalobce. Jeho posouzeni nedinnosti Zalobce
(v odst. 63. napadeného rozsudku) spodivajici 1) v nedostatecné opattnosti pii vstupu do
pravniho vztahu se spolecnosti HERITAGE 2000 s.r.o. (falobce piijal k zajisténi castky
1 400 000 K¢ vyplacené spole¢nosti sménku vlastni vystavenou touto spole¢nosti, ackoliv pii
obvyklé opatrnosti mél nebo musel védét zvefejné piistupnych udaji ve sbirce listin
rejstiflcového soudu, Ze spolecnost jiz tehdy nebyla solventod, hospodafila v zdpotnych éislech
a jeji podnikatelska ¢innost byla iluzornfy a 2) pominuti vefejné znamé skutednosti (z vypisu
z obchodniho rejstifku), Ze na majetek jednatele spoleénosti (] . KR, 0s jeho obchodni
podil ve spolecnosti a téz na podily, které drzel ve spolecnostech jinych, byla natizena exekuce,
a ze dne 6. 4. 2004 jednatel sviy) obchodoi podil ve spolecnosti pfeved], coZ viechno svédéilo
o jeho financnich problémech a bylo rizikem i pro spole¢nost, povazovala za formalistické, P#i
zajisténi pohledavky sménkou vlastni je zcela obvyklym postupem, %e si véfitel opatif
informace o dluznikovi. Dile namitla, Ze se soud prvniho stupné viibec nevypofadal s jeji
namitkou ohledné necinnosti zalobce ve vztahu k vymoZeni ¢istky 1400 000 K¢&. Zalobce
vedél, Ze tato castka mize byt od 5. 4, 2007 (kdy bylo ptavomocné rozhodnuto o zastaveni
fizeni o jeho Zalobé proti D vymozZena vyhradné na k
Rozhodnutd, kterym byla J K-uloéena povinnost zaplatit zalobci ¢astka 6 000 000 K¢
s piislusenstvim nabylo ptaval moct dne 9. 1. 2009, a Zalobce piesto, Ze védél nebo védét mél,
Ze na osobu ]-K-jsou jiz vedeny exekuce, pfedal pohledivku k vymahini 2. Zalovanému
az dne 1. 12. 2009, tj, téméf po roce od okamziku, kdy mu privo pohledivku vymahat vzniklo,
pficemz nemél postaveno najisto, ze mu vymahani ¢istka bude zaplacena celd. 1. Zalovana
méla dile za to, 7e tim, Ze se Zalobce vzdal niroku na &astku 1 400 000 K¢ s pfislufenstvim
viicl Z {zpétvzetim zaloby) si Skodu zapficinil sim nebo se na nf
alespont podilel. Soud prvntho stupné nesprivnd posoudil zjiSténi ze spisu vedeného wu
Obvodntho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. ﬁ 7, protokolu o jednani tohoto
soudu dne 28. 3. 2007 se podavd ndzor soudu, Ze co do niroku ve vysi 1400 000 K¢
(podaného alternativné na vydani sménky nebo zaplaceni édstky 1400 000 K¢&) se jednd o
plnéni ze sménky a k posouzeni je proto ptislusny krajsky soud. Soud prvatho stupné vzal za
jisté, Ze tento nazor byl sprivny, aviak pominul, Ze sprivnost tohoto ndzotu nebyla postavena
najisto a bylo zcela na villi Zalobce, jaky zvoli postup, zda vezme Zalobu zpét nebo bude
v Hzeni dile pokracovat. Rovnéz pominul, Ze Zalobce byl zastoupen advokdtem, tudiZ osobou
znalow priva, kterd musela védét, ktery soud je k projednini niroku véené piisluinym a
odpovédnost za podini zaloby k nepHslusnému soudu proto leZ{ na ném. Je nepochybné, Ze
zpctvzetim zaloby v tomto rozsahu se Zalobce z vlastni vile pfipravil o moZnost domoci se
tohoto natoku na - Z—D Zalobee svou nedinnost a ted nesplnénim
prevencni povinnost pozbyl moZznosti uspokojeni svého niroku jak na J-Ihtak na

Z D Soud prvniho stupne tedy nesprivné posoudil odpovédnost
zalovanych za vznik skody, kdyz dovodil, Ze Zalobee se na vzniku $kody svim jedninim &
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necinnosti nepodilel. Za danych okolnosti je otazkou, zda lze na 1. Zalovanou viibec pohliZet
jako na ,posledntho® dluznika. Spolednost HERITAGE 2000 s.r.o. nebyla solventni ani
v okamZiku vstupu Zalobce do privniho vztahu s ni, v tomto stavu setrvavala po celou dobu
své existence, tedy 1 v rozhodném obdobi, kdy vidi ni Zalobce mohl uplatnit své niroky.
Povazovala za nemravné, %e Zalobce poZaduje ndhradu svjch nirokd na Zalovanych, pokud
z vlastni viile zmafil moznost uplatnit svij narok u dalstho subjektu. 1. Zalovani déle soudu
prvntho stupné vytfkala nesprivné posouzeni toho, jakym zpisobem Zalobce zohlediioval
pHjatdi plnéni na svou pohleddvku. Poukdzala na rozsudek Nejvysdtho soudu
sp. zn. 33 Cdo 1598/2009 2 dovozovala z néj, Ze plni-li jeden z vice dlufnikd, pak se jeho
plnéni zapocitiva na piisludenstvi, které se vztahuje k jemu uloZené povinnosti k zaplaceni
pohledavky, byt stejnia povinnost k plnéni stejné pohledivky nebo jeji éasti byla uloZena
v jiném fizeni jinému dluznikovi, ktery je v prodleni. PovaZovala poZadavek na zaplaceni
trolku z prodleni za rozporny s dobrymi mravy. Dile upozotnila, Ze soud prvniho stupné
aplikoval nespravny pravni predpis, a to zak. ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik Gcinny
od 1. 1. 2014 (dile ,,0. 2.), namisto obcanského zikoniku 40/1964 Sb. Navrhla, aby odvolaci
soud vyrok 1. rozsudku zménil tak, Ze Zalobu v plném rozsahu zamitne a 1. Zalované pfizna
nahtadu nakladd fizeni.

12.2. Zalovany namitl, Ze 1) nebylo jeho povinnostd zifdit exckutorské zastavni pravo
k nemovitostem povinného, 2) zalobce nemtiZze poZadovat nihtadu skody na Zalovanych,
nebot’ sim pohledidvku fadné nevymaihal proti vSem vtvahu piipadajicim subjektiim,
3) zalobce je pfinejmendim spoluodpovédny za vzniklou §kodu, nebot’ sim svi prava nehijil a
od vykonatelnosti exekuénfho titulu neudinil véas pravni keoky potiebné kvymoZeni
pohledaviky, 4) zalobce ve vyznamné ¢asti poZaduje plnéni tzv. nedluhu — ¢astky, ktetd mu
byla pfiznina v rozporu s hmotnym pravem, 5) Zalobee poZaduje ttroky z firokd a 6) Zalobce
chybné wzapoditiva pfijata plnéni, Poukazal na judikaturn Nejvysstho soudu tykajici se
subsidiatity odpovédnosti obou Zalovanych za skodu vzniklou nedobytnosti pohledivky
(sp. zn. 30 Cdo 139/2019, 30 Cdo 4418/2013). Nesouhlasil se zavérem soudu prvntho stapné,
ze bylo postaveno najisto, ze zalobce nemohl uspokojit svou pohledavku viddi spolecnosti
HERITAGE 2000 s.r.o, Takovy zivér zprovedeného dokazovini nevyplyvi. Naopak
spolecnost podavala az do roku 2010 dafiova piiznani k dani z pfjma. 2. Zalovany rovné?
nesouhlasil s posouzenim postupu Zalobce vidi - 7 Dh Bylo zcela na vithi
zalobce, Ze vzal nirok vidi této osobéd zpét. Odmitl nazot soudu prvaiho stupné, Ze fizeni virci

bylo v tomto rozsahu piedem ztracené. Odmitl tovnéZ zivér, Ze Zalobece
jednal s péci fddného hospodate a legitimni divérou v ¢innost soudnfho exekutora, pokud
podal exelucni navrh a o véc se dile nijak nestaral. V dobé zahdjen{ pfedmétné exekuce bylo z
vipisu zkatastru nemovitostl zfejmé, Ze jsou na ném zapsiny pozpimky o osmi
piedchazejicich exckucnich ptkazech k prodeji nemovitost, dile zéstavn{ prdvo a poznimka o
zahdjeném fizeni o ziizeni dalsiho zastavotho priva. Za této situace Zalobee a jeho pravod
zastupce s fadnou pédl a bdélosti nejednali, pokud se rozhodli pouze podat exekuéni nivrh
jako devaty v pofadi. Naopak, méli okamzité podat ndvth na zfizeni soudcovského zdstavniho
prava a insolvencni ndvth. Bylo véci Zalobcee, aby se statal o vymoZeni své pohledivky za
povinnym. Podotld, 7e ¥alobce povélil k této éinnosti svého advokita, ktety mél povinnosti
vyplyvajici pro ngj z § 16 zakona o advokacii. Tyto Fadné nesplnil, pokud zminéné nivrhy
nepodal. 2. zalovany setrval na stanovisku, e skodu si zpdsobil Zalobce sam, popf. mu ji
zplsobil jeho privni zistupce, pipadné je tfeba dospét k zivéru alespofi o spoluzavinéni
zalobee. Dile setrval na ndmitce, Ze Zalobci bylo v rimci nalézaciho fizeni piiznino néco, co
mu piiznino byt nemélo, na co nemél z hlediska hmotného priva narok. Proto povaZoval za
nemravné, aby totozné plnéni bylo placeno z titulu nahrady $kody. Zalobce se pocal domdhat
veacend ¢astiey 6 000 000 K¢ nejpozdéji 3. 12. 2003. Proto prodleni viech zavazanych subjekti
zapocalo bézet 4. 12. 2003. Zalobce mél proto pravo na Groky z prodlenf ve visi 2 % roéné,
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tak jak sprivné zazaloval Vﬁc‘ii_ D“ Vadi _]-Knsi viak nechal piiznat trok
z prodleni v podstatné vyssi vysi (repo sazba + 7 procentnich bodd) tm, Ze posunul pocitek
prodleni, ¢ehoZ si zjevne soud v trestnim fzen{ neviiml. 2. Zalovany neni rozsudkem trestniho
soudu ve véci, v nfz nebyl Gc¢astnikem fizeni, vizan, proto namita, Ze kromé dluzné jistiny by
mély byt zalobcl piipadné hrazeny jen troky ve vysi 2 % rocéné. Dile nelze piehlédnout, Ze
z plivodni ,zmizele” castky 6 000 000 K¢ Zalobce na jisting dostal zpét pfinejmensim
4 600 000 K¢ od | D - Jistina pohledévky tak mfiZe &init maximalng 1 400 000 K¢ a
vie ostatni jsou Aroky z prodleni. I z téchto Grokd z prodleni vSak Zalobce opét poZaduje
Groky z prodleni {anatocismus), coZ je nepipustné. 2. Zalovany nesouhlasil rovnéz s tim, Ze
zalobce zapocet] veskera plnéni obdrZzend v rimeci insolvenéntho fizeni na droky z prodleni,
Pohledavka se fidi dobou svého vzaikuy, tj. obéanskym zikonikem 40/1964 Sb. Podle vikladu
piijatého Nejvyssim soudem v rozhodnutl sp. zn. 21 Cdo 326/2004 pokud neni dluznikem
vyslovena jina vile je nutné pfi hrazeni dluhu vychizet ze zasady propotcionality. Plnénf proto
mélo byt alesponi ¢astecné zapocdteno na jistinu. 2. Zalovany navehl, aby odvolac! soud
napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobu zamitne a pfiznid 2. Zalovanému nihradu nikladi
Hzeni pred soudy obou stupiid.

13.Zalobce vyjadiil s rozsudkem soudu prvnitho stupné v napadenjch vyrocich souhlas a navrhl
jeho potvtzent a pfiznini nikladi odvolactho fizeni.

14.X namitkam 1. Zalované uvedl ndsledujici: Ohledné svého vstupu do pravniho vztahu se
spolecnostl HERITAGE 2000 s.r.0. zdirazail, Ze tato spolecnost méla Zalobci zajistit pouze
zprosttedkovam ziskini nijemni smlouvy na urcity prostor na phdé domu v Méstské cCasti
Praha 1. Zalobce tedy neocekaval od této spolecnosti poskytnuti finanéniho plnéni, naopak
sam se zavazal za zprostfedkovini zaplatit sjednanou cenu. Pravé z divodu opatrnosti svéfil
financni prostfedky a zajist’ovaci sménku do advolkitni ﬁschovy-Dﬁ V Zzadném
piipadé tedy Zalobce nevstupoval do riskantniho ifipadu a tiskantnf situace, krerou by mél

ptedvidat. K pfevodu obchodniho podilu ]-I oslo az dne 6. 4. 2004, tedy v dobé, kdy
jiz proti nému béZelo trestni stihani, a dluZna castka byla vymaihana na
Pokud se jedna o zpochybnéni jeho postupu v fzeni vedeném proti
upozornil Zalobce, Ze se v tomto fizeni domdihal také vydani sménky na &stku 1 400 000 K¢
(sménecny peniz), kdy sménecnikem byla HERITAGE 2000 s.r.o. a teptve subsididtné znél
petit na zaplaceni castky 1400000 K¢ schovatelem - D_ Ukdzalo se, Ze
HERITAGE 2000 s.r.o. nebyla schopna castku 1400000 K& zaplatit Zalobce proto
preventivné usiloval o postih jejiho jednatele J- K- prostiednictvim trestnépravnich
prostfedkd s moznost domahat se né.hrady $kody v adheznim fizeni. Tento prostfedek byl
vyrazné levnéjsi nez civilni Zaloby a vedl ke kvalitnimu vysledku, 1. ziskini exekucniho titulu.
V konkursni podstaté byl dostatek finanénich prostiedkd, aviak v tomto momentd 2. Zalovany
vyrazne selhal. Pii jednani Obvodntho soudu pro Prahu 10 dne 28. 3. 2007 dodlo k tomu, Ze
po tfech letech trvani sporu soudce upozotnil Géastniky, tespektive zalobce na skutecnost, e
zaloba sméfujici na vydini sménky je Zalobou o cennych papitech, kterd z hlediska vécné
piisludnosti nilezi ke krajskému soudu jako soudu prvniho stupné, #alobce tehdy navthl
vyloucend této Casti Hzenf k samostatnému projednini a2 postoupeni Vichnimu soudu v Praze
k rozhodnuti o véené pifslusnosti, coz soudce z nepochopitelnych divodd neudélal. Zalobce
vzal proto zalobu v této &isti zpét. V té dobé jiz vynalozil znaéné finanéni prostiedky na
zaplaceni soudniho poplatku, ubéhla jiz znacna doba od okamZiku, kdy pfiSel o cistku
6 000 000 K¢, z cehoz byl frustrovan. Navic, zalovany advokﬁt-Dﬁnebyl povinen
castku 1 400 000 K¢ Zalobci zaplatit K tomu by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by nevydani
ptedmétné sménky vedlo k tomu, Ze by zalobce o tuto castku pfisel, tedy pokud by spoleénost
HERTTAGE 2000 s.r.0. byla schopna ji zaplatit. Zalobce &stku 1 400 000 K& ulatml pozdéj

vuc1- D“ z titulu nahrady skody, fizeod bylo vedeno pod sp. zn. (KN
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-D‘ se branil tim, %e skoda nevznikla, protoZe i kdyby mél Zalobce pfedmétnou
smeénku k dispozici, sméneénik by nebyl schopen sménecny peniz zaplatit. Pozadavek, aby
zalobce vedl dal$f spor o vymoZeni &istky 1400 000 K¢ at’ ji¥ ptoti i
HERITAGE 2000 s.t.0. je absurdni i z hlediska nikladovosti H{zeni. Zalobce by byl v takovém
piipadé povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 70 000 K¢, piipadné dalsich 70 000 K¢
v odvolacim fizeni. Zalobce tedy odmit] tvrzeni 1. Zalované, Ze z vlastni vile zmafil mo¥nost
uplatnit nirok u dalsich subjektd _I“HERITAGE 2000 s.r.0.). Pokud se jedna
o pouziti jednotlivych piijatych plateb, shledal nespravaym odkaz 1. Zalované na rozhodaut
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1598/2009. V pro]ednwane véci jde totiz o jeden dluh majici
jednu jistinu a jedno piislusenstvi sklédajici se z nikladd fzeni a Groku z prodleni. Zalobee
v této souvislosti poukdzal na rozhodnud Ne}vysslho soudu sp zn. 21 Cdo 326/2004 &
usneseni Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 39/11. Zalobce pii specifikaci Zalované castky
postupoval chronologicky, vidy podle jednotlivich plateb tak, jak mu dosly s tim, Ze kazdou
platbu pouzil nejprve k Ghradé prave ¢asti troku splatné k zaplaceni piisluiné platby a zbytek
pouzil vidy na thtadu casti jistiny. Opodstatnéni neni ani namitka 1. Zalované, Ze soud
prvaiho stupné aplikoval namisto obéanského zikoniku 40/1964 Sb. cobéansky zikonik
89/2012 Sb. Soud prvniho stupné odkdzal na piechodné ustanoveni § 3028 o. z., které
odkazuje na pouziti dosavadnich pfedpisit.

15.K nidmitkim 2. zalovaného uvedl nasledujicl: Ohledné povinnosti soudntho exekutora zFidit
exekutorské zastavni pravo k nemovitosti byl jiz vysloven zdvazny pravai nizor odvolactho
soudu potvezeny i Nejvyssim soudem, a to ze 2. Zalovany mél povinnost zf{dit exekutorské
zastavnd pravo ihned. Nesouhlasil ani s jeho ndmitkou, Ze sim #idné nevymihal svou
pohledavku proti vSem v ivahu pfichazejicim subjektim, a proto nemiZe Zidat nihradu
skody na Zalovanych, Osoby, které pHijaly ploéni z insolvenén{ podstaty a piedstihly Zalobce,
pokud jde o rozdélenf majetku z podstaty, ptijaly svi plnénf po privu, neobohatil se ani druhy
zalovany, ktery naopak svym protipravnim jedodaim zpisobil, Ze Zalobee neziskal majetkovou
hodnotu, kterou by nebjt tohoto pochybeni jednoznaéné a jednodude ziskal. Neni proto
pouzitelné 2. Zalovanym v odvolini citované rozhodnut  Nejvyistho  soudu

sp. zt. 30 Cdo 139/2019 ani 23 Cdo 1338/2009. Dodal, Ze Zalobce se vyraznym zpusobern

polkusil vymom dluzné pemza od toho, kdo se na jeho ukor obohatil. Podal ozndmeni na

Policii CR o trestném &nu, na jeho% zikladé Policie CR zaala stihat J- <- ]-

M u D“Trestm stthani -In vsak bylo na samém pocatku

zruseno, p10t1 Cemuz zalobce nemohl brojit a coz mu znaéné ztizilo moZnost penéini

prostredk vymahat, Nicméné v ramci trestntho fizeni vedeného proti
byla témto osobam uloZena povinnost zaplatit Zalobci

6 000 000 Ké s pﬂslusenstvun Ro7sudek nabyl pravni moci dne 7. 1. 2009 po tozhodnuti

Vichniho soudu v Praze sp. zn. [N & Proti tomuto rozhodnuti podal

dovolani, o kterém rozhodl Nejvyssi soud dne 29. 9. 2009 pod sp. zn. 6 Tdo 733/2009 a toto

rozhodnuti bylo zalobei doruceno dne 23. 11. 2009. V navaznosti na to pak zalobce podal

névth na nalizeni exekuce. Zalobce se ted nejen pokusil plnéni vymoci, ale dosahl na
exckucni tituly vadi skuteénym Skidcim § E ]-PMﬂ

Piiznané p]nem Vymahal protl dvema skiidctim, na nich?' bylo vymoZeni plnem rea]ne Vidi

DREES SRR 1>y uspesny s vymozenim celé cistky 4 600 000 K¢ s ptisluSenstvim, vidi
.+ e Yoyl Vymo7cm zbyva}1c1 dluzné Castky 3 381 879,72 K& redlné nebyt pochybeni

2. zalovancho Dodal, Ze skutecnost, ze podal exckuéni naveh aZ v prosinci 2009, neméla vliv

na moznost véasného zifzeni exekutorského zistavniho priva na nemovitostech ]. (‘

2. éalovanjr mél na zifzeni exckutorského zdstavntho priva dost éasu od 7. 4. 2010 do

zait 2011, kdy Zalobce pfedstihli jini véfitelé se 7a]1stcr1ym1 pohledavkami (RBC}na

]m H ). Knamitkam 2. Zalovaného tykajicim se placeni tzv. nedlubu odkizal na

papadeny rozsudek v bodé 56. Stejné tak nedivodnou povazoval nimitku, Ze pofaduje Groky
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z ptodleni z Grokit z prodleni. V exekuci byla vymihina urcit éastka s droky z prodlent
priznanymi exekucnim titulemn. V insolvencnim ifzenf byla piihlidena cdstka véetné vrokit ke
dni vyhlaseni ipadku. Cela tato ¢istka mohla byt Zalobei vyplacena do konce roku 2014, po
vysloveni souhlasu insolvencniho soudu k vydini vitéZku zpenéZeni zajiSténym véfitelim,
k cemuz v disledku pochybeni 2. Zalovaného nedodlo.

16.0dvolaci soud prezkoumal k odvolinf obou Zalovanych rozsudek v napadeném rozsahu
véetné fzend, které jeho vydani prechizelo podle § 212 a § 212a o. s. 1., a dospél k zavéru, e
jejich odvolani jsou ¢asteéné opodstatnéni.

17.0dvolaci soud vysel ze skutkovych zjiStén{ ucinénych soudem prvniho stupné, kterd jsou
sprivnd a v souladu s obsahem provedenych dikazu (viz odst. 6. tohoto rozsudku).

18.Diivod k doplnéni dokazovani podle nivthu 2. Zalovaného (vypisem z katastru nemovitosti
povinného J. K.) odvolaci soud neshledal (§ 213 odst. 3, 4 o. s. £.), nebot’ skutkova
zjisténi, kterd by z n¢j bylo moZno udinit, jiz byla soudem prvniho stupné udinéna z diikazu
exekuénim spisem sp. zn. (viz odst. 5. jeho rozsudku ¢l 485).

19.Soud prvntho stupné postupoval zcela v intencich shota oznadenych rozhodnuti odvolactho a
dovolactho soudu. Vychizel ze zivazného privntho nizoru, kterj vnich byl vyjadien a
zabyval se otizkami, které mu bylo uloZeno vyfesit.

20.0dvolaci soud piedné zdarazfiuje, Ze pfedchozimi tozhodnutimi odvolactho soudu (¢l 209 a
536) a Nejvyssiho soudu (€l 261) bylo vyteseno, Ze ve véci dodlo k nesprivnému dfednimu
postupu 2. zalovaného jako soudniho exekutora tim, Ze véas nepfistoupil v rdimei jim vedené
exekuce kvymozeni pohledivky Zalobce jako oprivnéného ke ziizeni exekutorského
zastavaiho priva na nemovitostech povinného. Exekutorské zistavni privo piitom patfilo
v posuzovaném obdob{ mezi zpisoby provedeni exekuce slouzici k vymoZeni penéZitého
plnéni, pficem? jeho tcelem bylo zajiténi pohledivky oprivnéné osoby do doby, ne? bude
realizovan jiny zplisob exekuce nebo nez bude pohledivka opravnéného povinnym zaplacena.
Exekutor byl v projednivané véci povinen tento zpiisob vedeni exekuce zvolit tak, aby dostal
pozadavku na rychly a dcelny postup vedouci k vymozeni pohledivky oprivnéného (viz
podrobnéji ¢ast V. usneseni dovolactho soudu ¢l 261). Odvolad soud nemi divod se od
vyjadienych zaverd pii nezménéném skutkovém stavu odchylit.

21.5tejné tak byla vyfesena otazka solidarni odpovédnosti obou Zalovanych. Odvolaci soud neméa
ditvod se odchylit od difve vysloveného zivéru, e 2. zalovany odpovidi za $kodu podle
§ 32 KR (v tehdy platném znénd) a 1. Zalovand podle § 4 OdpSk, nebot’ do 31. 12. 2012 nebyla
exeluénim Fidem odpovédnost stitu upfednostnéna (viz podrobndji str. 4 usneseni
odvolaciho soudu €l 209).

22.Pto dovozeni odpovédnosti zalovanych za vznik skody bylo kromé existence nesprivného
ufedntho postupu tieba, aby Zalobce prokazal, e mu vznikla $koda a je dina piidinni
souvislost mezi nesprivnym tfednim postupem 2. Zalovaného a vznikem gkody.

23.0dvolaci soud se ztotoziuje se zivérem soudu prvntho stupné, Ze na strané Zalobee vznikla
skoda tim, Ze v disledku nespravného tfedniho postupu 2. Zalovaného nedosahl uspokojent
své pohledivky vadi povinnému JiiJf K- V fizeni totiz bylo prokizino, ze pokud by
2. 7alovany zi{dil exekutorské zastavnf privo difve (minimalné pied zafim 2011, kdy #alobce
predstihli jini véfitelé se zajisténymi pohledivkami (RN C TR D). byla by

zalobcova pohledavka uspokojena v plaém rozsahu.
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24.7Z hlediska rozsahu odpovédnosti 1. a 2. Zalovaného pak bylo tfeba se zabyvat vy$i $kody, jak
z hlediska jejf specifikace, tak piipadné spoluodpovédnosti Zalobce za vznik $kody v Zalované
vysi.

25.K vysi skody:

26.Soud prvniho stupné se nejprve v souladu s pokynem odvolaciho soudu zabyval vyii $kody
z hlediska jeji specifikace, tj. vjaké vjsi je tvofena ptvodni jistinou dluhu a vjaké vy
puvodnimi droky z prodleni.

27.Odvolaci soud povazu]e zavéry ucinéné soudem prvaiho stupne v tomto sméru za spravné,
Zalovana &stka je tvofena phvodnf jistinou dluhu ve vysi 1400 000 K¢ a ve zbyvajici éast
aroky z prodleni{ za obdobi od 9. 1. 2006 do 26. 6. 2012, Zalobce piisel v dusledku
protipmvmho jednani ].I . HERITAGE 2000 s.r.0. 2 ke '
- £ o castku 6 000 OOO K¢ Z toho castku 4 600 000 K¢ vymohl na kS
& vietne odpovidajictho pHsluSenstvi.

28.Zalobee svu] narok specifikoval naposledy v podani na ¢l. 583 — 587 spisu a z tohoto podini je
naptosto zfejmé, jak k Zalované &stce dospél Zalobee zde rozepsal, jakjm zptisobem
zapocitival jednotlivé vymozené platby od “Du kterymi byla pokeyta jistina
pivodniho dluhu ve vysi 4600000 K¢ (jedni se o dastku, kterou Zzalobce sloZil
vEER DEEER (o advokitni Gschovy) + veskeré troky z prodlent z této &stky pfznané mu
tozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 (ve v§§i 2 % rocné z &astky 4 600 000 K¢ od 24.
12, 2003 do zaphcem’) + naklady fizeni + naklady exekuce, Vypocty Zalobce jsou v souladu
s tim, kdy a vjaké vydi jednotlivé platby obdriel Uroky z prodleni pak alobce %4d4 do
26. 6. 2012 (zjisteni Gpadku povinného ]- <ndne 28. 6. 2012). Do konkutsu Zalobce
pfihlasil pobleddvku po zapodteni vesketych plateb obdrZenych od In Nasledne
zohlednil platby, které z konkursu piijal poté (102 447 K¢ dne 8. 6. 2015, 12 252,38 K¢ dne
3. 10. 2017 2 128 943 K&, o které vzal zalobu zpét). Zalovani ¢hstka tedy aktudlné sestavi
z castky 1400 000 K¢ (na plivodnd jisting dlubu) a z &stky 1 840 684,34 K¢ (na pvodnich
urocich z prodlent).

29.Pokud se jednd o namitky Zalovanych, Ze Zalobcem poZadované droky z prodleni jsou z velké
&asti v rozporu s hmotnym pravem (Zalobci byly exckuénim titulem pHzniny ve vidi vy, ne?
mu podle hmotného priva nileZelo), odkazuje odvolaci soud na své zivéry ucinéné ve
zrusovacim usneseni ¢l 536 v odst. 57., na nichZ nemd ditvod cokoli ménit. Je toti¥ tieba
vychizet ztoho, vjaké wvyii byly tGroky zprodleni Zalobei piizniny pravomocnym
rozhodnutim soudu. V takové vysi totiz byly podkladem pro exekuci a nisledné vedené
insolvencni fizenf na dluinfka a v takové vysi by (nebyt nesprivného ufedniho postupu
2. zalovaného) byly Zalobcem vymoZeny. Plezkoumédvat pravomocné rozhodnuti soudu
v trestnim fizen{ véetné adhezniho vircku o nahradé $kody soudu v tomto fizen{ nepfislusi,

30.Namitky Zalovanych, Ze Zalobce zapoditival piijaté plathy nesprivné, odvolaci soud nesdili a
shleddvad piiléhavimi zavéry soudu prvntho stupné uvedené v odst. 55. jeho rozsudku.
Aplikace Zalovanymi zminéného rozhodnuti Nejvysdiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1598/2009 nenf
namisté, nebot’ v projednivané véci se nejedna o nékolik dluhli tého? dluZnika, ale o jeden
dluh sestdvajici z jistiny a piislusenstvi _Dndluzﬂ zalobci €astku 4 600 000 K¢ +
pnslusenstv1 této pohledivky). Zalobce tudi# postupoval zcela v souladu s judikaturou
phijatymi zivéry, pokud pifjaté plathy zapocitival (pokud dluznik neuréil jinak) nejprve na
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piishidenstvi, a teprve poté na jistinu (srov. napf. rozhodnut{ Nejvy$sitho soudu sp. zn.
33 Cdo 1598/2009).

31.5tejné tak nenf opodstatnénd namitka Zalovanjch, Ze Zalobee pozaduje troky z drokd (tzv.
anatoctsmus). Odvolaci soud souhlasi s tim, co v tomto sméru uvedl soud ptvatho stupné
v odst. 56. jeho rozsudku. Zalobce v projednévané véci zaluje nirok na nahradu fkody, ktets
je piedstavovina, jak vyse rozvedeno, ptivodni jistinou a ptvodnimi troky z prodleni. Tato
celkovi ¢istka nyni pfedstavuje novou jistinu (Skodu), a tudiz se o anatocismus nejedna.

32K porudeni prevendni povinnosti a spoluodpovédnosti Zalobee na vzniky skodv;

33.5oud prvniho stupné se dile v souladu se zavaznym privnim nizorem odvolactho soudu
zabyval nimitkami Zalovanych ohledné poruseni prevenéni povinnosti ze strany Zalobce 2
z toho plynouci jeho piipadné spoluodpovédnosti za vznik Skody v Zalované vysi.

34.Pfitom vychazel z ustilené judikatury Nejvys$iho soudu, Ze odpovédnost stitu za $kodu
vznikd a7 tehdy, pokud poSkozeny nemiZe dosihnout uspokojeni své pohledivky vad
dluzniku, ktery je povinen mu plnit a dostavd se tak do pozice tzv. posledniho dluinika
(rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1158/2004, 25 Cdo 803/2003, 25 Cdo 2601/2010).

35.V projednavané véci byli osobami povinnymi Zalobci lmt vprve fadé spolecnost

HERITAGE 2000 s.t.0., dile - Z-D- J'

36.K vwwmahani pohledavky po | a HERITAGE 2000 s.t.0.

37.Pokud soud prvniho stupné vysel z toho, Ze Zalobce se svého niroku nemohl reilné domoci
na spolecnosm HERITAGE 2000 s.t.0. a J.M“]e jeho zavér v souladu s jiz dffve
vyjadienym zavérem odvolactho soudu v usneseni ¢l. 536, na ktetém ani ayni odvolaci soud
neshledava ditvod nic¢eho ménit. V fizeni bylo prokizino, e J. piisobila trestnou
Cinnosti $kodu ve vysi pfes 10 miliont K¢, pfitom byla nemajetna, méla ti déti, Zila sama, byla
odsouzena k vikonu trestu odnéti svobody na 6 let, pozdéji jesté na dalsi 2 roky, bylo na ni
vedeno nékolik exekuci. Vymozeni pohledavky proti ni tedy tedlné nebylo.

38. Spolcénost HERITAGE 2000 s.r.0. byla vymazina z obchodniho rejstitku 12, 5. 2017 po
zruseni s likvidact, kterd byla naffzena dne 25. 9. 2015 z divodu, Ze po dobu del${ nez &tyii
roky byla spolecnost zcela necinnd, mezi lety 2011 a 2014 nepodivala dafiovd pfiznani, nemdcla
zadny majetek a nevyvijela podnikatelskou cinnost. Z doplnéného dokazovini sdélenim
Financniho Gfadu pro hl m. Prahu sice bylo zjisténo, Ze spolecnost za roky 2003 aZ 2010
dafiova pliznani podavala, nicméné vzhledem k plynud ¢asu jiz nemél piislusny sprivee dané
daflovia priznani k dispozici. Spoleénost pak neplnila své povinnosti a nezakladala do
obchodniho rejstifku tcetni zavérky, tudiz ohledné jeji éinnosti nenf nic blizstho znamo.
S ohledem na zivéry provedené likvidace viak nenf ddvod k tomu dospét k jinému zavéru, nez
e vymahani pohledivky po této spoleénosti by bylo pro Zalobee zjevné netispéiné,

39.Namitky 1. Zalované, Ze Zalobce vstupoval do zdvazkového vztahu se spoleénosti
HERITAGE 2000 s.r.0., aniZ si fadné pmverﬂ jeji solventnost a spolehlivost, tudiZ jednal bez
potrebnc opatrnosti, odvolac:1 soud rovnéz neshledivi divodnymi. Zalobci lze plisvedéit
v tom, e se mu od této spolecnosti mélo dostat plnéni v podobé zprosttedkovini prevodu
smlouvy, a nikoli plnéni penézniho. Zalobce uplatu za toto zprostfedkovini z¢asti sloZil do
advokatni fischovy, z ¢isti se zajistil sménkou. Po Zalobel nebylo mozno Zidat (v tdmci
prevenéni povinnosti), aby pfedvidal, Ze se stane obét{ podvodu a #e &istka sloZend do
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advokatni tischovy bude advokitem vyplacena v rozpotu se smlouvou. Takto siroce prevencni
povinnost chipat nelze. Ohledné pojetl prevencni povionosti odvolaci soud odkazuje na
soudem ptvntho stupné piiléhavé citovanou literaturu a judikaturu (viz odst. 63. napadeného
rozsudku). K pfevodu obchodniho podilu J-K-ve spole¢nosti HERITAGE 2000 s.r.o.
pak doslo aZ v roce 2004, tedy poté, co k podvodnému jednani doslo. Z tohoto jednani proto
zalobce pil vstupu do zdvazkového vztahu s HERITAGE 2000 s.r.o. nemohl niceho
vyvozovat.

40.K vymahini pohledavky po - Z‘ Dm

41.7alobce pohledivku vymahal po nzm DEEset Proti nému se domohl jejiho
uspokojeni ve v§$i 4 600 000 K¢ na jisting, véetné odpovidajiciho piislusenstvi,

42.Nimitky Zzalovanych, ze Zalobce bezdivodné upustil od vymaihani castky 1 400 000 K¢ proti

Dd neshleddva odvolaci soud ve shodé se soudem prvntho stupné
opodstatnénymi. Zalobce se mohl proti [ DIGERE domahat zaplaceni &dstky
1 400 000 K¢ pouze z titulu nihrady skody, nebot’ [ISER s (1o advokatni dschovy
slozil pouze ¢astku 4 600 000 K¢ a sménku vystavenou spolecnosti HERITAGE 2000 s.r.o.
znéi'ici na dastku 1400000 K& Samotnou castku 1400000 Kc tedy do vschovy

“nesloiil a piimy narok vaci D“na zaplaceni této ¢istky proto
nemel. Aby mohl byt vici i Ddo!!edné ¢astky 1 400 000 K¢ aspesny, musel by
prokdzat, Ze jeho jednanim vznikla Zalobci v této vysi skoda, coz bylo podminéno tim, ze by se
mu od spolecnosti HERITAGE 2000 s.t.o. ploeni ze sménky mohlo skutecné dostat.
Vzhledem ktomu, 2Ze spoleénost HERITAGE 2000 sro. nékolik let nevyvijela
podnikatelskou ¢innost, neméla Zadny majetek a zanikla po zruSen s likvidaci, v rimci niz
rovnez nebyl Zidny majetek dohledan a Zadoy lilovidadni zistatek nebyl vyplacen, lze uzavtit,
%e vymihani sty 1400 000 K¢ po (R OSSR no70amenalo porufeni prevenéni
povinnosti ze strany Zzalobce ve smyslu nevyuziti vsech moznosti vedoucich k vymozeni
pohledévky za vemi solidirné zavizanjmi subjekty. Odvolaci soud tak ve shodé se soudem
prvniho stupné uzavird, Ze ve zpétvzet zaloby v éistl tykajici se vydani sménky, ev. nahrady
Skody ve vysi 1 400 000 K¢ ve spotu, ktery ved] proti Dhu Obvodntho soudu
pro Prahu 10, nelze poruseni prevencni povinnosti spatiovat,

43. K podaniinsolvencniho navrhu:

44.Ve skuteénost, ze Zalobce kromé exekucéniho nivrhu nepodal ¢z insolvencni navrh, odvolact
soud ve shodé se soudem prvoniho stupné poruseni prevenéni povinnosti nespatiuje.
Informacemi nutnymi k podani insolvenéniho nivrhu nemusel Zalobce disponovat, pfitom
k uspokojent jeho pohledivky by podani exekuéniho niavrhu postacovalo, nebyt nesprivného
afedniho postupu 2. Zalovaného. Podanim insolvencniho navrhu by si zalobee pro uspokojent
své pohledivky zidné lepsi potadi nezajistil.

45. K podini ndvthu na zifzeni soudcovského zistavniho priva na nemovitostech:

46.Z4ivéry soudu prvntho stupné, Ze ani ve skutecnosti, ze Zalobce nepodal navrh na zfizeni
soudcovského zistavntho priva k nemovitostem nelze shledat porudeni prevendni povinnosti,
viak odvolaci soud nepovaZuje za spravné. V tomto ohledu tedy shledal odvolini Zalovanych
opodstatnénym.
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47.V dobé od vykonatelnosti exekuéniho titulu do podani exekucntho navrhu mél zalobce
moznost postupovat podle § 338b a ndsl. o. s. f. v tehdy platném znéni a podat nivrh na
ztizen{ soudcovského zastavniho ptiva na nemovitostech povinného.

48.Podle § 3384 odst. 1 o. & ¥ vilehdy platném gnéni je pro pofadi sowdcovského gdstavnibo priva na
nemovitostech rozhodujict den, v ném$ sondn dosel nduvrh na izeni soudcovského wdstavnibo prdva; dofle-li
nékolik ndvihi ve steiny den, mapi wdstavni prdva steiné poradi, Byle-li vink pro wymdbanon pobleddvku jis
difve gizeno ikonnd nebo sminvni dsiavni prive, Fdi se potadf sondeovskébo gdstayniho priva poradim
tohoto gdstaynibo priva.

49.7Ze shora citovan¢ho ustanoveni plyne, ze pokud by Zalobce ve zminéném obdobi navth na
zizeni soudcovského zistavnitho priva na nemovitostech povinného podal, mohl si zajistit
k datu podini nivrhu lepéi pofadi pro uspokojeni své pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze na
nemovitostech povinného v tu dobu jiz vazla zistavai prava jinjch véfiteli, dosahl by Zalobce
stejného potradi,

50.0dvolaci soud mai za to, Ze vzhledem k okolnostem piipadu mél Zalobce v ramci zajistéo st
moznosti uspokojeni své pohledivky vyuzit i tento postup a pokud tak neucinil, porusil
prevencni povinnost. V dobé, kdy mél exekucni titul proti J, totiz veédél, Ze po
ostatnich solidarné zavazanych dluznicich, krome ﬁ D neni uspokojeni jeho
pohledavky redlné (viz vyse). Z obchodniho rejstiiku mohl zjistit, Ze Jlipfevedl sV
obchodni podil ve spoleénostt HERITAGE 2000 s.r.0. Z vefejné dostupnych zdrojli (katastru
nemovitost]) se mohl piesvéddit, Ze nemovitosti povinného jiz byly zatizeny zastavnimi pravy
jinfch véfitel. To viechno jej mélo vést ktakovému postupu, aby uspokojeni jeho
pohledavky bylo co nejjistejsi. Obezfetnéj$i postup mél volit i sohledem na vysi své

pohledavky.

51.0dvolaci soud proto shledal, ze postup Zzalobce, ktety navrh na zfizeni soudcovského
zastavniho priva k nemovitostem povinného nepodal, ackoli by si jim zajistil lepsi potadi své
pohledavky, je potuenim prevendni povinnosti (§ 415 ob¢. zik), nebot’ Zalobce timto
postupem mohl vzniku $kody predejit. Na strané Zalobce je ptoto dano spoluzavinéni na
vzniku skody (§ 441 obc. zak.). Jako odpovidajici pfitom odvolaci soud shledal podil v poméru
25 %. V fizeni bylo prokizino, ze vétsi mérou se na vzniku skody podilel nespravoy Gredni
postup 2. zalovaného. V dobe, kdy Zalobee podival exckudni nivth, aZ do zaH 2011 by totiz
zalobcee ziskal pro uspokojeni své pohledivky lepsi pofadi, pokud by 2. Zalovany tehdy dostal
svym povianostem plynoucim mu z pishusnych pravnich pfedpist a zfidil na nemovitostech
povinného exekutorské zastavnl prave. Navthem na zifzeni soudcovského zastavniho priva
na nemovitostech povinného by svou situace mohl pouze zlepsit. Zalobee nelze klast k ti3i, e
se spolehl na fadny postup soudniho exekutora.

52.Pokud se jedni o uroky z prodleni a stanoveni pocitku prodleni ode dne 26. 10. 2017,
postupoval soud prvntho stupné zcela v souladu s pfedchozimi zivéry odvolaciho soudu, na
nich% rovnéZ odvolaci soud nehodld ni¢eho ménit 2 odkazuje na své usnesenf ¢l. 536, odst. 68,,
69.

53.Na zakladé vyse uvedeného odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku 1. podie
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil tak, Ze zalobu co do éastky 810 171,07 K& s phslusenstvim
zamitl, Ve zbytku rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku L. podle § 219 o. s. £. jako vécné

spravny potvedil,

54.Vytok IL nebyl odvolinim napaden, tudiz zistal nedotéen,
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55,0 nahradé naklad fizeni pLed soudy viech stupnu tozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1,
20.s ta§142 odst. 2 0. 5. ¥. Zalobce byl ve vécl tspesdny co do castky 2430 513,27 K¢, coz
piedstavuje 65 % z pavodne Zalované Cistky 3 764 732,72 K¢, nedspésny pak co do castky
133421945 K¢, . 235 %. Za nedspéch je piitom nutno povaZovat i ¢dstend zpétvzet!
zaloby {§ 146 odst. 2 véta prvnf o. s. £). V rozsahu éistky 382 853 K¢ podal Zalobcee Zalobu
zcela nedivodné, nebot’ se ]ednalo o castku, kterd mu byla zaplacena pfed podinim Zaloby.
Castka 141 195 38 K¢ mu sice bylz, zaplacena az Vprubehu fzeni, avsak nikoli ze strany
zalovanych, Zalobci proto nalezi viici zalovanym pravo na nahradu nakladd fizeni, kteté na
uplathiovani prava ucelneé vynalozil v rozsahu 30 % (65 — 35).

56.Zalobci vznikly naklady fzeni za pravni zastoupeni advokatem. Naklady pravntho zastoupeni
advokatem sestavaji z odmeény advokata za celkem 25 tkont privni sluzby. Vyse odmény
advokata za jeden Ukon privni sluzby podle § 7 bod 6. vyhlisky 177/1996 Sb., advokatniho
tagifu (dale ,,a. £.%) éinf:

-z tarifni hodnoty 3 764 732,72 K¢ &astku 23 380 K¢, piidem? jako tcelné vynalozené
odvolaci soud shledal 4 Gkony (pHprava ptevzet! véci, Zaloba, pisemné podini ve véci samé
z30.5. 2015 a z18. 5. 2016 (Castedné zpétvzetl)) a odména tak ¢inf 4 x 23 380 K¢ =
93 520 K¢,

-z tarifni hodnoty 3 381 879,72 K¢ (po castecném zpétvzetl Zaloby o castku 382 853 K¢)
castku 21 860 K¢, pricemz jako dcelné vynalozené shledal odvolaci soud 8 ukont pravof
sluzby (Acast u jednani soudu prvofho stupné dne 6. 6. 2015, podin{ odvolani z 29. 6. 2016,
vyjadieni k odvolani z 2. 7. 2016 (za 2), udast u jednani odvolactho soudu dae 2. 11. 2016,
vyjadieni k dovolani z 25, 10. 2017, Gdast u jednani soudu prvniho stupné dne 9. 9. 2019,
pisemné podani ve véci samé z 19. 10. 2019, Gcast u jednini soudu prvntho stupné dne
9.1, 2020) a odmeéna tak ¢ini 7,5 x 21 860 K< = 163 950 K¢,

- ztarifni hodnoty 324068434 K¢ (po castecném zpétvzeti Zaloby o castku
141 195,38 K¢) castku 21 300 K¢, pficem? jako Ucelné vynaloZené shledal odvolaci soud
13 dkontd pravni sluzby (pisemné podiani ve véci samé z 10. 2. 2020, 13. 5. 2020, acast u
jednani soudu prvnfho stupné doe 14. 5. 2020, podini odvolini z 21. 7. 2020, vyjidieni
k odvolani z 11. 1. 2021, pisemna podani ve veéd samé z 14. 11. 2021, 31. 12. 2021, Géast u
jednant soudu prvaiho stupné dne 15. 11. 2021, 20. 1. 2022, 21. 2. 2022 a 3. 3. 2022 (za V% -
doslo jen k vyhlisen rozsudku), vyjidient k odvolani z 30. 9. 2022, cast u jednani odvolaciho
soudu dne 5. 10. 2022} a odména tak ¢ini 12,5 x 21 300 K¢ = 266 250 K¢,

57.Advokat ma dale narok na pausilni nihradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 a. . ve vysi
300 K¢ za jeden Gkon privni sluzby. Pausalni nihrada proto ¢inf 25 x 300 K¢ = 7 500 K¢

58.Advokat je platcem DPH, a proto ma podle §137 odst. 3 o. s. f. pravo na nihradu
21% DPH, coz ¢&ini ¢astku 111 556,20 K&

59.Celkem dini Zalobcem tUcelne vynalozené niklady fzeni pfed soudy vSech stupnG &istku
642 776,20 K¢ (93 520 + 163 950 + 266 250 + 7 500 + 111 556,20). Z toho 30 % cinf ¢istku
192 832,80 K¢, kterou mu odvolac soud pfiznal ve viroku II. tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisetn potvrzuje Radka Mattincovi,




16 21 Co 224/2022

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolini, které se podiva ve Thité dvou mésict od dorudeni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné za podminek
§237 0. s. £

Praha 5. fijna 2022

JUDx. Ladislava Mentbergerovi v.1.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincov.,



