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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si soud rozhodl v sendtu sloZeném z piedsedy JUDr. Davida Vliéila a soudct
JUDr. Pavla Simona a Mgr. Viktora Sedldka v pravni véci Zalobkyné BLAZEK PRAHA
a. 8., identifikadni &islo osoby 25624407, se sidlem v Praze 10, U Tovdren 261/27,
zastoupené Mgr. LukdSem Trojanem, advokdtem se sidlem v Praze 4, Na Strzi 2102/61a, proti
alované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, se sidlem v Praze 2, Vydehradska
424/16, zastoupené U¥adem pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze
2, Rasinovo nabfez{ 390/42, o ndhradu $kody anemajetkové (jmy, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 21 C 22/2018, o dovolani Zalobkyné& proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 72 Co 7/2021-293, takto:

I.  Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2021, &. j. 72 Co 7/2021-293,
polud jim byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze done 1. 9. 2020, &, j.
21 C22/2018-248, v zamitavém vyroku o véci samé (vyrok III) ohledng &astky
5081 648 KEseméni takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 9. 2020, & j.
21 C 22/2018-248, se v zamitavém vyroku o véci samé (vyrok III) ohledng &istky
5081 648 K¢ méni jen tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni dal§i &asiku
1 754,50 X¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,5 % rotné z této &astky za dobu od 15. 3.
2018 do zaplaceni, a to do patndcti dnl od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se

v tomto vyroku ohledné &astky 5 079 893,50 K& s pfislufenstvim potvrzuje.

II.  Dovolani Zalobkyné smé&fujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

5.5. 2021, €. j. 72 Co 7/2021-293, pokud jim byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu




pro Prahu 2 ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 21 C 22/2018-248, v zamitavém vyroku o véci
samé (vyrok III) ohledn¢ céastky 4 950 000 K& s piisluSenstvim se zamita;

ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

II.  Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalované na néhrad® nakladi ¥zeni pred soudem
prvniho stupné &astku ve vy§i 3 300 K& do patndcti dndl od pravni moci tohoto

rozsudku.
IV. Zadna z (8astnic nema prévo na ndhradu nékladd odvolaciho fizeni.

V. Zidna z Castnic nema pravo na nadhradu nakladi dovelaciho fizeni.

Odtavodnéni

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyn& se podanou Zalobou pivodn& doméhala toho, aby ji Zalovand zaplatila
nahradu $kody a poskytla penézité zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu v celkové vysi
14 301 357 K& s piisludenstvim, které ji mély vzniknout v souvislosti s nezdkonnym trestnim
stihdnim. Nahrada Skody sestavala z vynaloZenych nakladi na pravni zastoupeni ve vysi
951 958 K¢ s pifsluSenstvim a z uslého zisku za dobu od 1. 12. 2016 do 30. 6. 2017 ve vysi
8 349 399 K& s prislufenstvim. V zalované &astce byl té7 obsazen poZadavek na nahradu
nemajetkové Ujmy ve vy§i 5 000 000 K& s piislugenstvim. Zalobou uplatndny narok byl
odidvodnén tim, Ze dne 29. 11. 2016 vydal policejni organ, konkrétné Generalni inspekce
bezpetnostnich sbort (dale jen ,,policejni organ®) pod &. j. (GGG scsc, jim?
bylo zahajeno trestni stihanf Zalobkyné, a to pro zvla§t' zavaZny zlodin podvodu dle § 209
odst. 1, odst. 5, pism. a} zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,.tr. zak.”), s trestni
sazbou pro fyzickou osobu 5 az 10 let, pfi¢emz Zalobkyni, jako pravnické osobé, hrozil dle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPO*} napiiklad penézity trest, trest zdkazu Cinnosti, trest
zékazu plnéni vefejnych zakazek nebo Gasti na vefejnych soutézich &i trest zakazu piijimani
dotaci a déle itrest propadnuti majetku. Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani podala
zalobkyn& stiznost, o niZ bylo rozhodnuto usnesenim Méstského statntho zastupitelstvi
v Praze vydanym dne 28. 4. 2017 pod &. j.Ftak, Ze stiznosti Zalobkyné
bylo vyhovéno a usneseni o zahédjeni trestnilio fizeni bylo zrueno a policejnimu orgdnu bylo
uloZeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl, pfiCemZ toto rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruCeno dne 3. 5. 2017. Nasledné doSlo k odloZeni v&ci. V souvislosti s vySe uvedenym
nezékonnym trestnim stihanim, které bylo proti Zalobkyni vedeno, do$lo k podstatné Gjmé
na jejich pravech, kdy bylo poskozeno jeji dobré jméno a vznikla ji i $koda, pfidemz tyto
zasahy do majetkové 1 nemajetkové sféry zalobkyné na ni mély znaény dopad. PoZadavek
na nahradu $kody spodivajici ve vynaloZenych nakladech na pravni zastoupeni v trestnim
fizeni byl odGvodnén tak, Ze s ohledem na slozitost a zavaznost kauzy byla Zalobkyné nucena
se nechat zastoupit vicero advokéty. V souvislosti stim poZzadovala pfiznat ¢astku
951 958 K¢, jez zahrnovala jednak uhradu nakladi na dva advokaty, ktefi ji jako obhéjci
zastupovali v trestnim fizeni, jednak uvedend C&dstka zahrnovala i tzv. skuteCnou Skodu
v souvislosti s ghradou pravnich sluzeb poskytovanych spoleénosti Machytkova, Sedladek,
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Vaca & spol., advokétni kancelaf, s, r. 0., ddle spolecnost! KSD LEGAL advokatni kancela¥
$. t. 0. a dale i JUDr. Pavlem Bergrem, advokatem, s tim, Ze sou&asti takto vy&islené nahrady
Skody jsou i néklady, které Zalobkyné uhradila za pravni zastoupeni svého zaméstnance —
vyrobniho naméstka - J. _ — vii¢i némuz bylo taktéz predméiné trestni Fizeni
vedeno. Vysvétlila, Ze bez jeho trestniho stihani by nebylo ani trestni stihdni Zaloblkyné,
ato v disledku koncepce pfiditatelnosti pravniho jednéani fyzické osoby osob& pravnické.
U poZadavku na néhradu nemajetkové Gjmy za nezdkonné trestni stihani ve vy$i 5 000 000 K&
Zalobkyné zdlraznila, Ze odpovida konkrétnim zdsahtim do jeji nemajetkové sféry, predeviim
v disledku znadné medializované a difama¢ni kampang smérované na jeji osobu, Rozsifeni
»informace o nezdkonném trestnim stihdni“ zplisobilo Zalobkyni zcela zasadni z4sah do jeji
dobré povésti vedouci ndslednd ke ztraté divéry a ratingu bank, kieré poskytuji Zalobkyni
Gvery a dale bylo poukazovéno na negativni dopady i v oblasti nav&i€vnosti obchodh
Zalobkyné&. PoZadavek na nahradu u§lého zisku ve vy&i 8 349 399 K& byl v pritbé&hu ¥izeni vzat
zeela zpét a fizeni v tomu odpovidajicim rozsahu zastaveno, coZ plati i ve vztahu k &astce
25 168 K& predstavujici ¢4st plivodné pozadovanych nakladi za pravni zastoupeni Zalobkyng
v trestnim Fizeni, které Zalovana v prib&hu fizeni dobrovolng uhradila.

2, Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,soud prvniho stupn&*) rozsudkem ze dne
1.9.2020, &.j. 21 C 22/2018-248, uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni zdkonny tirok
z prodleni ve vy3i 8,50% rotn& z &astky 25 168 K& za dobu od 15. 3. 2018 do 27. 9. 2018, a to
do 15 dnd od pravni moci rozsudku (vyrok I), uloZil Zalované dile povinnost zaplatit
Zalobkyni Castku 55 566 K¢ s pfishufenstvim (vyrok II), zamitl Zalobu, aby Zalovana byla
povinna zaplatit Zalobkyni ¢dstku 5 871 224 K¢ s piisluSenstvim (vyrok I1I) a uloZil Zalobkyni
povinnost zaplatit Zalované nahradu nékladd fizeni ve vy3i 3 300 K& (vyrok IV).

3. Na zdklad¢ provedeného dokazovéni uéinil soud prvniho stupné nésledujici skutkova
zjisténi. Zalovana svym stanoviskem ze dne 21. 9. 2018 uznala ¢4steénd dtvodnym narok
Zalobkyné na nahradu Skody spodivajici v ndkladech vynaloZenych na prévni zastoupeni
Zalobkyné v ftrestnim fizeni, a to co do &astky 25 168 K&, kterou Zalobkyni vyplatila
na zaklad€ pokynu k uhradg z 26, 9. 2018. Soudasné pfistoupila ke konstatovan{ nezdkonnosti
trestniho stihdni Zalobkyné a poskytla ji omluvu. Ohledné pribéhu trestniho fizeni bylo
zjidténo, Ze usnesenim policejniho organu ze dne 29. 11. 2016 &. 5. —bylo
Zalobkyni a Etyfem fyzickym osobam, mezi nimi 1- J.P_Vyrobmmu fediteli
spolecnos‘u BLAZEK a. s., sdleno obvinéni, pfidemz ve vztahu k Zalobkyni ji bylo kladeno
za vinu spachani zvIast zavazneho zlo€inu podvodu ve smyslu § 209 odst. 1, odst. 5, pism. a)
tr. zék., kterého se méla dopustit v ramci vefejné zakizky, jejimz predmetem byla vyroba bot
pro P011011 Ceské republiky. Uvedené rozhodnuti bylo zruseno usnesenim Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 28. 4. 2017, &. j. s tim, Ze bylo policejnimu
orgénu uloZeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Usnesenim policejniho orgdnu byla véc
nasledng odloZena s tim, Ze se nejedna o podezieni ze spachéni zlodinu, Zalobkyng udélila
plnou moc k svému zastupovani v trestnim fzeni advokdtce Mgr. Adéle Nedasové a posléze
téZ 1 advokatu Mgr. Luk4§i Trojanovi. Dalsi stlhany.J.P-zmocml k zastupovani
své osoby v trestnim ¥izeni advokéata JUDr. Pavla Bergra. Zalobkynd a
uzavieli dne 7. 12. 2016 dohodu o tom, Z¢ Zalobkyné za J. uhrad{ veskeré
naklady obhajoby jim zvolenému pravnimu zéstupci, Dale soud prvniho stupné popsal tkony
pravni pomoci, které pfi vykonu obhajoby oba advokati (obhajci) uéinili, mimo jiné §lo
o struénou stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni a nésledné jeji podrobné
doplnéni. Zalobkyn& si s ohledem na zah4jeni svého trestniho stihani objednala sluzby
spoletnosti P and P Media s. 1. 0., kterd poskytovala Zalobkyni poradenské sluzby, konkrétng
jakym zpisobem s ohledem na medializaci zahajeného trestntho stihdni reagovat na situaci,




jak v médiich, tak dovnitf i vné spole€nosti, pfi¢emZ za tuto ¢innost pak byla vyfakturovana
Sastka 84 700 K& Zalobkynd zaplatila spolenostt KSD LEGAL advokatni kanceldf s. 1. o.
za poskytnuté pravni sluzby na zékladé vystavenych faktur &astky ve vy#i 221 733 K¢,
111 117 K¢, 5 143 K¢, 29 343 K¢ a7 865 K& Advokatni kancelafi Machytkova, Sedladek,
Vaca & spol. zaplatila Zalobkyné za pravni zastoupeni ve véci sdéleného obvinéni na zékladé
vystavenych faktur Castky ve vydt 110 654,50 K&, 137 698 K¢, 159 162,73 K&
a 107 531,49 K&. Advokatovi JUDr. Pavlu Bergerovi byla Zalobkyni za poskytované pravni
sluzby zaplacena fakturovand ¢astka 61 710 K&. Dale po zhodnoceni vypovédi svédka soud
prvniho stupné vylozil, e namitky ohledn kvality obuvi dodavané Policii Ceské republiky se
v hromadnych sdélovacich prostfedcich objevovaly jiz pfed zahdjenim trestnfho stfhani. Soud
prvntho stupné rovnéZ nemél za prokazino, Ze by v disledku trestniho stihani doglo
u Yalobkyné kodlivu zakaznikd. Zalobkyné se i vpribéhu trestntho Fizeni Glastnila
rozli¢nych vyberovych fizeni, nebylo pak prokazano, Ze by netspéch v téchto tzv. tendrech
byl odvisly od zahéjeni &i pribéhu trestniho stthani vedeného vici ni,

4.  Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil dle zdkona & 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za §kodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym
Gifednim postupem (dale jen ,,OdpSk® nebo ,,zdkon & 82/1998 Sb.*). Dospél k zavér, e
v daném pftipad¢ bylo policejnim organem vydano nezdkonné rozhodnuti, a to usneseni
o zah4jeni trestniho stihani Zalobkyné ze dne 29. 11. 2016, které bylo posléze usnesenim
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 28. 4. 2017 zruSeno a nasledné doslo
k odloeni véci. Zalobkyni proto vznikl ndrok poZadovat za nezdkonné trestni stihdni
satisfakei. Pii rozhodovani o pfimé&feném zadostiu¢inéni k od$kodnéni nemajetkové (jmy
zalobkyné vysel v souladu s judikaturou Nejvy$§tho soudu zejména z povahy trestni véci,
z délky trestniho stihdni a z dopadi trestniho stihdni do osobnostni sféry poikozené osoby
stim, Ze forma a pfipadnd vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti. Souc¢asng vzal v Gvahu, Ze otazka vyde zadostiudinéni v penézich se
vidy odviji od okolnosti konkrétntho pfipadu, pfiCemz piiznané odSkodnéni by mélo
odpovidat vysi odSkodnéni, které je piiznavano v obdobnych pifipadech. Vzal v ivahu, Ze
v projednavané véci je poskozenou osobou pravnicka osoba, neshledal nicméné ditvod pro to,
aby se vySe zadostiu¢inéni pfiznaného k odskodnéni pravnické osoby odlifovala ve skutkové
obdobnych vécech od zadostiudinéni poskytovaného fyzickym osobam. Pti stanoveni formy
apfipadné vyde zadostivdinéni za nemajetkovou Ujmu Zalobkyné tedy pouzil srovndni
s rozhodnutimi ve vécech odSkodnéni fyzickych osob za trestni ¥izeni, kterd byla viéi témto
fyzickym osobdam vedena pro frestné Ciny obdobného charakteru. Vzhledem k tomu, Ze
odikodnéni Zalobkyné jako pravnické osoby i odskodnéni fyzickych osob za nezakonné trestni
stihani je podfazeno pod specidlni ustanoveni zdkona &. 82/1998 Sb., vyjadfil presvéddeni, Ze
forma zadostiu¢inéni i jeho pfipadni vySe by méla byt souméfitelnd a odpovidat hlediskiim
vyplyvajicim z judikatury vztahujici se k uvedenému zakonu. Neshledal pfitom
opodstatnénym poZadavek Zalobkynd, aby se v otdzce vySe pfipadné pfiznaného finanéniho
zadostiu¢inéni vychdzelo z judikatury dovolaciho soudu vztahujici se k ochran¢ dobré povésti
a jména pravnické osoby &i k oblasti nekalosoutézniho jednani. Pfi rozhodovani o formé
a vy§i zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu v dané véci vzal soud prvntho stupné déle
v uvahu, Ze nezdkonné frestni stihani Zalobkyné trvalo zhruba pét mesicl a nedostalo se ani
do stadia podani obZaloby, & dokonce do faze fizeni pfed trestnim soudem. Zohlednil,
Ze Zalobkyni bylo sd&leno obvindni pro zvIa$t zavainy zlo&in podvodu podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) tr. zdk., za jehoZ spachani by fyzické osob& mohl byt uloZen trest odnéti svobody
vsazbé od 5 do 10 let. S poukazem na § 15 odst. 1 ZTOPO konstatoval, ze Zalobkyni
potencidlné hrozil napfiklad trest penézity, trest zakazu ¢innosti, trest zakazu plnéni vefejnych
zakazek, uéasti na vefejnych soutézich, ptijimani dotaci & dokonce trest propadnuti majetku.
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Dile ptihléd] k tomu, Ze v diisledku medializace, za kterou viak stat neni pfimo odpovédny,
se trestni stihani Zalobkyné dostalo do Strokého povédomi vefejnosti a Zalobkyn& byla
vystavena sifuaci, kdy musela svym obchodnim partnerim, Komeréni bance, a. s.,
¢i zaméstnanciim poskytovat informace a ubezpecovat je o nedlivodnosti svého trestniho
stihani, Poukdzal rovnéz na to, Ze vedouci pfedstavitelé Zalobkyné se v rdmci své pracovni
¢innosti snazili intenzivng zamezit piipadnym negativnim dopadéim trestniho stihani, ptidemz
zalobkyn& v této souvislosti navazala spolupréaci s PR poradci za i€elem zvoleni nejvhodné;§i
strategie, jak Celit informacim o zahdjeném trestnim stihédni zalobkyné jak ve vztahu dovnitf,
tak vné spoletnosti. Soud prvniho stupné pii hodnoceni dikazii uzaviel, Ze z provedeného
dokazovéni nevyplynulo, Ze by zdkaznici odmitali u Zalobkyné nakupovat jen z divodu jejiho
trestnftho stthdni. Dospél proto k zdvéru, Ze je namisté pliznat Zalobkyni odgkodnéni
za nemajetkovou Ujmu zplisobenou nezakonnym ftrestnim stihanim v celkové Castce
50 000 K&, jez ve vysledku odpovida rozsahu prokdzanych zasahi do prav Zalobkyng a jevi se
jako adckvatni i v porovnini s obdobnymi srovnatelnymi piipady. V piipadé naroku
na nahradu majetkové Gjmy pak shledal nediivodnym pozadavek zalobkyné, aby ji byla
nahrazena $koda spolivajici v ndkladech jejiho pravniho zastoupeni v trestnim fizeni
v rozsahu smluvni odmény ve vysi 951 958 K& S odkazem na § 31 0dpSk konstatoval,
ze nahradu nakladd pravniho zastoupenf lze divodné poZadovat pouze ve vySi stanovené
vyhléskou & 177/1996 Sb., advokétni tarif. Zalovana v pribshu ¥zeni zaplatila Zalobkyni
na nahradé skody éastku 25 168 K& odpovidajici nakladim na odménu advokata a na pausalni
ndhradu hotovych vydaji v&etnd dand z pfidané hodnoty v souvislosti s konkrétné
specifikovanymi tkony pravni sluizby realizovanymi advokaty Mgr. Adélou Necasovou
a Mgr. LukaSem Trojanem, zejména pokud $lo o stiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho
stthéni z 1. 12, 2016 ve spojeni s pozd&§im doplnénim (posouzeno jako jeden celek ve vysi ¥
tkonu pravni sluzby s navySenim na dvojnisobek z divodu vy3§l naro¢nosti). Nad rdmec
zalovanou poskytnutého plnéni povaZoval za divodné pfiznat Zalobkyni od$kodnéni v &astce
5 566 K&, odpovidajici navydeni odmény za poradu s klientem ze dne 17, 1,2017
na dvojnasobek u kazdého pravniho zéstupce, nebot’ tato porada byla stéZejni k nasledng
zpracovanému obsdhlému doplnéni oddvodnéni stiZznosti do usneseni o zahdjeni trestniho
stihan{ a Castnili se ji krome Zalobkyni zmocnénych pravnich zastupct (obhéjei) také jejich
spolupracujici advokati. Dal8i Zalobkyni oznalené Okony pravni shuzby, véetné nahlizeni
do spisu, nepovazoval soud prvntho stupné za Gkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11
advokatniho tarifu. Opodstatnénym neshledal ani poZadavek na ndhradu ndkladi na pravni
sluZby spodivajici v 0lasti spolupracujicich advokéath Mgr. Jana Stafika a JUDr., Pavla
Sedlagka na poradé dne 17. 1. 2017, kdyZz uvedené osoby nebyly Zalobkyni pfimo zmocnény
Ik jejimu zastupovani v trestnim fizeni a nadto jejich uc¢ast byla de facto zohlednéna navySenim
odmény Mgr. Necasové a Mgr. Trojana na dvojnasobek. Jako nediivodny posoudil také
poZadavek Zalobkyné na nahradu majetkové skody, kiera ji méla vzniknout tim, ze uhradila
naklady pravniho zastoupeni svého zameéstnance -J. P_ Uzaviel, Ze uvedeny
Ubytek v majetkové sféte Zalobkyné nevznikl v pftmé pfi¢inné souvislosti s vedenim trestniho
fizeni a s jejim trestnim stihanfm, nybrz vyluéng v priinné souvislosti s jejim samostatnym
rozhodnutim, kterym se dobrovolné k Ghradé té€chto nékladi zavazala. Dale soud prvaiho
stupné udinil zavéry k tomu, kdy u Zalované nastalo prodleni s plnénim dluhu. Ve zbyvajicim
rozsahu, tj. co do &astky 5 871 224 K& s ptisludenstvim Zalobu jako nediivodnou zamitl.
O ndhradé naklada fizeni rozhodl dle § 142 odst. 3 ve spojeni s § 146 odst. 2 o. s. T, tak, Ze
Zalované, kierd byla v fizenf nelspéind jen v nepatrné Casti pfedmétu fizeni, ptiznal vici
zalobkyni plnou ndhradu nakladi fizeni.

5. Méstsky soud vPraze (dale jen ,odvolaci soud™) v zahlavi oznafenym
rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku IIT o v&ci samé ohledné




Castky 5 084 794 K& s piislufenstvim zménil jen tak, Ze Zalovani je povinna zaplatit
Zalobkyni 3 146 K& s pfislufenstvim, jinak jej v tomto vyroku a ve vyhovujicim vyroku o véci
samé II, potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Déle rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna
zaplatit Zalované nédhradu ndkladd fizen{ pfed soudem prvniho stupn& ve vy$i 3 300 K& (vyrok
II rozsudku odvolaciho soudu) a Ze Zadny z udastnikli nemd pravo na nahradu nakladd
odvolaciho fizeni (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud vysel ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupng, kterd povaZoval za spravnd aGplnd, a rovndZ piisvédéil
(s drobnou vyhradou) jeho navazujicim zavérim pravoim.

6.  Vroviné pravniho posouzeni odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél
k zavéru o existenci tzv. odpovédnostniho titulu. V pficinné souvislosti s trestnim stthdnim
Zalobkyné pro zvlast’ zavazny zlodin podvodu doflo k vyznamnym zdsahiim do jeji pravni
sféry. Zalobkyni hrozilo uloZenf tresth (propadnuti majetku, zdkaz Sinnosti, pendity trest
apod.), které mohly nepochybné vaZné ohrozit jeji majetkovou situaci, hospodafeni i pfedmaét
¢innosti. V poééateich trestniho stihdni doslo k medializaci p¥ipadu, jeZ vedla k tomu, Ze se
informace o trestnim stihani Zalobkyn& dostaly do povédomi Siroké veifejnosti. Vedouci
pracovnici Zalobkyné museli vénovat pozornost obhajob& a vyvijet Usili k vyvraceni
diivodnosti zah4jeného trestniho stihani. Na pracovniky Zalobkyn& pak byly kladeny zvySené
ndroky pii vykonu jejich pracovni &innosti v souvislosti s jednanim s obchodnimi partnery,
bankami ¢i zédkazniky. Na druhé strang odvolaci soud zohlednil, Ze trestni stihani bylo proti
Zalobkyni vedeno pouze po dobu 5 mé&sicli a skondilo ve fazi pfpravného Fzeni. Odvolaci
soud, opét ve shodé se soudem prvniho stupné, mél za to, Ze nemajetkovou ujmu Zalobkyné
nelze naleZit¢ odkodnit jinou formou neZ poskytnutim zadostiudinéni v penézich, a to
v Castce 50 000 K¢, kterd se mu jevila jako pln¢ odpovidajici okolnostem daného piipadu,
povaze trestni véci, délce trestniho stihani a intenzité zasahli do prav Zalobkyné. Pfiznand
relutdrni satisfakce podle odvolactho soudu odpovidala vysi zadostiudindni piiznaného
v piipadech, které se s projedndvanou véci v podstatnych znacich shoduji, a neodporuje ani
obecné sdilené piedstavé spravedlnosti. Odvolaci soud nemél za opodstatn&né vyhrady obou
(Castnic k vysi pfiznaného zadostiu¢inéni zejména v tom sméru, Ze soud prvniho stupnd mél
na danou v&€ mechanicky aplikovat jinak ustdlenou praxi tykajici se od8kodtiovani
nezikonného trestniho stihani fyzickych osob. Odvolaci soud na dané téma zdiiraznil, Ze soud
prvniho stupné proved] srovnani dancho pfipadu nejen s piipady odskodnéni fyzickych osob,
nybrz také sjednim skutkové obdobnym ptipadem trestné stihané pravnické osoby.
K porovnavani s pfipady odikodnéni fyzickych osob pak pfistoupil s védomim kvalitativnich
rozdili v povaze dopadf tresintho stihan{ do osobnostni sféry fyzickych osob a do poméri
pravnické osoby. Podstatné spoledné a rozdilné znaky porovndvanych piipadl v odiivodnéni
sv¢ho rozhodmuti uvedl a vysvétlil své Gvahy, kterymi se ¥idil, kdyZ tyto spoledné a rozdilné
znaky promitl do vysledné vySe stanoveného pendZitého zadostiudingni, Oproti tomu
Zalobkyn¢ sama neuvedla pfesvéd¢ivé diivody a srovnani, na jejichZ zakladg by bylo moZné
dovodit, 7e z hlediska spravedlnosti intenzit¢ jeji nemajetkové jmy odpovidd finanénf
zadostiu¢inéni v poZzadované vy$i 5 000 000 K&. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho
stupné nepovazoval za pfiléhavé pro projedndvanou véc zalobkyni nabizené srovnani
s od8kodiiovanim dobré povésti a jména pravnické osoby, respektive nekalosoutdZniho
jednani, nebot’ v téchto pfipadech zadostiud¢ingni plni jinou funkei a vychdzi z jinych principd,
nez odikodnéni nemajetkové tjmy dle zdkona & 82/1998 Sb.; odkézal pfitom na odli¥ny
charakter zadostiudinéni v piipadech nekalosoutéZniho jedndni, které ma rovné? sankdni
povahu a ndrok na n&j vznikd i tehdy, je-li pravni postaveni Zalobce toliko ohroZeno. Pii
odskodiiovani podle zékona & 82/1998 Sb. musi byt existence nemajetkové jmy naopak
piesvédéivé prokdzana a zadostiu€inéni plni funkei reparadni. U naroku na ndhradu $kody
spojené s uhradou ndkladli pravniho zastoupeni odvolaci soud rovndZ vychdzel z &asick
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stanovenych v advokatnim tarifu. Rovnéz se zabyval povahou a Uéelnosti Zalobkyni
vyactovanych tkont pravni sluzby. Odvolaci soud se v rozhodné otdzce rozefel s ivahami
soudu prvniho stupné pouze v otédzce nékladd pravniho zastoupeni vzniklych v souvislosti se
sepisem doplnéni stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobkyné. Byt' obvykle
soudn{ praxe posuzuje sepis pisemného podani a sepis jeho doplnéni jako jeden celek a jeden
tkon pravni stuzby, v daném piipadé s ohledem na specifické okolnosti dané véci povazoval
odvolaci soud za opodstatnéné hodnotit sepis obou podéani jako dva samostatné Gkony pravni
sluzby. Prvotni stiznost se zakladni argumentac{ byla sepsdna v zajmu zachovani lhity pro
jeji podani, doplnéni této stiZnosti pak bylo sepsdno druhym pravnim zdstupcem Zalobkynd
Mgr. LukaSem Trojanem, a to nikoliv za \i¢elem odstranéni vad plivodniho podani, nybrz
za Udelem doplnéni a podstatného rozvinuti piivodni argumentace. Posouzeni sepisu doplnéni
stiZznosti jako samostatného tkonu pravni sluzby se pak odvolacimu soudu jevilo jako logické
1 s ohledem na skutecnost, Ze byl uskute¢nén v navaznosti na poradu Zalobkyng s pravnimi
zastupci dne 17. 1. 2017, kterou soud prvniho stupné posoudil z hlediska nasledného
zpracovéani doplnéni stiZznosti a uplatnéné argumentace jako st&Zejni. Na zékladg uvedeného
shledal tedy odvolaci soud nad ramec zalovanou poskytnutého plnéni 25 168 K&
a prvostupfiovym soudem pfiznané &astky 5 566 K& divodnym poZadavek Zalobkyné
na ndhradu $kody téZ co do &astky 3 146 K& s piislufenstvim. Odvolaci soud dodal, Ze podet
tkond pravni sluZby zahrnutych do pfiznané nahrady plng odpovida prib&hu trestniho fizeni,
jejich povaze 1 ulelnosti z hlediska procesni situace a postupu sméfujiciho k odklizeni
nezdkonného rozhodmuti, V plné shodé se soudem prvniho stupné rovndZ odvolaci soud
neshledal divod pro poskytnuti ndhrady nakladd vynaloZenych na pravni sluZby poskytované
advokaty Mgr. Janem Statikem a JUDr. Pavlem Sedlackem pfi porad€ dne 17. 1. 2017, nebot’
tito advokati nebyli Zalobkyni k zastupovani v trestnim fizeni piimo zmocn&ni
a na poskytovani pravnich sluZeb se podileli na zdkladé spoluprice s pravnimi zastupci
zalobkyn¢ Mgr. Adélou Nedasovou a Mgr. Lukd¥em Trojanem. Odvolaci soud rovnéz
souhlasil s diivody, pro které soud prvniho stupné nepovaZoval za samostatny tkon pravni
sluzby nahliZen{ do spisu. Byt z judikatury Ustavniho soudu plyne, %e s ohledem na okolnosti
ptipadu lze ukon nahlizeni do spisu povaZovat za samostatny tikon pravni slu¥by, za ktery
nalezi nahrada dle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. L US 3906/17), v projednévané vici nend
takovy postup opodstatnény. Z priibéhu trestniho Fizeni podle odvolaciho soudu plyne, Ze
nahlizeni do spisu bylo realizovano pravnim zdstupcem Zalobkyné na podatku Fizeni
v navaznosti na prevzeti pravnfho zastoupeni. Okolnosti piipadu tak odbvodiuji zavér, Ze
svou povahou a tuelem sejednalo o tvkon, kterym se pravni zastupce seznamoval
s pfedmétnou trestni v&ci a lze jej podiadit pod tkon pievzeti a piiprava obhajoby dle § 11
odst. 1 pism. a) o. s. . (spravné $lo o advokatn{ tarif — pozndmka Nejvy§§iho soudu), za ktery
jiZ byla Zalobkyni ze strany Zalované ndhrada poskytnuta, Divodnym neshledal odvolaci soud
ani poZadavek Zalobkyné, aby veSkeré odmény za néarokované tkony pravni sluZby byly
navySeny na trojndsobek, nebot’ v trestnim fizeni realizované ukony pravni sluzby lze sice
povaZovat za narocné, nicméné nikoliv mimofadné naroéné z fasového hlediska ¢i s ohledem
na nutnost pouZiti ciziho prava nebo cizitho jazyka (§ 12 odst. 1 advokéatniho tarifu). Ani
odvolaci soud pak, stejnd jako soud prvniho stupng, neshledal podminky pro to, aby
za sepsani stiZnosti do usneseni o zahdjenf trestnfho stihani Zalobkyng&, respektive za sepis
jejiho doplnéni byla pfizndna odména v plné, a nikoliv v poloviéni vy&i, nebot’ se nejedna
o tkony, které by bylo moZno podfadit pod § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, nybrZ o fkony
uvedené v § Il odst. 2 pism. d) advokétniho tarifu. Odvolaci soud konetné shledal
ptiléhavym rovnéZz zivér soudu prvniho stupné o neopodstatnénosti niroku Zalobkyné
na ndhradu nakladd ji vynalozenych na pravni zastoupeni - J.P— a to pro




absenci pff¢inné souvislosti s nezédkonnym trestnim stihdnim Zalobkyn&. V tomto ohledu je
nerozhodnd Zalobkyni deklarovana pravni konstrukce trestni odpovédnosti pravnické osoby;
podstatné je, Ze majetkovd jma Zalobkyné v podobé Ghrady ndkladd pravniho zastoupeni

nevznikla v pfimé souvislosti s vydanim nezékonného rozhodnuti, nybrz ma
sviij pived v dohodé o Ghradé téchto ndkladd, kterou Zalobkynd s {Jj§ P ze své ville
uzaviela. Odvolaci soud zavérem odiivodnil vyroky o nédkladech ¥izen{ pfed soudy obou
stupiid.

II. Dovolani a vyjadifeni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu Zalobkyné napadla v rozsahu vyroku I o véci samé, pokud
jim byl ohledné castky 5 084 794 K& s piisludenstvim potvizen rozsudek soudu prvniho
stupné, vCasnym dovolanim. Piipustnost podrobngji zdivodn&ného dovolani spojila
zalobkyné s tivahou, Ze odvolaci soud v napadeném rozhodnuti posuzoval otdzky dovolacim
soudem dosud nefeSené, k jejichZ fefeni zaujala dovolatelka oponentni stanovisko. Konkrétné
jde o nasledujici otazky:

1) Podle jakych Lkritérii mé soud postupovat pii stanoveni vySe piiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou nezédkonnym trestnim stihanim
pravnické osoby a lze pfi stanoveni vyse aplikovat judikaturu tykajici se nezdkonného
trestniho stihani fyzickych osob?

2) Jaké okolnosti maji soudy zohlednit, pokud hodnoti dopady nezikonného
trestniho stihani do osobni sféry pravnické osoby?

3)  Je stat piimo odpovédny za skute€nost, Ze informace o trestnim stihéni se dostaly
do 3irokého povédomi vefejnosti prostiednictvim vykonatele vefejné moci, piipadng
policejnich funkcionétt nebo sloZek Policie CR odli$nych od vySetfujiciho organu?

4)  Spada rozhodnuti soutéZitele netdastnit se vefejnych zakdzek do podnikatelské
¢innosti pravnické osoby a je rozhodnuti soutéZitele netdastnit se vefejnych zak4zek
v disledku nezakonného trestniho stihdni zplsobilé zasdhnout do primamni
podnikatelské Einnosti soutézitele (pravnické osoby)?

5) Lze unést dikazni bfemeno pfi prokazovani odlivu zdkazniki v disledku
nezdkonného trestniho stihani prostiednictvim teorie dikazu vieobecnou zkugenosti?

6)  Pokud stat zasahuje nezdkonnym trestnim stthanim do hospodéfské soutéze, jaké
princtpy maji soudy brat v potaz pfi stanoveni vy¥e zadostiu¢inéni za nemajetkovou
jmu?

7)  Je moZné v takovych pfipadech vychézet z argumentace obsaZené v judikature
vztahujici se k oblasti ochrany dobré povésti a jména pravnické osoby &i judikatury
vztahujici se k nekalosoutéZnimu jednéni, zejména pfi stanoveni vye nahrady Skody
a ptiznani pfiméteného zadostiuéinéni?

8) Lze poskozenému pfiznat ndhradu nakladd vynaloZenych na pravni sluzby
advokatim, jejichZz plnd moc nebyla zaloZena do spisu, avSak kicif se podileli
na obhajobé&?

9) Jaké jsou pravni pfedpoklady pro piiznini odmény za kony pravni sluZby
zvySené na trojnasobek ve smysiu § 12 odst. 1 vyhlagky & 177/1996 Sb., advokatni
tarif?
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10) Lze ptiznat pravnické osob& narok na ndhradu $kody za ndklady obhajoby
zaplacené za trestné stihaného zaméstnance trestné stthanou prévnickou osobou
za situace, kdy trestnf odpovédnost pravnické osoby je piimo odvozena od jednani
trestné stthaného zaméstnance, za n&hoz jsou naklady obhajoby hrazeny?

11y Odchylil se odvolaci soud od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, konkrétng
postupoval v rozporu s jeho nalezem ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. I US 3906/17, kdyz
v rozporu s principy stanovenymi Ustavnim soudem nepovazoval nahlizeni do spisu
v projednavané véci za samostatny ukon pravni sluzby?

8. K podanému dovolani se Zalovana nevyjadtila.

III. Formalni ndleZitosti a pFipustnost dovelani

9. Nejvy&i soud v dovolacim fizeni postupoval arozhodl podle zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obdansky soudnf fad, dale jen ,0. s. £.%, ve znéni adinném od 1. 2. 2019 (viz &l. IV a XII
zalkona ¢, 287/2018 Sb.).

10. Dovolani bylo podano véas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou —
uCastnikem fizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. {.

11. Podle §236 odst. 1 o. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zdkon p¥ipousti.

12, Podle §237 o. s. ¥. neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kaZdému
rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci ¥izen{ kondi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesnihio prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

13.  Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢} o. s. I. dovolani neni pfipustné proti rozsudldim
a usnpesenim, vydanym v fizenich, jejichz pfedmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti
obsahujiciho napadeny vyrok penéZité plnéni nepfevysujict 50 000 K&, véetné Fizeni o vykon
rozhodnuti  aexekulniho fizeni, ledaze jde o vztahy ze spotfebitelskych smluv
a o pracovnépravni vztahy; k ptisluSenstvi pohledavky se pfitom neptihlizi.

14. 'V pfipade fizeni, jehoZ pfedmétem je Castka sklddajici se z nékolika samostatnych
narokll odvijejicich se od odliného skutkovébo zékladu, ma rozhodnuti o kaZzdém z téchto
narokli charakter samostatného vyroku a piipustnost dovolani je t¥eba zkoumat ve vztahu
ke kazdému z téchto narokl samostatng, a to bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény
v jednom fizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni NejvySsiho
soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Qdo 747/2002, proti némuZ podanou Gstavni stiZnost
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 1L US 537/03, aze dne 31. 5.
2011, sp.zn. 30 Cdo 3157/2009). Tak je tomu iv posuzované véci, kdy odvolaci soud
rozhodoval o ndroku na zaplaceni ¢astky 5 143 K¢ podle faktury ¢, ﬁze dne 15. 4.
2017, &astky 29 343 K& podle faktury é.—ze dne 21. 6. 2017 a &astky 7 865 K&
podle faktury é- ze dne 21. 7. 2017, vystavené KSD Legal, advokatni kancelar,
$.1. 0. Viomu odpovidajicim rozsahu proto dovolani neni pfipustné, nebot dovolanim
dotéenym vyrokem nebylo rozhodnuto o penézitém plnéni prevySujicim 50 000 K& a nejde
o Zadnou z taxativné u vedenych vyjimek, kdy je vySe plnéni nerozhodna.



15.  Otazka poskytnuti zadostiuéindni za zvefejnéni informaci o trestnim stihani Zalobkyng
v médiich nemfize zaloZit piipustnost dovolani podle § 237 o. s. ¥, kdyZ odvolaci soud
piihlédl k tomu, Ze okolnost medializace trestniho stihani byla jiz zohledn&na p¥i stanoveni
vySe piiméfeného zadostiufinéni za nezdkonné trestni stihdni Zalobkyné (srov. rozsudek
Nejvys$diho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény pod Cislem
122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

16.  Skutelnosti ptedestirané dovolatelkou v otazee 4), Ze se soutéZitel (mindna Zalobkyné&)
rozhodl neddastnit se vefejnych zakdzek, a v otdzce 6), Ze ,,stét nezakonnym trestnim stihanim
zasadhl do hospodaiské soutéze™ ze skutkovych zjigténi soudd nikterak neplynou. Odlisné
pravni posouzeni véci je tak v dovolani vybudovano na jiném skutkovém zji§téni, nez
ze kterého vychazel odvolaci soud, a takto koncipovand namitka proto pfipustnost dovolani
nemiize zalozit, nebot’ jde ve skutednosti o namitku proti skutkovym zji§ténim odvolaciho
soudu, nikoli proti jim uéménému privnimu posouzeni. Z pfezkumné povahy &innosti
Nejvydsiho soudu vyplyva, Ze dovolaci soud je vazan skutkovym zakladem véci tak, jak byl
zjistén v dikaznim f{zeni pred soudem prvniho stupné nebo pfed soudem odvolacim.
V dovolacim fizeni, v ném? je jedinym dovolacim diivodem nespravné pravn{ posouzeni véci,
se skutkovymi otdzkami zabyvat nelze (§ 241a odst. 1 o.s.1.). Dodéavéa se, Ze soudy obou
stupiiil se moznym zasahem do hospodafské soutéZe ani tim, zda stat miZe byt v souvislosti
s probfhajicim trestnim f{zeni viibec povaZzovan za ,soutéZitele® ve smyslu § 2976 odst. 1 zak.
¢, 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dile téZ ,,0. z.*), vyslovné nezabyvaly. Ve vztahu k udasti
Zalobkyné na vefejnych zakazkach naopak shodné vychazely z toho, Ze nebylo prokazano, Ze
by mélo probihajici trestni fizeni vliv na G¢ast a ani na Gsp&8nost Zalobkyné ve vefejnych
zakdzkdch (srov. napf. odst. 16 a 17 rozsudku soudu prvniho stupné).

17.  Pravé zminéné zaviry pritom plati i pro otdzku 5), nebot’ Zaloba nebyla zamitnuta
z ditvodu neuneseni dikazniho bfemene, nybrz z diivodu, Ze soudy mély za prokizany jiny
skutkovy stav (to je, Ze trestni stihani vliv na moZnost Zalobkyn& dfastnit se vefejnych
zakédzek nemélo). Proto se dand otdzka vztahujici se k aplikaci “teorie dikazu vieobecnou
zkuSenosti“ zcela miji svlastnim prdvaim posouzenfm ze strany odvolactho soudu
(srov. usneseni Nejvy§iiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uveiejnéné pod
¢. 27/2001 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), coZ ji diskvalifikuje z moZnosti jejim
prostiednictvim zaloZit ptipustnost dovolani ve smyslu § 237 o, s, .

18. Otazka 8), zda lze poSkozenému pfiznat nihradu nakladd vynaloZenych na pravni
sluzby advokatim, jejichZ plnd moc nebyla zaloZena do spisu, aviak ktefi se fakticky podileli
na obhajobé, nemliZze zaloZit piipustnost dovolani podle § 237 o. s. f., nebot’ odvolaci soud se
pfi jejim feSeni neodchylil od judikatury dovolaciho soudu, pokud vychézel z toho, Ze nahrada
nékladii zastoupeni podle zdkona & 82/1998 Sb. neni zaloZena na zésad® nahrady skutedné
Skody, ale na tom, Ze stit za stanovenych podminek hradi Geln& &i divodné vynaloZené
néklady, za které jsou povaZovany ty, jeZ jsou stanoveny procesnimi pfedpisy nebo zvlagtnim
pravnim predpisem o mimosmluvni odméné {srov. usneseni Nejvy$diho soudu ze dne
15.7.2015, sp. zn. 30 Cdo 181/2015, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 101/2013). Odvolaci soud tak postupoval v souladu s naznaenym zivérem,
jestliZe vySi ndroku Zalobkyné na nadhradu naklad zastoupeni posoudil disledné podle
advokétniho tarifu. Soufasné se nezprotivil ani zavérim vtélenym do rozsudku Nejvys$giho
soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2610/2015, ktery — rovn&Z ve sporu o nihrady
Skody, jez méla byt vyvolina nezdkonnd zahdjenym trestnim stihdnim — uzaviel, Ze Gkon,
ktery uéinil viidi pfislu§nému organu tcastnik fizeni, aniZ by z daného (konu bylo zjevné
zastoupeni ucastnika ¥izeni, nelze povazovat za tkon pravai sluzby ve smysiu § 11 odst. 1
pism. k) advokatniho tarifu, Uvedeny zavér pfiméené dopada i na situaci, kdy po¥kozeny byl
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v trestnim fizeni zastoupen zvolenym obhdjcem (obhajci) a na jeho zastoupeni se mély podilet
vedle obhdjcti i dal$i osoby. Nejvy$s$i soud rovnéZ odkazuje na sviij rozsudek ze dne 28. 7.
2009, sp.zn. 4 Tz41/2009, uvefejnény pod &islem 51/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (Cast trestni), podle jehoZ zavérii si obvinény miZe v trestnim fizeni podle § 33
odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (irestni ¥4d), zvolit obhajce (také
§ 37 trestntho fadu) tim, Ze s nfm uzavie smlouvu o poskytovani pravnich sluZeb podle
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Pii zastoupeni je tak tfeba rozlifovat smlouvu, kterd
je diivodem vzniku zastoupeni, plnou moc a G&inky zastoupeni, které spodivaji v tom, Ze
pravai tkony zastupce jsou pfimo pfi¢itany zastoupenému. Plnad moc je jednostranny pravni
ukon, jimZ zmocnitel projevuje vili, aby zmocnénec ¢inil jeho jménem pravni dkony. Touto
plnou moci se obhédjce prokazuje v fizeni. Projevy vile spojené s udélenim, odvoldnim
i vypovézenim plné moci jsou pro orgény &inné v trestnim ¥izeni prévnimi tkony (nyni
pravnim jedndnim), které jsou urcujici pro zavér, zda obhdjce miZe vykondvat v zastoupeni
obvinéného procesni tikony, ke kterym byl zmocnén. Advokat, kterému nebyla udélena plna
moc, jeZ by ndslednd byla piedloZena organu &innému v probihajicim trestnim Fizeni,
tak nemiZe byt povaZovén za ,obhdjce” a naklady takto vzniklé poSkozenému nejsou
(nemohou pojmové byt) v pri¢inné souvislosti s nezdkonné zahijenym trestnim stihanim.
Nejvyssi soud soucasné neshledal v obsahu vlastniho dovolani potencial k tomu, aby danou
otazku vytesil jinak.

19.  Otédzka 9), jaké jsou pravni pfedpoklady pro pfiznani odmény za ukony pravni sluZby
zvysené na trojnasobek ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu pt{pustnost dovolani podle
§ 237 o. s. . rovnéZ nezaklada, nebot’ ohlednd ni nepfedstavuje rozsudek odvolaciho soudu
jiné feSeni, neZ jakého bylo dosaZeno v judikatufe Nejvy$§iho soudu, pokud odvolaci soud
tacitnd zohlednil zavéry rozsudku Nejvy$iiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn.
30 Cdo 4016/2016, uvefejnéného pod d&islem 106/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, v némZ vysvétlil, Ze fizeni ve vécech trestnich mivaji Sasto, a to v mnoha jejich
aspektech, (do jisté miry) ndrofnou povahu, at’ jiz z hlediska &asového, skutkového
Ci pravniho. Za takové situace by advokati mohli pozadovat zvySeni odmény za tkony
pravniho zastoupeni ve v&t§ing pfipadd. Z tohoto divedu proto ustanoveni § 12 odst. 1
advolatntho tarifu otevira tuto moZnost pouze pro ty pipady, jeZ jsou bud mimo¥adné
obtiZzné, nebo gasové ,nadlimitng” naro&né, kdy je pak odivodnéna jeho aplikace a navyieni
ceny pravnich sluzeb tu ma své opodstatnéni (srov. rozsudek Nejvysdiho soudu ze dne 11. 5.
2011, sp. zn. 28 Cdo 4184/2009). Advokatni tarif v tomto ustanoveni pouze demonstrativné
uvadi, Ze o Gkony pravn{ sluzby mimofadné obtiZné pljde zejména, je-li k nim tieba pouiti
cizfho prava nebo jazyka. Bliz$i specifikaci danych pojmd pfedmétné ustanoveni neobsahuje,
a bude tedy nutné posoudit, zda jsou v kaZdém konkrétnim piipadé podminky pro zvy¥eni
odm&ny spinény. Jde-li o Gkony pravni sluzby mimofadng obtizné, jiZ z pouhé terminologic
ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu je evidentni, Ze se nemfZe jednat o b&inou
obtiZnost, nybrZ o obtiZnost skuteéné neobvyklou, tedy mimofadnou, vvmykajici se b&’né
praxi (k tomu srov. vySe uvedeny rozsudek Nejvy$diho soudu sp. zn. 28 Cdo 4184/2009,
a usneseni NejvySSiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2666/2014). Odvolact soud
se charakterem vykonanych kond zabyval a jejich mimofadnou néroénost (aZ na vyjimky)
nezjistil. Dovolani navic v rozporu s vyse nastingnou judikaturou z&4sti pracuje s mimotadnou
sloZitosti fizeni samotného, afkoliv slozitost se poméfuje vZdy k jednotlivému Gkonu. Délka
podéni zpracovaného obhdjcem ani rozsah usneseni o zahdjeni trestniho stihdni samy o sobé
bez daliiho nemohou indikovat sloZitost toho kterého tukonu pravni pomoci.

20.  Ani pfi feSeni otdzky 10), zda lze pfiznat trestné stihané pravnické osob& narok
na nghradu 8kody za naklady obhajoby zaplacené za tresing stthaného zamé&stnance v situaci,
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kdy trestni odpov&dnost pravnické osoby je pfimo odvozena od jednani trestné stthaného
zam&stnance, za n¢hoZ jsou niklady obhajoby hrazeny, nemdze byt dovolani podle § 237
0.s. . pfipustnym, nebot i jeji fefeni ze strany odvolaciho soudu konvenuje ustilené
judikatufe Nejvy$§iho soudu. Dovolaci soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, sp. zn.
30 Cdo 1706/2015, vysvétlil, Ze ve své rozhodovaci praxi v otazkach aktivni legitimace osob
opravnénych k nahradé skody dle zdkona & 82/1998 Sb. rozlifuje aktivni legitimaci
pravnickych osob a ¢lend téchto pravnickych osob dle toho, kdo byl & mél byt G¢astnikem
fizeni. V rozsudku Nejvy8§iho soudu ze dne 15.12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1956/2004,
uvefejnéném pod Cislem 81/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dovolaci soud
formuloval a odiivodnil zévér, Ze obchodni spoletnost neméd nirok na nahradu Skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim, ktera ji vznikla v disledku trestniho stihani jejiho
jednatele. Ze stejného diivodu Nejvyssi soud konstatoval, Ze obchodni spole¢nost, kterd
zaplatila néklady obhajoby svého spoleénika, neni aktivng vécné legitimovana ve sporu proti
statu o ndhradu $kody zplisobené jeho trestnim stihdnim (srov. usneseni Nejvy$§tho soudu
ze dne 8. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1143/2010). Posledné uvedeny zavér je nepochybng plné
uplatnitelny i za situace, kdy Zalujlci spole¢nost o své vili dobrovolné uhradila naklady
obhajoby svého trestné stihaného zaméstnance. V projednivané véci byl sice - J-
P- vedle Zalobkyn¢ také trestné stihan, a proto mu svédéilo postaveni udastnika
trestntho fizeni, soucasné v8ak plati, Ze je v rozsahu 8kody vzniklé jeho trestnim stihdnim
vylugnym a jedingm nositelem prava na jeji ndhradu. Tato Gvaha plné odpovida principu
oddéleni majetlu korporace a jejich &lentl, jakoZ i ustilené judikatufe Nejvydgiho soudu
[srov. v tomto sméru napf. usneseni NejvySitho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn.
8 Tdo 124/2005, uvetejnéné pod Cislem 18/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢i rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, uvetejnény pod
¢islem 75/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek]. NemuZe-li obchodni korporace
s ispechem poZadovat ndhradu nakladd, jeZ v trestnim fizeni uhradila svému ¢lenovi nebo
statudrnimu orgénu, tim méné lze {pomoci argumentu logického vykladu a maiori ad minus)
dovodit, Ze by ji takové pravo svédcilo ve vztahu k pouhému zaméstnanci. Zavér odvolaciho
soudu o nedostatku pifidinné souvislosti je proto s ustalenou judikaturou souladny.

21.  Dovolani je podle § 237 o. s. f. pfipustné ve vztahu ke vzajemné souvisejicim otdzkam
[) a 2), a to podle jakych kritérii ma soud postupovat pii stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu zplisobenou nezdkonnym trestnim stihanim pravnické
osoby a zda lze pfi stanoveni vyde aplikovat judikaturu tykajici se nezdkonného trestniho
stihani fyzickych osob a dale k otdzce jaké okolnosti maji soudy zohlednit, pokud hodnoti
dopady nezakonného trestniho stihdni do osobni sféry pravnické osoby. Dané otazky totiz
nebyly doposud ve vSech souvislostech v judikatufe Nejvysstho soudu vyfeSeny. NejvySsi
soud shledal dovolani soufasné piipustnym pro ndmitku pod bodem 11), vytykajici
odvolacimu soudu odchyleni se od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, kdyz dle tvrzeni
7alobkyné postupoval v rozporu s jeho ndlezem ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. L US 3906/17,
a nepovazoval nahliZzeni do spisu v ,,projedndvané” (piesné&ji posuzované) véci za ikon pravni
sluzby.

IV. Diivodnost dovelani a pravni Gvahy dovolaciho soudu

22.  Dovolani je nejen pripusing, ale té2 ¢astedn& divodné pro namitku pod bodem 11), tedy
Ze se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, konkrétné postupoval
vrozporu s nilezem ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. 1. US 3906/17 {(dale jen ,ndlez™), kdyZ
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v pomérech posuzované véci nepovazoval nahliZeni do spisu za samostatny (a honorovatelny)
tkon pravni sluzby, jehoZ vykondni by mélo byt promitnuto do vyie poZadované §kody.

23.  Podle § 7 odst. 1 OdpSk plati, Z¢ pravo na nahradu Skody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji OCastnici fizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti, z n&ho¥ jim vznikla
skoda.

24. V posledn€ oznadeném nélezu, jehoZ st&Zejni diivody jsou pro obecné soudy pfi jejich
rozhodovact ¢innosti zévazné (&l. 89 odst. 2 Gstavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy), Ustavni
soud v odstavei 16 a 17 odivodnéni vysvitlil, Ze ,,odiivodnéni obecného soudu, podle néhoZ
neni mozné stéZovateli nahradu za tento tfikon (nahliZeni do spisu — pozndmka Nejvysiiho
soudu) pfiznat proto, Ze ikon nahliZeni do spisu v pritbdhu vy¥etfovani neodpovida adnému
ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 a odst. 2 advokdtniho tarifu, nelze piisvédéit. Trestni
stihani (tehdejsiho) stéZovatele pro trestny &in ulastenstvi na vrazdé bylo zahdjeno dne 14. 4.
2016. Proti usneseni o zahajeni trestnfho stihani se prostfednictvim svého obhajce branil
stiznosti. St€Zovateli v tu dobu redlng hrozil mnohalety trest odnéti svobody. V dobé pred
vydanim rozhodnut stitnim zastupcem o jeho stiZnosti st&Zovateliiv obhajce vyuzil moZnosti
nahlédnout do trestntho spisu, aby zjistil aktualni stav vySetfovani a mohl pfipravit dalsi
taktiku obhajoby ve véci obvindni z takto zdvaZné trestné &innosti. Do soudni fize trestni
stihani poté nedosp&lo pro =zasah stétniho zdstupce vyvolany obranou stdZovatele.
V posuzované vécl tak bylo s ohledem na okolnosti pfipadu namisté tkon nahliZeni do spisu
povaZzovat za samostatny Ukon pravni sluzby, za ktery ndlezi nahrada podle § 11 odst. 3
advokatnfho tarifu, nebot’ se svou povahou kvalitativng bliZi dkonu podle § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu. Ukon nahliZeni do spisu byl z hlediska povinného zastoupeni pii
celkovém zohlednéni prib&hu trestniho fizeni Gdelny a stat by mél sté¥ovateli néklady, kterd
na svou obhajobu za tento ikon vynalozil, nahradit®.

25.  Na rozdil od soudu prvntho stupng, ktery nahlieni obhdjce do trestniho spisu
v pomeérech nyni posuzované véci a priori za ikon pravni sluzby nepovaZoval, odvolaci soud
zeela spravn€ zvaZoval, zda v pfipadé nahliZeni do spisu jde o tkon udelnd smdfujfci
k odklizen{ nasledkd nezdkonného rozhodnuti. Na rozdil od soudu odvolaciho Nejvyd# soud
pfi srovnani nyni posuzované véci se skutkovymi okolnostmi, které byly urdujici ve véci
rozhodované Ustavnim soudem, dospél k zavéru, Ze je i zhlediska posuzovaného Fzeni
namisté mené restriktivni vyklad podminek, za nichZ je moZno jako Udelné povaZovat
nahliZeni do trestntho spisu. Nelze pfedeviim pominout, e o (ne)adelnosti konu pravni
sluZby nebude vZdy sv&dcit jen pifpadnd blizka gasova souvislost mezi nahliZenim do spisu
a okamZikem, kdy zvoleny obhdjce prevzal zastoupeni obvingného, jak na tuto okolnost
pfedevdim poukdzal odvolaci soud. Ostatng soud ochrany tUstavnosti povaZoval za Gdelné
nahliZeni do spisu v frestnim fizeni, které probihalo ve svém celku jen pouby mésic a kdy
rovnéz nahliZeni do spisu bylo ze strany obhéjce realizovano v kratké dob& po tkonu pravni
sluzby v podob& pievzeti a pripravé zastoupeni. Nejvyss$i soud soudasn p¥ihlédl k dalsim
objektivnim okolnostem provazejicim specifika posuzované trestni véci, jak je zjistily soudy
niz8ich stupfid. Zejména vzal na zietel podet stihanych osob, vys$§i slo¥itost danou zejména
rozsahem jedndni, jeZ bylo obvinnym kladeno za vinu a zohlednil i fakt, e na zdkladé
podané stiznosti a jejtho doplnéni (jimZ ptedchdzelo pravé nahliZeni do spisu) Zalobkyn& coby
obvinénd dosdhla odklizeni nezakonného rozhodnuti jiz vrdmci piipravného Fizeni
rozhodnutim  statntho zastupce. V souhrnu vdech t&chto okolnosti a s respektem k vyse
popsanym z4vérim Ustavniho soudu dosp&l Nejvyssi soud k zévéru, #e Zalobkyni méla byt
pfiznana téZ ndhrada ¥kody ve vy§i odpovidajici hodnoté tikonu pravai pomoci podle § 11
odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu ve vys§i 1 150 K& spolu s reZijnim paugslem ve vysi 300 K&
a 21 % DPH, jiz byl nahliZejici advokat platcem [co do konkrétngj§iho vypodtu Nejvyssi soud
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odkazuje na odstavec 17 rozsudku odvolactho soudu a soucasné pifipomina, Ze v tomu
odpovidajicim rozsahu bylo dovolani podéno ve vztahu k diléimu naroku, ktery ve svém
souhrnu ptesahoval hranici pro pfipustnost dovolani ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c) o. 8. f.].
ProtoZe jen vtomto rozsahu Nejvy$8i soud nepovazoval rozhodnuti odvolaciho soudu
za spravné a vysledky dosavadniho fizeni ukazovaly, Ze je moZno ve véci rozhodnout,
Nejvyssi soud postupem podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. {. rozsudek odvolaciho soudu
zménil jen tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni dal3f ¢astku 1 754,50 K& s uirokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rofné z této ¢astky za dobu od 15. 3. 2018 do zaplaceni, a to v mime
prodlouZené pariéni 1hité (§ 160 odst. 1 o. s. ), to je do patndcti dnli od prédvni moci tohoto
rozsudku.

26. Nejvy$$i soud se dale zabyval ndrokem Zalobkyné na ndhradu nemajetkové jmy
spojené s nezdkonné zahajenym trestnim stihanim a dospél k zaveéru, ze v této ¢asti dovolani
dtvodné neni. Dosud nefesenou otdzkou zakladajici v dané véci ptipustnost dovolani je, zda
zaveéry jiZ ustalené praxe se vedle osob fyzickych uplatni 1 na osoby pravnické.

27. Podle § 2894 odst. 2 0. z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou fGjmu
vyslovné ujednana, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvIa&t' zdkon. V takovych pfipadech se
povinnost nahradit nemajetkovou Gmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit §kodu.

28. Ve vztahu k pravnickym osobam G&innd pravni Uprava v oblanském zdkoniku
nevyluduje (nepopird) moZnost vzniku nemajetkové (ymy (resp. n&kterych forem nemajetkové
ujmy) i na jejich strand. Zaroveti z hlediska samotnych podminek vzniku zavazku k odéin&ni
vzniklé nemajetkové Ujmy nerozlifuje, zda byla nemajetkova Gjma zplisobena osobé fyzické
&1 pravnické. Proto 1 pro nemajetkovou (jmu zplsobenou pravnické o0sobd
plati, Ze podle § 2894 odst. 2 0.z, vznikd povinnost $klidce k jejimu odéinéni pouze tehdy
(nebylo-li vyslovné ujednano jinak), stanovi-li tak zvlast’ zakon.

29. Podle &l 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod wvyhldSené usnesenim
predsednictva Ceské ndrodni rady & 2/1993 Sb., jako souddst Ustavniho pofddku Ceské
republiky (dale jen “Listina”), kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost,
osobni Cest, dobra povést a chrdnéno jeho jmeéno.

30, Ustavni soud pH vykladu povahy tstavnd zarudenych zikladnich prav a svobod
zakotvenych v Listingé uplatfiuje obecné vychodisko, podle kterého se tato prdva a svobody
vztahuji téZ na osoby pravnické za splnéni pfedpokladu, Ze to povaha véci umoZzituje. To plati
i ve vztahu k ustavni garanci (dobré) povésti pravnické osoby. Jak uvedeno shora, ochrana
(dobré) povésti je chdpana jako Uistavni hodnota bez ohledu na to, zda jde o povést osoby

fyzické ¢i pravnické (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 1:4. 3. 2018, sp. zn,
23 Cdo 5173/2017, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. I. US 201/01).

31. Podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk (jenZ je onim zvladtnim zdkonem ve smyslu vyse
citovaného § 2894 odst. 2 o. z.) bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem zpisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ
piiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu {odst. 1). Zadostiudinéni
se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiucinéni se pfihlédne k zavaZnosti vzniklé (jmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ymé doflo (odst. 2),

32.  V rozhodovani Ustavniho soudu je sice patrny urdity piiklon k majetkovému pojet
ochrany dobrého jména (rozumdj zejména povésti) pravnické osoby ve smyslu mezinirodné
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v¥itého terminu ,,goodwill* a jeho majetkové povahy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
20.2. 2018, sp. zn. L. US 3819/14), soud ochrany Ustavnosti vSak toto vymezeni vztahuje
vyluéné jen k Gstavni (mezinarodnépravn{) ochrang takovych prav, aniz by se tim jakkoliv
vymezoval ke specifické vnitrostatni Gpravé provedené na narodni trovni — v pomérech Ceské
republiky kupt. zdkonem ¢&. 82/1998 Sb.

33.  V rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uveiejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 122/2012, Nejvy$8i soud konstatoval,
Ze zadostiudinéni za nemajetkovou jmu zplisobenou trestnim stihanim, které neskondilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk, jenZ je
normou s relativné neurditou hypotézou, kterd neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem,
a jenz tak pfenechdva soudu, aby podle svého uvaZeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sdm hypotézu pravni normy ze $irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.

34.  Soud je pfi uvaze o pfim&fenosti vySe finan¢niho odikodnéni povinen vychézet z Gpiné
zji§téného skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a pfezkoumateina hlediska, kterymi
jsou pfedeviim z4vaZnost nemajetkové Ujmy a ovefené okolnosti, za kterych
k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doSlo (srov. usneseni Nejvys$§iho soudu
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007). ZvaZovany budou zejména dopady
nezdkonného rozhodnuti do osobnostni sféry poskozeného, nepifznivost jejich vlivu na povést
poskozeného, jeho dosavadni zplisob Zivota apod. Otizka vy¥e zadostiudinéni v penézich se
odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu, a proto ji nelze vyfedit souhrnné pro
vSechna trestni fizeni, kterd byla posléze zastavena. Vyie zadostiudinéni za trestni fizeni, které
bylo zastaveno, se vZdy véZe k jednomu konkrétnimu piipadu a jeji posouzeni je tikolem

nalézacich soudd.

35. Tyto zavéry pak Nejvy88i soud doplnil v rozsudku ze dne 16. 9. 2015, sp. zn.
30 Cdo 1747/2014, uvefejnénym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 67/2016,
stim, Ze pokud nelze nalézt pifipad, ktery by se¢ v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tieba provést srovnéni s jinymi piipady ndhrad nemajetkové Gjmy
(napf. z titulu odpov&dnosti stdtu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfimétenoun délku
fizeni, ndhrady nemajetkové Ujmy na zdravi ve form¢ bolestného nebo ztiZeni spolefenského
uplatnéni, (jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Ojmy z titulu poruleni
zakazu diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom
neopomene uvést podstatné spoleéné a rozdilné znaky a v odfiivodnéni svého rozhodnuti
vysvétlit, jakym zptlisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného
zadostiu¢inéni, tj. z jakého diivodu je p¥iznané zadostindinéni ptimé&fené ve srovnéni s jinym
zadostiu¢inénim ptiznanym z jiného pravniho diivodu. Nebude-li moZné postupovat ant podle
jiného pfipadu nahrady nemajetkové Gjmy, je tfeba stanovit pfimétené zadostiu€inéni v takové
vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecnd bylo
vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou troveit nebo vy¥i primémé mzdy).
V kazdém ptipadg je primarné na Zalobci, aby zvolil piesveédcivé srovnani, podle kterého jeho
tjma z hlediska spravedlnosti neni men§i nez Ujma jina, za kterou se piiznavd minimalné
Zalovand Castka.

36. Nejvyssi soud poté v rozsudku ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 30 Cdo 303/2019, upfesnil,
7e pokud Zalobce {minéna fyzickd osoba) neoznaéi vhodnd rozhodnuti ve srovnatelnych
vécech, pak uvedena skutecnost neni divodem pro zamitnuti Zaloby, nybrz je na soudu, aby
provedl srovnani také s jinymi obdobnymi pfipady, které jsou mu znamy z jeho &innosti
a s nimiz Glastniky Fzeni pred vydanim rozhodnutf v rdmci principu predvidatelnosti
rozhodnuti sezndmi, V této souvislosti dodal, Z¢ Ministerstvo spravedinosti jiz uvefejnilo
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za ulelem uvedeného srovnani databdzi rozhodnuti odvolacich soudt, kterymi bylo Zalobetm
pfiznano privo na penézité zadostiudinéni za Gjmu zpfisobenou trestnim stthanim, &lendnou
dle charakteru tresiné ¢innosti, jeZ byla stihané osobé kladena za vinu a dle soudem zji¥ténych
dopadd do osobnostnich prav zvySujicich (nebo naopak sniZujicich) intenzitu nemajetkové
Umy, kterd byla Zalobci zplsobena. Tuto  databdzi je moZné  nalézt
na https://www justice.cz/web/msp/odskodnovani2?clanek=penezni-zadostiucineni-za-ujmu-
zpusobenou-trestnim-stihanim.,

37.  Soudy pfi stanoveni formy ¢&i vySe zadostiu€ingn{ vychazi zejména z povahy trestni
véci, t€Z z delky trestntho stihéni, a pfedeviim z dopadi trestniho stihdni do osobnostn{ sféry
poskozené osoby (tedy nikoli pausalizovang). Forma a ptipadna vyie zadostiu¢inéni nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedinosti, tj. jeji pfizndni je nad ramec
konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné sluinosti
poskozenému satisfakce skutend mélo dostat. Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 12. 2011, sp.
zn. T US 1976/09, vyslovné zmifiuje jako moZny divod pro poskytnuti pouze a ,Jen“
moralniho (nepen¢Zniho) zadostiudingni délku trestniho stihéni odbyvajiciho se pouze v ¥adu
mésicil.

38.  Dale bude —pfi posuzovani moZnosti poskytnout zadostiugingni za nemajetkovou Gjmu
téZ pravnické osobd — vysvétleno, Ze pi jejim od$kodnéni predstavuje zak, & 82/1998 Sb. lex
specialis, ktery v rozsahu své vécné plsobnosti vyluduje poskytnuti ochrany dobré povésti
pravnické osoby podle ,,obecného® § 135 o. z., stejné jako zadostiutinéni za nekalosoutd¥ni
jedndni. Pfesto je moZno — sohledem na urgitou podobu vzniklych Gjem — pro dplnost
pfipomenout, Ze Nejvy$¥i soud ve svém rozhodovani uplatituje  vychodisko,
podle kterého ochrana (dfive dobré) povésti pravnické osoby predstavuje jedno z prav osobni
povahy, jeZ jsou pravnickym osobam zikonem piiznina. Jednd se o prévo nezcizitelné,
sleduje osud pravnické osoby a piechdzi s podstatou pravnické osoby na pravniho ndstupce
{srov. napt, rozsudky Nejvyssiho soudu, ze dne 14. 3. 2018, sp zn. 23 Cdo 5173/2017, ze dne
19. 6. 2018, sp. zn, 23 Cdo 5145/2017, ze dne 18. 6. 2019, sp. zn, 23 Cdo 3372/2018, ze dne
26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5111/2009, ¢i ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010). Také
divodovd zprava k obanskému zikoniku vymezuje prévo na ochranu povdsti pravnické
osoby (spoleéné s pravem na ochranu jejiho nézvu a soukromi) jako ,,préva spojend s pravni
osobnosti pravnické osoby“, a to oproti ,,osobnostnimu pravu® &lovéka jako projevu ,,zakonné
garancie vSech pfirozenych prav ¢lovéka®. Povést konkrétni pravnické osoby je predeviim
vytvaiena na zékladé zkuSenosti, které s timto subjektem maji jeji obchodni partnefi,
zakaznici i jiné subjekty, kteti s ni pfichdzi do kontaktu (srov. napt. rozsudek ze dne 18. 3.
2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006).

39,  Otéazka charakteru povésti pravnické osoby byla feSena i na mezinirodni Urovni.
Ve vztahu k pravni tpravé obsaZené v Umluvé o ochran& lidskych prav a zékladnich svobod
(déle jen ,Umluva) a jejimu vykladu provedenému Evropskym soudem pro lidskd prava
(dale jen “ESLP”) bylo judikovdno, Ze jde-li o povést fyzické osaby, je jeji ochrana stanovena
prostiednictvim &l 8 Umluvy jako soudast préava na soukromf (srov. napf. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 7. 2. 2012 ve véci 39954/08, Axel Springer AG proti Némecku a Sasteénd
t€Z rozsudek ze dne 28. 4. 2005 ve véci 41604/98, Buck proti Némecku nebo rozsudek ze dne
l6. 10. 2007 ve v&ci 74336/01, Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku).
Judikatura ESLP p¥i vykladu &l 10 odst, 2 Umluvy zdtrazituje, ¥e povaha prava pravnickych
osob na dobrou povést a jeho rozsah jsou diskutabilni (srov. rozsudek ESLP
ze dne 5. 12. 2017 ve v&ci 19657/12, Frisk a Jensen proti Dénsku) a e je rozdil mezi dobrou
povesti pravnické osoby a jednotlivee, pfiemZ u prvni jmenované nelze dovozovat vliv
na jeji distojnost, a tedy ani mordlni rozmér tohoto prava (srov. rozsudek ze dne 8. 10. 2019
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ve véci 15449/09, Margulev proti Rusku). Clenské staty vak maji prostor pro (vlastni)
uvazeni, pokud jde o prostfedky, které samy poskytuji podle vnitrostatniho prava,
aby umozZnily spolefnostem zpochybnit pravdivost a omezit Skodlivé nésledky tvrzeni,
kterd jsou s to poskodit jejich povést, pfifemZ je t¥cba vzit v Uvahu, Ze existuje rozdil
mezi z4jmy spolefnosti na komeréni reputaci a povdsti jednotlivce tykajici
se jeho spolefenského postaveni (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 7. 2011 ve v&ci 23954/10,
Uj proti Mad'arsku). Nejvy3§i soud v té souvislosti opakuje, Ze onu vnitrostitni tipravou
v pomérech Ceské republiky predstavuje rovndZ zékon & 82/1998 Sh., ktery z hlediska osobni
plsobnosti ne¢ini zasadn{ rozdil mezi fyzickymi a pravnickymi osobami,

M

40.  Nejvyssi soud se jiZ v minulosti specifiky od$kodiiovani nemajetkové ujmy zptisobené
pravnické osob& zabyval, byt tak é&inil ve vztahu k odling konstruovanému néroku
na poskytnuti zadostiu¢inéni za Gjmu zplisobenou nepfiméfenou délkou Fizenf. S odkazem
na stanovisko obcanskoprdvniho a obchodnthe kolegia Nejvy¥siho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &islem
58/2011, déle jen ,,Stanovisko®, tehdy vyloZil, Ze vyse pfim&feného zadostiudindni za poruseni
prava na pfiméfenou délku fizeni u pravnickych osob nemusi byt vZdy niZii, nez je tomu
uosob fyzickych. Priméfené zadostiudingni za nemateridlni Gjmu se v zisadd poskytuje
1 pravnickym osobéam, a to i obchodnim spoletnostem. I judikatura ESLP zastavé stanovisko,
Ze piiméfené zadostiuingni za imateridlnf jmu se v zdsadé poskytuje také pravnickym
osobam [napl. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 8. 12. 1999 ve véci Freedom and
Democracy Party (OZDEP) proti Turecku, stiznost & 23885/94, & rozsudek ESLP ze dne
19.12. 1994 ve véci Vereinigung demokratisher Soldaten Osterreichs and Gubi proti
Rakousku, stiZnost ¢. 15153/89, kdy v uvedenych v&cech do¥lo k zdsahu do jiného prava, neZ
na pfiméfenou délku fizeni]. Z rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 6. 4, 2000 ve véci
Comingersoll S. A. proti Portugalsku, stiznost &. 35382/97, odst. 27 aZ 36, vyplyva, e
v piipadech obchodnich spoleCnosti je pfi urdovani vy¥e pfiméfeného zadostiudinéni tfeba
piihliZet i k jinym faktorlm, jako je povést spoleCnosti (company’s reputation), nejistota
v planovdni rozhodovani (uncertainty in decision-planning), rozkol ve vedeni spole&nosti
(disruption in the management of the company) a koneéné té7, i kdyZ v men&im stupni, tizkost
a potiZze zplsobené ¢lenim vedeni spolednosti (the anxiety and inconvenience caused
to the members of the management team). Nematerialni ijma u pravnickych osob se zpravidla
neprojevuje tymiZ disledky jako u osob fyzickych, pro néZ jsou piiznatné pocity jako tizkost
a duSevni stres. Zohlediluji se tak u ni kritéria, kterd se odvijeji od jinych charakteristik neZ
u osoby fyzické. Podle Nejvyssiho soudu viak ESLP nezamyslel automaticky rozlifovat mezi
osobami fyzickymi a pravnickymi pfi stanoveni vySe p¥iméfeného zadostiudinénf. V rozsudku
ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009, proto Nejvy¥¥i soud dovodil, Ze nematerialni
wma vznikd nepfiméfenou délkou soudntho fizeni i pravnickym osobam, jejichZ vile je
vytvarena prostfednictvim osob fyzickych. V rozsudku ze dne 29. 12. 2010, sp. zn.
30 Cdo 390872009, Nejvyssi soud vyloZil, Ze u pravnickych osob je vznik imateridlni Ujmy
specificky uZ z toho diivodu, Ze pravnické osoby jsou lidmi (fyzickymi osobami) uméle
vytvofené subjekty, kterym zékon piizndva postaveni pravnickych osob (tzv. teorie fikce). Pro
pravnickou osobu je mj. charakteristické, e svoji vili nevytvaf sama o sobg, ale jen
prostiednictvim fyzickych osob, a to t&ch, které jsou k tomu podle prava povolany. Je tedy
nepochybné, Ze mezi privnickou osobou a fyzickymi osobami, které se podileji na jeji
¢innosti mnohou vznikat vzdjemné vztahy, které nemusi byt jen vztahy pravnimi. Zejména
fyzické osoby, které jsou povolany vytvéict viali pravnické osoby, maji s touto pravnickou
osobou blizké zijmové vazby a pomdry privnické osoby se jich podstainym zpiisobem
dotykaji (srov. pfim&fend rozsudek Nejvy$sitho soudu ze dne 7. 3, 2002, sp. zn.
21 Cdo 530/2001). Z toho vyplyvé, Ze mezi zdkladni prvky imateridlni 0jmy pravnické osoby
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patii skuteénosti vazici se k pravnické osobé jako samostatnému pravnimu celku. Nelze viak
zeela pominout ani nepffjemnosti projevujici se ve vnitfnich pomérech spolecnosti a zohlednit
je pti od¥kodnéni pravnické osoby, byt v omezené mife.

41.  Zuvedendho plyne zavér, Ze spojuje-li jiz dlouhodob& ustilend judikatura
s neptfiméfenou délkou f{zeni zavér o vzniku nemajetkové jmy na stran¢ pravnické osoby, je
tieba a minori ad maius dovodit, Ze tato nemajetkova (jma miZe pravnické osob€ vzniknout
v disledku jiného projevu nespravného ufedniho postupu, resp. v dusledku nezikonného
rozhodnuti, kdy nepfiznivé nasledky s tim pro pravnickou osobu spojené budou zpravidla
jedté zavazndj§i, Dovolaci soud zde za mnohé odkazuje na svilj rozsudek ze dne 8, 9, 2011,
sp. zn. 30 Cdo 1076/2009, vydany vf¥izeni, vndmZ predmétem zadostiucinénf
za nemajetkovou ujmu bylo nezakonné rozhodnuti ministra financi. Neddvalo by pak rozumny
smysl, aby takové zadostiuCingni bylo pravnickym osobdm piiznivano z titulu nezdkonného
rozhodnuti spravniho orgénu a naopak byly pominuty pfipady, kdy Gjma méla vzniknout
v disledku nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani. Lze proto ulinit dil¢i zavér,
Ze rovne€Z pravnické osob€ miize vzniknout narok na zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou ji nezakonné zahajenym trestnim stihanim.

42,  Pii posuzovani rozsahu nemajetkové {ymy vzniklé nezdkonng zahdjenym trestnim
stihanim (hrozbou trestu nebo dokonce jeho vykonem) je vedle konkrétnich (prokazanych)
nésledkl rovnéZ vyznamnd diferenciace trestdl, které 1ze ulozit fyzické sobé [to je ve smyslu
§ 52 odst. 1 fr. zdk., odnéti svobody aZ na doZivoti, doméci vézeni, obecné prospéiné prace,
propadnuti majetku, pendzity irest, propadnuti véci, zdkaz &innosti, zékaz drzeni a chovu
zvifat, zakaz pobytu, zédkaz vstupu na sportovnf, kulturni a jiné spoleCenské akce, ztratu
Cestnych titull nebo vyznamenani, ztratu vojenské hodnosti nebo vyhosténi} na strané jedné
od trestl, jeZ naopak hrozi za trestnou ¢innost osobé pravnicke [podle § 15 odst. 1 ZTOPO jde
o trest zruseni pravnické osoby (s potfebou jeji nasledné likvidace), propadnuti majetku,
penéZity trest, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, zakaz drzeni a chovu zvitat, zdkaz plnéni
vefejnych zakazek nebo udasti ve vefejné soutézi, zakaz piijimani dotaci a subvenci nebo
uvelejnéni rozsudku]. Porovnanim v vahu pfichdzejicich sankel je zifeymé, Ze pravnicka
osoba sama o sobé nemuzZe byt pojmove postiZzena trestem odnéti svobody, kdy pravé omezeni
osobni svobody je tradién¢ vnimano ve vztahu k odsouzenému pachateli jako nejpfisngjsi
a porovnanim s ostatnimi tresty jako nejvice omezujici, K pravidelnym nasledkim nezdkonng
zahajeného trestniho stihani fyzické osoby patfi zejména poruseni préva na zachovani lidské
diistojnosti, na osobni &est, na dobrou povést, na ochranu jména a na ochranu soukromi, vznik
Wmy na zdravi, omezeni osobni svobody & naruSeni partnerského Zivota (srov. k tomu napf.
nilez Ustavnifho soudu ze doe 27. 9.2016, sp. zn. IV. US 3183/15). U prévnické osoby bude
pfichdzet naproti tomu v Gvahu nasledek spiSe v podob& porudeni prava na ochranu ndzvu, jeji
dobré povésti a soukromi (narufeni goodwillu), v nejistots pfi rozhodovéni, v zdsahu do fizeni
spolenosti apod. (viz rozsudky Nejvy3§iho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn.
30 Cdo 1684/2010, nebo ze dne 30. 12. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2116/2021). Po8kozenym
prokézané nepf{znivé nasledky bude moZno reparovat prfiznanim zadostiudinéni
za nemajetkovou Ujmu prave a jen v tom rozsahu, v némz se neprojevi soucasnd zmenienim
jméni poskozeného subjektu, tedy v podobé samostatné odéinitelné Skody. Existuje-li
u pravnickych a fyzickych osob odli¥nd struktura v ivahu ptichdzejicich trestli a jsou-li
diametralng odligné i mozné néasledky nezdkonné zahdjeného trestniho stithani v nemajetkové
sféfe dotéenych osob, musi mit uvedené skuteCnosti rovnéZz podstatny vliv na existenci
(rozdilnych) ndrokt na poskytnuti pfiméfeného zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu t€chto osob a ndsledné 1 na jejich vydi (srov. 1€z jiz zmitiovany rozsudek ESLP ze dne
6. 4. 2000 ve véci Comingersoll S.A. proti Portugalsku, stiznost ¢, 35382/97). U pravnické
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osoby lze proto obecnd ofekavat vznik spife niZ3f nemajetkové Gjmy, neZ v p¥ipadé fGjmy
vzniklé za obdobné situace osobé fyzické. Bude viak vZdy nutno vychdzet z prokézanych
okolnosti kaZdého jednotlivého pfipadu a vyvarovat se mechanické aplikaci prava s touhou po
dosazenf matematicky p¥esného vysledku. Uréujicim pro vysi poskytovaného zadostiudingnf
za prokdzanou nemajetkovou (jmu bude pfedeviim povaha dané trestnf véci, délka trestniho
fizeni (neptjde-li o pfipad, kdy poskozeny uplatni narok na nahradu za nepfimsfenou délku
trestniho fizeni samostatng), rozsah zasahu do sféry pravnické osoby a nasledky jim vyvolans.
RovnéZ bude tieba zohlednit povahu (strukturu) pravnické osoby, jeji dosavadni povést, délku
jeji &innosti, zda a jak se promitlo vedeni trestniho fizeni do ¢innosti statutdrnich organd (s
vyjimkou situace, kdy takové osoby budou rovndZ trestn& stihany, a budou tak pHmymi
nositeli priva na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu). Je tieba mit
soudasné na paméti, Ze ptedmétem zadostiudinéni prévnickych osob za nemajetkovou Gjmu
naopak nemohou byt skutednosti vedouci k (jmé& majetkové (tedy ke $kod& nebo udlému
zisku}.

43.  Nejvy8si soud se ve své judikatufe zabyval také otézkou, ve kterych piipadech a jakym
zplisobem se nemajetkovd Gjma prokazuje, a kdy ji naopak prokazovat nenf tfeba a jeji vznik
se predpokladd. V pfipadé poruseni prava na pfiméfenou délku ¥izend se vychézi z vyvratitelné
domnénky vzniku nemajetkové Gjmy (srov. Stanovisko). Mimo oblast Gjmy zpiisobend
nepfimé&fenou délkou fizenf (véetn& spord o ndhradu nemajetkové Gjmy zpfisobend
nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani) nenf tfeba vznik nemajetkové Gjmy
dokazovat jen v situacich, kdy je zjevné, Ze by stejnou (jmu utrpéla jakakoli osoba, kterd by
byla danou skuteCnosti postiZena, a §lo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netieba (srov.
rozsudek Nejvy8Stho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010). Uvedené se
aplikuje v situacich, kdy je prima facie zfejmé, Ze jakékoliv osobé ve stejném postaveni by
za stejnych okolnosti ijma rovnéZ vznikla.

44.  Krom€ vySe uvedenych vyjimek tak musi po¥kozeny vznik Gjmy nejen tvrdit, ale
i prokdzat, Primdrni procesni povinnosti poskozeného je, aby vznik jim tvrzend nemajetkovéd
Ujmy v fizeni tvrdil, a to zplisobem, z n¢hoZ bude zfejmé pojmenovani a vysvétleni této Gjmy.
NepostaCuje pfitom pouhd obecnd pravni kvalifikace, Ze doflo k zasahu do prava na dobré
jméno a povést, nebot’ tento zasah piedstavuje pouze moZnou pifiinu vzniku Gjmy, nikoliv
viak ujmu samotnou. Soutasné ale plati, 7e ze samotné povahy nemajetkové \ijmy, kterd je
dana vnittnimi proZitky &lovéka (vietn& organil nebo &lentt prévnické osoby), plyne, e je
vznik nemajetkové ujmy prokazatelny jen obtiZng. Vznik nemajetkové Gimy se proto
zpravidla dovodi tehdy, jestlize by jakakoliv osoba ve stejném postaveni jako poskozeny
mohla vykon vefejné moci (nebo jeho absenci) a jeho ndsledky vnimat korng. Jingmi slovy
feCeno, je tieba zvaZit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu by se i jind osoba
v obdobném postaveni mohla citit dotdena ve sloZkdch tvolicich ve svém souhrnu jeji
nemajetkovou sféru. ZieteIngji vyplyva tato potfeba pii vyuZiti jiné terminologie, kterou
zmifiuje 1 diivodova zprava k zikonu & 160/2006 Sb. - totiZ, e nemajetkova Gjma se jinak
nazyva Ujmou moralni. Jedna se tedy o utrpéni na t&ch nchmotnych hodnotich, které se
dotykaji moralni infegrity poSkozené osoby (k tomu srov. p¥imé&fend rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011).

45.  Namitala-li Zalobkyné, e vypofddani zdsahu do prava na jejl dobrou povést a jeho
nasledkii by mélo byt reparovano pfiméfen s odkazem na judikaturu soudd tykajici se narokd
plynoucich ze zasaht do dobré povésti pravnickych osob, nelze této namitce piisvaddit.

46.  Zakonné Uprava ndhrady $kody zplsobené p¥i vykonu vefejné moci, jiZ se dovolava
¢l. 36 odst, 3 a 4 Listiny, je obsaZena v zdkong &. 82/1998 Sb., jen v ustanoveni § 1 odst. 1
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a§ 3 odst. 1 pism. a) definuje odpovédnost stitu tak, Ze stdt odpovidd za podminek
stanovenych timto zdkonem za $kodu nebo nemajetkovou Gjmu, kterd byla zplisobena
pli vykonu statni (vefejné) moci. Ubelem dovétku ,pii vykonu vefeiné moci® je odligit
od sebe situace, kdy by stat za zpisobenou tjmu odpovidal podle obecné upravy deliktniho
prava, nebot’ by ji zplsobil jako subjekt soukromopravni, a kdy odpovida za ijmu zpisobenou
pfi vykonu {(nebo v disledku absence vykonu) vefejné moci, tj. kdy {jmu zpiasobil jako
subjekt vetejného prava vykondvajici vefejnopravni pravomoc,

47. Mozno proto — k dovoldnim zpochybtiované vysi =zadostiudinéni - odkézat
na judikaturu Nejvy$&tho soudu, ktery u jedndni orgdnil stdtu v postaveni spravniho orgénu
(potazmo tedy i organu ¢inndého v trestnim fizeni) predstavujicich vykon stdtni moci (resp.
soudst tohoto vykonu) dovozuje, Ze pfipadny nespravny Ufedni postup (v pomérech
posuzované véci by §lo o dovolanim akcentovanou medializaci trestniho stihani Zalobkyné)
pfi vykonu této moci zakladéa vyluéné odpovédnost statu za kodu & djmu v disledku zdsahu
do povésti pravnické osoby ve smyslu specialni tpravy provedené v § 13 odst. 1 a § 31a
zékona &. 82/1998 Sb., a nikoli, jak se tohoto doZaduje dovolatelka, podle ,,obecné®
soukromopravni pravy zakotvujici ochranu pfed neopravnénym zdsahem do povasti
pravnické osoby provedend zejména v § 135 odst. 2 o. z. (k tomu srov. rozsudek Nejvystiho
soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1420/2020). Nelze proto (i z diivodli uvedenych
soudy obou stuptill) pfi satistakci vychdzet z obecnych ustanoveni ob&anského zékoniku,
Uvedeny zdvér je pfitom v posledng oznadeném rozsudku vyslovng vztazen i k moZnym
narokiim odvijenym od tvrzené¢ho nekalosoutéZniho jednani. Jiz proto je bez vyznamu se
zabyvat tim, zda stat viibec miiZze mit pfi vykonu vefejné moci postaveni soutéZitele.

48. RovnéZ odpov&€d na navazujici otdzku tykajicl se hierarchie forem pfiméfeného
zadostiugindni plyne piimo z§3la odst. 2 OdpSk, ktery respektuje obecné vnimanou
piedstavu o zplsobech odéinéni nemajetkovych djem. Dovolaci soud jiZz difve v usneseni
zedne 15, 5, 2018, sp. zn. 30 Cdo 4525/2017, proti nému¥ podand ustavni stiZnost byla
odmitnuta usnesenim Ustavnfho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2486/18 vysvétlil,
Ze vedeni trestntho stihdni negativng ovlivituje sféru stthané osoby, vnasi do jejiho Zivota
nejistotu a zpusobuje pocity frustrace. Nastranu druhou, spravedlivé postihovani &inf
nebezpednych pro spoleénost je jednim z kli¢ovych tkol pravniho statu a jednim z raison
d' &tre statu jako takového viibec (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn.
PL US 13/12). Rovn&* dodal, e piistup, kdy je zahdjeni trestnfho stihani, jez neskondilo
odsuzujicim rozsudkem, pokladino na roveri nezdkonného rozhodnuti, je p¥stupem velmi
velkorysym, k némuZ dospél dovolaci soud roz§ifujicim vykladem zakona, pfiemZ ani
Umluva na néco takového vitbec nepamatuje (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1711/2015, popt. Vojtek, P. Odpovédnost za §kodu pti vykonu
vefejné moci. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6). Byt’ tedy stat v zdsadg
odpovidd osobam, které trestn& stihal a vii¢i nimZ trestni stihdni neskonéilo odsuzujicim
rozsudkem (pravnické osoby nevyjimaje), nelze uzaviit, Ze by rovnéz kazdou takovou osobu
v kazdém piipadé musel zasadné odSkodnit penézi. K od¢inéni uréité miry nejistoty, frustrace
a jinych negativ vnesenych do zivota prostfednictvim trestniho stihani, které probihalo
pfiméfenou dobu v souladu s pravnimi piedpisy, zdsadné postaduji jiné, neZ penéZni formy
odikodnéni.

49. Dovolaci soud nemiize pfisvéd¢it nidmitkam Zalobkyné&, dle nichZz soudy ve véci
rozhodovaly co do posuzovani nésledkii vedeného trestniho fizeni do poméri poskozené bez
néleZitého odivodnéni a bez vaZzeni konkrétnich okolnosti pfipadu. Odivodnéni rozsudkil
soudl obou stupild obsahuje naopak pomémé dikladny popis zji§téni ohledné okolnosti
anasledktl, které toto fizeni mé&lo ve sféfe Zalobkyné jakoZto pofkozené. Dovolaci soud
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30 Cdo 3274/2021

shledava rovnéZ logickymi a srozumitelnymi zakladni Gvahy, jeZ soudy obou stupfifi &inily pfi
stanoveni vySe konkrétniho zadostiuéinéni za zpisobenou nemajetkovou ijmu. Odvolaci soud
pfihlédl — v pomérech projednaci zésady — ke viem zjidténym relevaninim okolnostem
vztahujfcim se k trestnimu stihani Zalobkyné, pfi¢emZ na zdklad® jejich komplexniho
vzdjemného zhodnoceni dospél k zdveéru o pfiméfené forms, tj. relutdrni satisfakci ve vyi
50 000 K¢&.

50. K ndmitce nepfiméfené (nizké) vyde pfiznaného zadostiuinéni Nejvyssi soud setrvale
judikuje, Ze stanoveni formy nebo vySe pfiméfeného zadostiuéinéni je p¥edevsim ukolem
soudu prvniho stupné a prezkum Gvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud
pii piezkumu vySe pfiznaného zadostiudinéni v zdsadé posuzuje pravni otdzky spojené
s vykladem podminek a kritérii obsa¥enych v § 31a QOdpSk, pfi€emz vyslednou &astkou se
zabyva aZ tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni piipad zcela
zjevné nepfiméfend (srov.rozsudek Nejvy$&iho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn.
30 Cdo 4462/2009). Ptihlédne-li se k tormu, Ze v fizeni bylo na zdkladé zjisténého skutkového
stavu (jeZ potud nepodléhd dovolacimu pfezkumu, srov. § 241a odst. 1, v&ta prva o. s. £)
vyvraceno tvrzeni Zalobkyné o poklesu jejich pffjml (projevujicich se nadto jako majetkova
Skoda, kterd pfedmstem tohoto rozhodovéni neni), nebot’ nebylo prokézano, Ze by do¥lo
k zavaznému zésahu do jeji podnikatelské reputace, dale k tomu, Ze trestni fizeni trvalo pé&t
mésici a nedosdhlo do fize po podani obzZaloby, pfidemZ iv pribshu trestniho Fizeni se
zalobkyné bez omezen{ Ufastnila vyb&rovych Fizeni, dale k tomu, Ze trestni stihani se netykalo
jejich statutarnfch organfi, aktomu, Ze negativni zpravy o C&innosti Zalobkyn& byly
ve sd€lovacich prostiedcich zvefejiovany i pted zahdjenim jejiho trestniho stihani, pak
s ohledem na takto zji§téné skuteCnosti naopak spojované na strand druhé s hrozbou vysiho
trestu, ktery Zalobkyni pfevazné v jeji majetkové sféfe hrozil, neni p¥iznans satisfakce ve vyii
50000 K¢ zcela zjevn® excesivni. Nejvy$$i soud zde opakované pfipomind bod 24
odfivodnéni nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. IIL US 1976/09, ktery
u trestnich stihanf trvajicich jen kratkou dobu (jako tomu bylo i v pfipadé Zalobkyng) ptipousti
i zadostiucinéni ve form& nematerialni.

51.  Podle § 242 odst. 3 0. s. I. je-li dovolani pFipustné, dovolaci soud p¥ihlédne téZ% k vaddm
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ¥, jakoZ i k jinym vadam Fizeni,
které mohly mit za nasledek nesprévné rozhodnuti ve vé&ci. Dovolaci soud existenci
zmatecnostnich vad nebo jinych vad fizeni, jez by mohly mit vliv na vécnou spravnost
napadeného rozsudku, neshledal; ostatn& Zalobkyn& Zadnou takovou vadu v dovolani ani
neohlagovala,

52.  Zuvedeného je zigjmé, Ze v hranicich otdzek vymezenych v dovolani se Zalobkyni
nepodafilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni, z néhoz ve vztahu k naroku na nihradu
nemajetkové jmy vychazel odvolaci soud. ProtoZe nejsou dany divody ani pro zménu, ani
pro zruSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$&i soud s odkazem na § 243d odst.
[ pism. a) o.s. f. podané dovolani v této &asti uplatnéného naroku jako nedivodné zamitl.
Zm¢énil jej naopak v &asti vyroku o n&hradé $kody (srov. zejm. odst. 25 oddvodnéni rozsudku)
a ve zbyvajicim rozsahu jej jako nepfipustné podle § 243¢ odst. 1 o. 5. ¥. odmitl.

53, Jelikoz Nejvy8si soud, byt’ jen zédsti, rozsudek odvolactho soudu zménil, bylo tieba
rozhodnout téZ o ndhradé nakladd fizeni pfed soudy v8ech ti stuprii.

54.  Vyrok o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné se opird o § 243¢ odst. 3 véta
prvni, § 224 odst. 1 a2 a § 142 odst. 3 ve spojeni s § 146 odst. 2 o. s. £. Zalovana (at’ vz
ve vziahu k Zalob& vyhovujicimu vyroku nebo ve vztahu k ¢aste¢nému zastaveni fizeni
z diivodd ji piicitatelnych) byla netspéina jen v nepatrné asti, a naleZi ji proto plna ndhrada
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nakladi fizeni v podob& paudilnich nahrad hotovych vydajd za 11 ukoni (specifikovanych jiz
v rozsudku odvolaciho soudu) podle § 151 odst. 3 0. s. . (viz &L Il bod. 1 ve spojeni s &1 VL
zdkona &, 139/2015 Sb.) ve vysi 300 K& (§ 2 odst. 3 vyhlagky & 254/2015 Sb.). Nalezi ji tak
Castka 3 300 K& V odvolacim fizeni nebyla pfevazng tispd¥n4 ani jedna z téastnic (§ 224
odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 2 0. 5. £.) a v dovolacim fizeni byla Zalobkyng isp&ind opét jen
v nepatrné Castl, avSak Zalované podle obsahu spisu v jeho pribéhu Z4dné niklady nevznikly
(§ 142 odst. 3 0. 5. 1),

Poudeni: Proti tomute rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 24, 2. 2022

JUDr. David V1adil v. .,
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Viktor Kramaf, DiS.

22




