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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodnf soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDt. Otlif Hrehovou ve véci

zalobkyné: CHOVSERVIS a.s., I[CO 46505008
sidlem Zemédélska 897/5, 500 03 Hradec Kralové - Slezské Predmdsti
zastoupeni advokitem JUDt. Ondicjem Motavcem
sidlem Malé ndmésti 124/15, 500 03 Hradec Kralové

proti

Yalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 183 370 K¢ s piislufenstvim

talkto:

1. Zaloba, aby zalovand byla povinna zaplatit Zalobkyni &isthu 183 370 K¢ spolu s Grokem z
prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 183 370 K& od 1. 2. 2021, se zamita.

IT. Zﬂlobkyné je povinna zaplatit Zalované na ndhradé nikladd fHzend édstku 300 K¢ do 3 dné od
pravai moci rozsudku.

Odbvodnéni:

1. Zaloblkyné se domihala po Zalované ptiznanf zadostiudinéni za nemajetkovou jmu, kterd ji
méla vzniknout v souvislosti s nesprivnym tfednim postupem spodivajicim v nepfiméfené
délce fizeni vedeném u Okresntho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.d jako
soudu prvatho stupné. Uvedla k tomu, Ze dne 3. 12. 2010 bylo zahijeno fizeni pfed
Okresnim soudem v Hradci Krilové dorucenim Zalobniho nivthu, kterym se Zalobce,
M-P- nat. -dom{lhal uspofadani pomért mezi vlastnikem pozemku a
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vlastnikem s avby Soud prvantho stupné nejprve usnesenim ze dne 21. 3. 2011, & . -
fizeni zastavil, K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradei Krilové usnesenim,
ze dne 29, 8. 2011 usneseni soudu prvatho stupné potvrdil.
Nasledné na zakladé dovoldni Zalobce Nejvys$i soud svim usnesenim, sp.zn. 22 Cdo
5032/2014, ze dne 17. 12. 2014 obé rozhodnuti zrusil a véc vratl obecnym soudim k
dal§imu fzeni. Doposud pfitom byly feSeny pouze procesni otizky, nikoliv metitum véci, 1.
vlastni uspotidini pomérd mezi Zalobcem a Zalobkyni, a po téméf 3 letech a 9 mésicich byla
celd véc stile na samotném zacatku. Nasledné viak Okresni soud v Hradci Kralové rozhod!
dne 22. 5. 2015 o pierufeni fizeni. Rizeni bylo pieruéeno az do 4. 7. 2018, tedy vice nez 3
roky a 1 mésic. Poté bylo na den 11. 10. 2018 nafizeno jednani a dne 16. 10. 2018 vydino
metitorni rozhodnuti ve véci, a to rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové, ¢ -
ze dne 16. 10. 2018, kterym byla Zaloba zalobce zamitnuta, Proti rozhodauti
podali oba Géastnici odvolani, pfiem? Zalobce proti rozhodnuti v celém jeho rozsahu a
zalobkyné (jako Zalovand v posuzovaném ifzeni) toliko prod vyroku o ndkladech fizeni.
Odvolacim soudem bylo v8ak jednin{ ve véci naffzeno aZ na den 15, 5. 2019, kteté se viak po
odroceni konalo az dne 29. 5. 2019. Na odtodeném jednini bylo soudem i rozhodnuto
piicemz pravomocné rozhodnutf Krajského soudu v Hradci Krilové, &j.
ze dne 29. 5. 2019, bylo zalobkyni dotuceno dne 3. 7. 2019. Proti rozhodnuti odvolaciho
soudu podal Zalobce dne 29. 8. 2019 dovolani, které bylo usnesenim Nejvyssiho soudu, sp.
zn. 22 Cdo 3757/2019-321 ze dne 20. 2. 2020, odmitnuto. Usneseni Nejvysitho soudu bylo
Zalobkyni doruceno dne 11. 3. 2020. Nejdiive po dotuéeni rozhodnut! Nejvyssiho soudu tak
zaloblkyni zapocala plynout subjektivn{ promléeci lhdta dle ust. § 32 odst. 3 zikona o
odpovédnosti za skodu.

2. Uvedla dile, %e posuzovany plipad neptedstavoval sloZitou problematiku. Podini Gcastnikd
byla cinéna v pfiméfenych lhitich stanovenych soudy. Po zahdjeni fizeni z divodu
procesnich chyb na strané Okresniho soudu v Hradci Krilové a Krajského soudu v Hradci
Krilové musel zakrocit az Nejvyssi soud, kiery prvni dvé rozhodnutl ve vécl zrudil, a po
temer 3 letech a 9 mésicich od zahdjeni fizen{ byla celd véc stile na samotném zadatku. Toto
procesni pochybeni musi byt ve smyslu ust. § 31a zakona o odpovédnosti za skodu
posuzovino k tizi orgind vefejné moci a ve prospéch nitoku Zalobkyné. Zalobkyné svym
chovinim nepfispéla k prodluZzovini doby veden fzeni i tim, Ze vSechna podani ¢inila véas a
radné, pouze vyuZila prostfedku k ochrané svych prav prostfednictvim podini odvolani proti
rozsudku soudu prvatho stupné co do nikladd Hzeni. VétSina opravnjych plostfedkﬁ byla
podana ze strany zalobce, coz je viak v souladu s judikaturou ESLP, kdy napr ve véci Herbst
a ostatni proti Ceské republice, ze dne 12. 4. 2005 (§ 26) soud uvadi, Zze Gcastnikovi Hzenf
nemize byt vytfkino uplatiovani procesnich prostiedkd, kterou jsou mu k dispozici pto
ochranu prav, napf. opravné prostfedky, ¢i namitky podjatost. Soudy viak jednotlivé kroky v
iizeni Cinily s velkymi casovimi odstupy, které nebyly nikterak odtvodnitelné, protoZe jak
zalobkyné, tak i Zalobee (inili jednotlivé dkony ve lhitach stanovenj'rch soudy Ze
zmzovanych kritérii je pro Zalobkyni tim nejpodstatnéjfim kritérdem privé vyznam
piedmetu Hzeni pro poskozenou. Zalobkym po celou dobu, po kterou trvalo pfedmétné
soudni fizeni, hrozilo faktické vyvlastnénf majetku v jejim vlastnictvi ve prospéch Zalobce.
Tento majetek nemohla uzivat a nemohla ho bezpecné zakomponovat do svych budoucich
podnikatelskych aktivit. Stavba a pozemek, které byly pfedmétem soudniho fizeni, se pfitom
nachazi uvnitf podnikatelského aredlu Zzalobkyné. Ptedmétné soudnf ¥izeni se tak dotykalo
celého arealu zalobkyné, ktery jnak tvoi uceleny a funkéni celek podnikatelskych aktivit
zalobkyné. Stavba a pozemf:k jsou na strategickém misté umisténém u vijezdu do aredlu. Tato
skutecnost je ZLG]ma z leteckého pohledu na aredl Zalobkyné. Z’dobkyne mi na uvedené
adtese umisténé své sidlo, které predstavuje centrilu jejich podnikatelskjch aktivit. Zaloblkyné
nabizi komplexni sluzby chovatelim hospodaiskych zvifat, a to v oblasti (a) produkce
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inseminaénich ddvek kanct a bykd, (b) kontroly uZitkovosti a sonografické vySetfeni, (c)
obchodu se zvifaty, (d) jate¢né éinnosti a vjroby masnych specialit pod znackou TORO
Hlavecnik, (e) chovatelskych a jezdeckych potieb pod znackou PROFARM. Zalobkyne dale v
budové svého sidla nékteré prostory dlouhodobé pronajimi tfetim subjekttm. Jednou z
hlavnich divizi Zalobkyné je tedy ptovozav*ini specializovaného obchodu s chovatelskymi a
farmatskymi potfebami, kterj byl v rimei spole¢nosti CHOVSERVIS a.s. zaloZen v roce
2001 pod znackou PROFARM. Zalobkyne v predmétném aredlu provozuje kamennou
pobocku pro svij maloobchodaf prodej v rdmci této divize. Kamenny obchod PROFARM
nachizejici se v piedmétném areilu viak vznikl toliko plestavbou pévodnich
administrativnich prostor budovy sidla. Kamenny obchod je viak v kontextu podnikatelskych
aktivit Zalobkyné dlouhodobé zcela nedostadujici a neteprezentativni, prodej probihd ve
stisnénych podminkich a nenf zajiténa dostateéna propagace. Zfllobkyne proto dlouhodobé
chtéla a chee uvedenj prostor Pozemku a Stavby vyuZit pro rozvoj svého podnikini a
zejména na jeho misté chtéla postavit novou prode]nu véetné skladovych prostor a novjch
patkovacich mist. Z déivodu probihajictho soudntho fizeni, které je predmétem této Zidost,
viak byly podnikatelské aktivity Zalobkyné zdsadnim zpéisobem od rolku 2010 a2 do roku
2020 omezeny. Dokonce bylo po celou dobu fizeni ohroZeno jeji vlastnické pravo k
Pozemku, kdyz Zalobkyni hrozilo jeho faktické vyviastnéni ve prospéch  zalobce.
Nepiimétené dlouhé fizen tak pro ni znamenalo dlouhodoby stav nejistoty. V' této véai pak
bylo posledni rozhodnut] ve véci %'Llobls:yni doruceno az dne 11, 3, 2020, tedy aZ po vice ne
9 letech a 4 mésicich od zahdjeni fizeni. Ze strany soudu je tak tfeba poukazat na
nezohlednéni tohoto stavu a zdjmu na rychlej§im rozhodovani ve véci. Zalobkyne zadd o
pitznani zikonného droku z prodleni z &istky 183 370 K¢ ode dne 1. Gnora 2021 do
zaplaceni, . ptvai pracovni den ndsledujici po uplynuti Sesti mésicd po doruceni #idosti
zalobkyné ze dne 31. 7. 2020. Zalobkyné vychaz1 z horn{ hranice rozpéti od 15 000 do 20 000
K¢, tedy z &astky 1667 K& za jeden mésic fzeni, zvi3ené o 10 % s ohledem na viznam
pfedmeétu fizeni pro Zalobkyni, jakoZto poskozenou, popsany vide v souladu s ust. § 31a odst.
3 pism e) zakona o odpovédnosti za Skodu. Za piiméfcnou vysi zadostincinéni za jeden
mesic fizeni tedy Zalobkyné povaiuje ¢istku ve vysi 1 833,70 K¢ s tim, %e pronf dva roky
fizeni (resp. prvnich 24 mésict) jsou chodnoceny éstkou o polovinu nig. V souladu s vyse

uvedenym tak Zalobkyné po Zalované poZaduje zaplaceni nihrady nemajetkové Gjmy v
celkové vysi 183 370 K¢&.

3. Zalovani se Zalobou nesouhlasila. Udinila nespornou skuteénost, ¢ u ni Zalobce dne
31.7. 2020 uplatnil nirok na pfiznani zadostiuéinéni za nemfljetkovou Gjmu ve vysi 183 370
K¢ ve leYSIu zakona &. 82/1998 Sb. v platnem znéni za nespravny Ufedni postup ve shora
uvedeném fzeni. Zalovani konstatovala, %e v pfedmétném iizenf nedoslo k nespravnému
ufednimu postupu ve smyslu § 13 zdkona ¢ 82/1998 Sh., poZadované zadostudinéni tak
nebylo Zalobci poskytnuto. Odkdzala na prt'lbéh Hzeni vedeného pod sp. zn.
které bylo 7'1hajeno dne 3.12, 2010, v ném¥ zalobce Vystupovql v procesnim postaveni
zalovaného a fizeni bylo skondeno s vyznadenou pravni moci ke dni 11. 3. 2020. Zalovana
zdbraznila, Ze podle ustilené judikatury Ne}vyssiho soudu CR neexlsf:u]e zadna abstraktng
stanovitelnd lhiita, kterou by bylo moZno obecné povaZovat za piiméfenou, Otizky
piiméfenosti délky fzenf je nutno vidy zkoumat ve svétle konkrétnich okolnost! daného
piipadu a pouze prutqhy pr1c1tate]ne stitu mohou vést ke konstatovini pfekrodeni pfiméfené
lhiity. To znamend, ze stit je moZno dinit odpovednym pouze za ty pfutqhy, které by byly
zpisobeny liknavym postupem stitnfch orgint. Priitah v uréité fazi Hzeni lze toletovat za
ptedpokladu, Ze celkovd délka fizeni nebude neptiméfend (viz napt. rozsudek ESLP ve véci
Pretto proti Italii ze dne 8. prosince 1983, § 37). ]en pritahy pficitatelné stitu mohou vést k
zavéry, ze délka zeni byla nepiiméfena (vm napf. rozsudek ESLP ve véci Papachelas proti
Recku ze dne 25. bfezna 1999, § 40). Chovanl stéZovatele pfedstavuje objektivai faktor, ktery
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neni piicitatelny zalovanému stitu a je tkeba ho vzit v Gvahu pii rozhodovini o ptekrodeni
piiméfené Ihiity (viz napf. rozsudek BSLP ve véci Versini proti Francii ze dne 10. &etvence
2001, § 28). Nelze ucinit obecny zivér o tom, Ze fzen{ tivajici utcitou dobu piedstavuje
porusend prava na projedndni véci v piiméfené Ihiité. Doba, po kterou fzenf trvi, je toti?
sama o sob¢ jen jednim z faktord, které jsou pro zivér o pfiméfenostt délky fizeni urdujici.
‘Teptve posouzeni délky konkrétniho fizeni z hlediska kritérif uvedenych v ust. § 31 a odst. 3
zékona umozfluje vyfesit otizku, zda v konktétni véci bylo & nebylo potuSeno privo na
projednani v pfiméfené Ihité, zda tedy doslo k nespravaému dfednimu postupu & nikoliv.
Piedmétem posuzovaného fizeni byla Zaloba o uspofadini pomeru mezi vlastnikem pozemku
a vlastnikem stavby. Rizeni se vyznacovalo urmtym stupnf:m p1avn1 a procesni slozitosti, bylo
plovedeno dokazovani fadou listinnfch ditkazdi. Rizenf pierudeno po dobu piiblizng 4 let,
Ve véci bylo rozhodovino opakované soudy na vSech téech drovnich soudni soustavy, kdy
soud I. stupné rozhodoval dvakrat, soud IL. stupné dvakrit a Nejvyssi soud také dvakrie.
Délka fizen je tedy z podstatné ¢asti zplisobena procesni akivitou Géastnfkd, kdy k naprave
véené i pravné nesprivnych rozhodnuti soudu jsou dcastnikovi fizeni zakonem poskytnuty
prostfedky k ochrané jeho priv, tedy opravné prostfedky a mimofadné opravné prostfedky,
které ma Gcastnik ve stanovenych lhiitacch moZnost vyuiit, coz mu pochopitelné nelze piicitat
k tizi. Jestlize oviem Gcastnikovi Hzeni nelze na jedné strané vyditat, Ze na ochranu svjch prav
vyuziva procesni prostiedky, které mu dava zakon k dispozici, na druhou stranu je ziejmé, Ze
prodlouzeni fzeni, ke kterému dojde v dasledku nutnosti se s témito procesnimi prostfedky
vypofidat, nemiZe jit na vtub stitnich organil. Na délce posuzovaného Hzenf se té% znatelné
promitl podit Zalobee, kterj podal dovolini s uvedenim jiného éisla jednactho jiné véci
shodnych Gcastnikd, které opravil po vice nez 2,5 letech. Vyznam #izen{ pro Zalobce shledala
zalovand jako béZny. Podle ustilené judikatury BSLP je vénovéna zvySeni pozornost
zejména vecem trestnim, opatrovnickym, pracovnéprivnim, vécem osobniho stavu & vécem
tykajicich se Zivota nebo zdravi. V rimci posuzovaného Hzeni k prodlevam mezi jednotlivimi
Gkony na strané soudu nedochdzelo, v fizenf bylo postupovino plynule a koncenttovand,
Délkka ffzenf zdsadné ovlivnéna pferudenim fizeni a podilem Zalobece viz vyde - oba tyto
¢asové tseky cinf dohromady piiblizné 5 let a 7 mésict, coz je vice jak polovina pfedmétného
tizeni. Posuzované fizeni tedy ve vysledku aktivné trvalo pﬁbliéné 3 toky a 6 mésict,
celkovou délku lze s ohledem na absenci piutqhu hodnotit jako prlmerenou okolnostem,
Zalovana tedy dospéla k zavéru, Zze v posuzovaném iizeni nedoslo k nespravoému Gfednimu
postupu ve smyshu § 13 zdkona & 82/0998 Sh. Zalovani na svém stanovisku setrvav.

4. Nespornym mezi stranami je, ze narok u Zalované v souladu sust. § 14 Odpsk Zalobce
uplatnil dne 31.7.2020.

5. Provedenym dokazovinim pfipojenym spisem Oktesniho soudu v Hradei Ktdlové sp. zn. -
dbylo zjidténo, e Zaloba byla poddna dne 3. 12. 2010. Zalobce vystupoval v pozici
zalované strany v uvedeném fizeni. Jedni se o spor o usporadfml pomérd mezi vlastnikem
pozemku a vlastnfkem stavby. Ukon soudu 3. 1. 2011 2 to vyzva Zalobci, aby zaplatil soudn{
poplatek 3 000 K¢, cislo listu 17. Poplatek zaplacen 17. 1. 2011, V{zva Zalovanému 31. 1.
2011, aby se vyjadiil k Zalobé, Vyjadfeni k Zalobé ze strany Zalovaného, dne 2. 3. 2011
dorucena soudu. Na to referat soudce ze 4. 3. 2011, Ze se z4da o pfipojeni spist
Usneseni—éislo listu 83 ze dne 21. 3. 2011, Ze se
tfzeni zastavuje a Zadny z Gcastnikd nemd privo na nihradu nikladd ffzeni, Zalobci se vraci
soudni poplatek 3 000 K¢ a vyzyva se Zalobee, aby v 15 denni lhité od doruceni usneseni
pisemné sdélil bankovni tcet, jeho dislo, kdy? je zde piekaZka tei iudicatae. Odvolani Zalobce
doslé soudu 22. 4. 2011, Usneseni na cisle listu 88 ze dne 2. 5. 2011, aby odstranil vady
odvolani. Odtvodnéni odvolini dorucené soudu 25. 5. 2011 ze strany Zalobece v
posuzovaném fizeni. Usneseni soudu 26. 5. 2011, Ze vyzyvi Zalovaného, aby se k odvolani
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vyjadiil. Vyjadieni Zzalovaného k odvolini dorudené soudu v Hradci Krilové 30. 6. 2011,
PiedloZen{ véci k rozhodnuti o odvolini 12. 7. 2011. Referit ze dne 4. 7. 2011, aby se k
piedklidaci zprave jesté pfipojily dokumenty. Usneseni Krajského soudu v Hradci Krﬁlové.
dze dne 29, 8. 2011, Ze se usneseni Okresntho soudu ¢islo listu 83 potvizuje,
vyznadena prival moc 8. 9. 2011. Spis vricen Okresnimu soudu v Hradci Krdlové 6. 9. 2011.
Dovolan{ doruceno soudu 7. 11. 2011. Usnesend z 23. 5. 2014, Ze soud vyzjva dovolatele, aby
zaplatil soudni poplatek z dovolani 10 000 K¢, éislo listu 120. Poplatek zaplacen 30. 5. 2014.
Usneseni z 9. 7. 2014 je to vyzva Zzalovanému, aby se vyjidiil k dovoldni {¢islo listu 134).
Piipis privnimu zastupci zalovaného, ze se mu prodiuzuje lhita k vyjadfeni k podanému
dovolani zalobce, a to do 31. 7. 2014. Vyjadfeni k dovolani 31. 7. 2014 dodlé soudu.
Predlozeni véci k rozhodnuti o dovolani Nejvy$$imu soudu 27. 11. 2014. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, Ze usneseni Krajského soudu v Hradei Krilové z 29, 8.
2011 ¢, usnesen{ Okresniho soudu v Hradei Kralove ze dne 21. 3.
2011 ¢, se rusi a vec se vraci Oktesnimu soudu v Hradci Krilové k
dalsimu fizeni, spis vracen zpét Oktesnimu soudu v Hradci Krdlové 27. 1. 2015, Usneseni
Olkresnfho soudu ze dne 27. 1. 2015, Ze se fizeni podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o.s.i.
prerusuje do pravomocného ukondeni véci vedené Oktesnim soudem v Hradci Krilové pod
sp. zn. heventuélné téz do skonceni fizeni o dovolani proti rozhodnuti
Kirajskcho soudu v Hiadei Krilové v uvedené véci, popiipadé té% do skonceni fizeni o
Ustavni stiznosti podané nasledné k Ustavaimu soudu CR v této souvisejici vécl. Odvolani
proti shora uvedenému usneseni na Cisle listu 149, podané za zalobcem dne 3. 2. 2015 2
pfedlozeni véci k rozhodnuti o odvolanf 3. 4. 2015 usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové 30. 4. 2015, ze usneseni Okresntho soudu &islo 149 se ztuSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni a spis vricen zpét Okresnimu soudu v Hradei Kralové 15. 5. 2015.
Usneseni Okresntho soudu v Hradci Kralové Cislo listu 156 ze dne 22. 5, 2015, ze fzeni se
podle § 109 odst. 2 pism. ¢) pferusuje do pravomocného skonceni veci vedené Okresnim
soudem v Hradci Krilové pod sp. zn. ivyznaéena pravini moc 27. 6. 2015. Spis
din na Thitu 3 meésice, poté piedloZit a sledovat souvisejici fizeni, pipadné dinit piislusné
dotazy. Daldi referat z 2. 7. 2015, ze spis se uklada na lhiitu 6 mésic. Daldi referat 6. 10. 2015
s tim, Ze lhiita je az do 2. 1. 2016, poté sledovat stav souvisejiciho fizeni. Dali referit ze 14.
1. 2016, aby byl spis ulozen na lhiitu 2 mésice, totéz 15. 3, 2016 opét na lhitu 2 mésice, pak
13. 5. 2016 lhata 3 mesice, 17, 8. 2016 lhita 4 mésice. Referat ze 17. 10. 2016, Ze 14. 10. 2016
byl odeslan e-mail pravnimu zistupel dotazy na stav fizeni ve véci pak Ihiita
dalsich 6 mésicti 10. 11. 2016. Pak sdéleni krajského soudu, resp. dopis Krajského soudu v
Hradci Krilové adresovany Okresnimu soudu v Hradcl Krilové “ ze se sdéluje,
ze vee byla skoncéena rozsudkem Nc]Vysth spmvniho soudu 7z 2,11, 2016 &,j. 8 As 79/2014-
124, ktety je v pr1107e zasflan jako 1 navazujici usneseni Ustavniho soudu IV. US 96/17,
pfedmétné usneseni Ustavndho soudu na &sle listu 166. Dile spis dne 31. 3. 2017 lhdtovan na
3 mesice, 30. 4. 2017 na 3 mésice, 13. 7. 2017 opét na 3 mésice. Referat na &isle listu 176 2 31.
8. 2017, Ze se pravni zdstupci vyzyvaji v rimci piipravy jedndai k doplnéni do 30 dnfi a zde
jsou jim pokladiny otizky. Vyjadfeni Zalovaného ze dne 5. 10. 2017 dislo listu 177. Vyjadieni
zastupce zalobce z 27. 9. 2017. Usnesenf 11, 10. 2017 éislo listu 195, Ze stranim uklida
povinnost zicastnit se setkani s mediatorem, ptavai moc 17. 10. 2014, Z4dost 3alovaného o
prodlouzeni lhiity k vyjadfeni. Dne 18. 4. pak uloZen spis na lhiitu dva meésice. Vyjidieni
zalovaného k v;’zaledku plojednfim' vécl pfed medidtorem ze dne 18, 6. 2018, Referat soudce
ze 4. 7. 2018 k nafizeni jedrmm na 6. 9. 2018, soudasné usneseni na disle listu 217 ze 4. 7.
2018, e se v Fzeni pleruseném pokracuje. Zidost o odtodent jedndni ze strany zastupce
zalobce z diivodu nihlého zhorSeni zdravotniho stavu. Referit k odrodeni jednani na novy
termin 11, 10. 2018. Protokol o jednini 11. 10. 2018 s vyhldsenym usnesenim, Ze se odtocuje
na 16. 10. 2018 za acelem vyhlasent rozsudku. Protokol o vyhlisenf rozsudku 16. 10. 2018,
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kdyZ se zaloba zamitd a zalovanému se nepiiznava pravo na nihradu naklada fzeni, rozsudek
v pisemném vyhotoveni na ¢isle listu 240. Odvolani ze strany Zalobce ze dne 2. 11, 2018, téz
odvolini Zalovaného do ndkladl fizeni ze dne 6. 11. 2018. Vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku ze strany Zalobee 7. 11. 2018. Vyjadten{ k odvolini Zalobce a odivodnéni odvolani
zalovaného z 21. 11. 2018. Usneseni ze dne 6. 12. 2018, Ze se Fzeni podle zakona o soudnich
poplatcich zastavuje, nebot’ Zzalobce nezaplatil soudni poplatek z odvolani ve lhiite. Odvolani
zalobce proti usneseni cislo listu 253 ze dne 20. 12. 2018. Ziznam o slozeni soudniho
poplatku dne 21. 12. 2018. Usneseni soudu ze dne 2. 1. 2019, Ze se usneseni &islo listu 253,
které vydala vy$3 soudni dfednice k odvolin{ Zalobce, méni tak, ze odvolaci Hzeni se pro
nezaplacen{ soudntho poplatku z odvolani nezastavuje, ¢islo listu 260. Pfedlozeni véci k
tozhodnuti o odvolin{ 8. 2. 2019, pfedloZeno Krajskému soudu v Hradci Kralove. Referat
odvolaciho soudu, Ze se jednani o odvolani nafizuje na 15. 5. 2019. Dopliujici vyjadfeni
zalovaného ze 17. 4. 2019. Omluva, tespektive zddost o odrodent ze strany zistupce Zalobce v
posuzovaném fizeni natfzeného na den 15. 5. 2019, nebot’ je v zahranici z divodu sluzebniho
pobytu. Referit soudu z 23. 4. 2019, Ze se jednani pfeklada na 29. 5. 2019. Protokol o jednani
29. 5. 2019 pfed odvolacim soudem s vyhlasenym rozsudkem, Ze se rozsudek Okresniho
soudu ve vyroku L potvtzuje a ve vyroku II, méni tak, %e Zalobce je povinen nahradit
zalované do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam Zalovaného niklady, jejichz vyse bude
upfesnéna v pisemném vyhotoveni rozsudku a Zalobce je povinen nahradit zalované k rukim
jeho zistupce niklady odvolactho Hzeni, které budou jesté vycisleny. Rozsudek v pisemném
vyhotoveni ¢islo listu 299, vyznacena pravai moc 3. 7. 2019, Spis vracen Okresnimu soudu v
Htadci Kralové 25. 6. 2019, rozeslan Gcastnikim 27. 6. 2019. Dovolan{ zalobce na &isle listu
302 ze dne 29. 8. 2019. Vyzva Zalobce, aby zaplatil soudni poplatek z odvolani ze dne 4. 9.
2019. Soudni poplatek zaplacen 13. 9. 2019. Piedlozeno Nejvyssimu soudu 4. 11. 2019,
Vyjadteni k dovolani ze strany zalovaného CHOVSERVISu dislo listu 309 ze dne 11, 11.
2019. Rozhodnuti Nejvy$éiho soudu 22 Cdo 3757/19-321 ze dne 20. 2. 2020, Ze se dovolani
odmitd a Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech dovolaciho fizeni ¢astlm 2 178
K¢, Spis vricen Okresnimu soudu v Hradei Krilové 5. 3. 2020,

6. Skutkovym zjistenim soudu je, Ze pfedmétné fzeni bylo vedeno u Okresniho soudu v Hradci
Krilové pod sp. zn. * Bylo zahdjeno dne 3.12.2010 a Zalobce v ném

vystupoval v procesnim postaveni Zalované strany, kdy vyzva Zalovanému k vyjadtent
k Zalobé byla vydina dne 31. 1. 2011. Dne 2. 3. 2011 bylo podano vyjadieni Zalovaného k
zalob¢, Dne 21. 3. 2011 bylo vydino usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno. Dne 21. 4. 2011
se odvolal proti uvedenému usneseni Zalobee, dne 12.7.2011 byla véc pfedlozena k
rozhodnutl o odvolini. Dne 29. 8. 2011 bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Dne 7. 11. 2011 podal zalobce dovolani, plicemz zastupce zalobce uvedl Spatné jednaci cislo
(jak plyne téZ z jecho podani ze dne 6.5.2014 na 1117 spisu}, tudiz dovolani bylo pfifazeno
do nesprivného spisu a proto az dne 27. 11. 2014 doslo k pfedlozeni véci k dovolani, Dne
17. 12. 2014 bylo vydino usnesen{ Nejvyssiho soudu, kterym se rozhodnutl soudd rusi a véc
se vraci okresnfmu soudu k dalsimu ffzeni. Dne 27. 1. 2015 bylo vydano usneseni, ktergm
bylo fizeni pfetuSeno. Dne 3.2.2015 bylo podano odvolani Zalobce proti pfedmétnému
usnesené. Dne 3, 4. 2015 doslo k piedlozeni véci k rozhodnuti o odvolini. Dne 30. 4. 2015
bylo vydino usneseni odvolactho soudu, kterjm bylo rozhodnutl okresntho soudu zrudeno, a
véc mu byla vricena. Dune 22.5.2015 bylo vydino usneseni, kterjm bylo ffzeni opét
pferuseno. Dne 11.10.2017 vydino usneseni, kterym se uklada povinnost setkani s
mediatorem. Dne 4. 7. 2018 vydano usneseni, kterym se pokracuje v fizeni. Dne 16. 10. 2018
vyhlasen rozsudek, ktetym byla Zaloba zamitnuta. Dne 5. 11. 2018 podino odvolani Zalobce
proti rozsudku a dne 6. 11. 2018 odvolini Zalovaného. Dae 8. 2. 2019 byla véc pfedlozena k
rozhodnuti o odvolini. Dne 29. 5. 2019 byl vyhlisen rozsudek odvolaciho soudu, kterym se
potvrzuje rozsudek okresniho soudu. Dne 29.8.2019 podal Zalobce dovolani a dne
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29. 10. 2019 byla véc predlozena k dovolani, které bylo dne 20. 2. 2020 usnesenim odmitnuto
a pravni moc nastala ke dni 11, 3. 2020, Rizeni trvalo 9 let a dva mésice.

7. Podle ustanoveni § 1 zikona ¢ 82/1998 Sh. o odpovédnosti za Skodu zpasobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim, nebo nespravnym Grednim postupem v platném znéni,
stit odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za skodu zpusobenou pifi vykonu
statnf moci, podle § 2 se odpovédnosti za $kodu podle tohoto zikona nelze zprostit, plicemz
podle § 5 téhoz zikona stat odpovidd za podminek stanovenych v citovaném zikoné za
skodu, ktera byla zptsobena bud’ rozhodnutim, nebo nespravoym ufednim postupem. Podle
§ 13 citovaného zikona nespraviym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit
Gkon, nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon po provedent
tkonu, nebo vydin{ rozhodnuti Zidnou lhttu, povazuje se za nesprévn;’r Ufedni postup
rovneéz porusem povinnosti uéinit dkon, nebo vydat rozhodnutl v pﬂmerene Ihite. Zakon
v tomto sméru odkazuje na &dnek 5 a 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod.

8. Podle § 6 o.s.t soud v fzeni postupuje v soucinnosti se vSemi Gcastniky fizeni tak, aby
ochrana priv byla tychld a G¢innd, aby skutecnosti, které jsou mezi tcastniky sporné byly
spolehlivé zjistény.

9. Podle § 31 a) citovaného zakona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim, nebo
nespravnym uUfednim postupem zptisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piimeéfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou tdjmu. Zadostiucinéni se poskytne
v penczich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujicl. Pii stanovend vyse piiméfencho zadostiucinéni
se prihlédne k zivaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové lhité doslo.
V piipadech, kdy nemajetkovi Gjma vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst.
1 véty druhé a tleti, piihlédne se pfi stanoveni vyse ptiméreného zadostiu¢inéni rovnéz ke
konkrétnim. okolnostem piipadu, zejména k celkové délce fizend, ke slozitostt fizeni k jednani
poskozeného, kterym piispél k pritahtim v fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredka
zphsobilych odstranit pritahy v fizeni, k postupu organi vefejné moci a k viznamu pfedmétu
Hzen{ pro poskozeného.

10. Narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou udjmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem byl do pmvmho #idu Ceské
republiky zakotven novelou zikona ¢&. 82/1998 Sb., provedenou zikonem & 160/2006 Sb., s
tcimnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zdkona). Z'lkotvemm uvedeného niroku zakonodarce n'tp]ml
poradavek vyvérajict z & 13 Umluvy o ochrand hdskych priv a zikladnich svobod {¢.
209/1992 Sb., dile "EULP™. Podle &. 6 odst, 1 véta prvm BEULP ma kazdy privo na to, aby
jeho zaleznost byla spravedlive, vefejné a v piiméfené lhaté projednina nezivislym a
nesttannym soudem, ziizenym zikonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o optavnénosti jakéhokoli trestntho obvinéni proti nému. Smyslem novely
bylo pfesunout tozhodovini o nihradé nemajetkové Gjmy vzniklé porusenim priva
garantovaného ¢l 6 odst. 1 z Evropskeho soudu pro lidskd priva se sidlem ve Strasburku
(dile jen ,,BESLP*) na vnitrostitni Grovesl, coZ ostainé zikonodarce vyslovné vyjadiil v
dtvodové zprivé k zikonu ¢ 160/2006 Sb. Zdejéi soud je tak toho nazoru, ze ma-li
odskodiovat na vnitrostatni drovai nema)etkovou Gjmu vzniklou potusenim prava primarné
zakotveného ji% v EULP, je nanejvys zadoudi, aby jeho rozhodovini vychazelo z kritéril
ustavenych judikaturou soudu. Délka fizeni je ve smyslu judikatury ESLP nepfiméfend tehdy,
neodpovidi-li sloZitosti, skutkové a prival nirocnosti projednavané véct a zarovefl thvi v
piicinach vychazejicich z piisobeni statu (tj. soudu) v projednivané véci, nikoliv stéZovatele,
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pip. od néj odlisnjch Gcastnikii fizeni. Soud ve své judikatufe upfednostiiuje globélni,
celkovy pohled na fizeni, Proto existujici priitah jen v urdité fizi Hzeni ESLP toleruje za
piedpokladu, Ze celkova doba fizeni nebude nepfiméfena, naopals i v #zeni, v ném¥ soud &inil
tkony v pfiméfenfch lhiitich a jeho postup byl plynuly, lze dle ESLP konstatovat potuseni
prava na projednani véci v piiméfené lhité tehdy, kdy? se s piihlédnutim ke viem
okolnostem celkovi doba fizeni jevi nepfiméfené dlouhou. Nepfiméfené dlouhymi shledava
HESLP nicméné i ta Hzeni, ktetd sice trvala relativné nepiilis dlouho, byla vsak zatiZena
nepiiméienjm obdobim necinnosti ve vztahu k celkové délce Fizeni. Jen pritahy piiditatelné
stitu mohou vést k zavéru, Ze délka fizeni byla nepfiméfena (viz napt. rozsudek ESLP ve véci
Papachelas proti Recku ze dne 25. bfezna 1999, y 40). Chovani stézovatele piedstavuje
objektivni faktor, ktery neni pfiitatelny Zalovanému stitu a je tieba ho vzit v tvahu pii
rozhodovini o piekrocenf ptiméfené lhity (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Versini proti
Francii ze dne 10. éervence 2001, § 28). Podle usneseni Nejvysitho soudu CR z 23. 11. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 2407/2016, k poruseni prava na pfiméfenou délku soudniho #zenf dochdzi,
nenf-li projednina v dobé odpovidajici jeji slofitosti a viznamu predmétu ¥izenl pro
poskozeného, pfi¢em? divody, pro¢ k tomu doslo, spodivaji v postupu orgénu vefejné moci,
a to bud zcela, nebo v mife vjznamné pievazujici podil poskozeného na celkové délee
projednavani véci.

11. Piedmétné ¥izeni trvalo 9 let a 2 mésice a to od doby, kdy se Zalobce (jako Zalovany) doveédél,
ze byla proti nému podéina Zaloba, na kterou reagoval dne 2.3.2011, a trvalo do 5.3.2020, kdy
se spis vritil z Nejvy$itho soudu CR a jeho rozhodnuti jako konecné bylo stranim
dotucovino. Predmétem posuzovaného fizeni byla %aloba o uspofadini vzeahG mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby. Rizeni Ize chatakterizovat jako pravné a procesné
sloZitéjsi, v jehoZ rimci bylo provedeno dokazovini mnostvim listinnjch dikazt. V pribéhu
fizeni rozhodovaly opakované soudy na viech tfech stupnich soudnf soustavy, soud 1. stupné
rozhodoval dvakrit, soud II. stupné dvakrit a Nejvyssi soud rovné? dvakrat. Rizeni bylo
pferuseno po dobu tif let. Délka fizeni je tedy zvyznamné &isti zptsobena procesni
¢inorodostl (castnikli. K nipravé nespravnych rozhodnuti soudu jsou Géastnikam Hzend
zikonem poskytnuty néstroje k ochtané jejich priv, tedy opravné prostfedky fadné a
mimofadné, jak je té2 Gicastnici vyuZili, co? jim samoziejmé nelze piiditat k tiZi, jestliZe viak
ucastnikéun tHzeni nelze na jedné strané vytykat, e na ochranu svych prav vyuzivajl procesni
prostiedky, které jim zikon umoZfiuje, na druhou stranu viak nemue jit na vrub stitnich
otgind prodlouzeni fzeni, ke kterému dojde v dasledku nevyhnutelnosti se s témito
procesnimi prostiedky vypoiadat.

12. Soud vychazel ze stanoviska Nejvysiiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, ¢ast V. dle ného, ,chondni poskozeného je subjeklivnim fkritiriem, kieré miise na celow délfen
#izeni pitsobit jak negativné, lak § pozitiond, Na jednn strans mise poskozeny jako ilastnik #izent prispét f
ndriistu jeho déliy svou nsinnosti (napt nereagovdnim na vigyy soudu) nebo nagpak svon aktiviton ryze
obitrurénibo charakiern (napti opakované Snini nejasnyeh poddni, navrbovint provedeni mnoba ditkaz,
setné zpndny Salobnich ndvrbit i), a o jak dimysingm, tak i nedbalosinim jodninim, zde jde pak o pritaky’
(nsivd-li dkon lohoto pojmit 1 ve v3tabu k chovind poikozeného) vedouei & prodionsent Hxent ve smysin §
31a odst, 3 pism. o} zdkona jim phsobend. Na drubou strann mie poskozeny jakosto siastnike tizeni
vyvijel cinnost alespori teoreticky sméuicl ke Sfrdeent délky Fizent — v coff lxe zabrnont i vyusité dostupnyeh
prostieakii 3pisobilich odstranil pritahy v fzent Spisobené nedinnosit rozbodujictho orgdmu.“ Na celkové
délce fizeni se vyrazné podilel i Zalobce, kdy% nebtojil proti druhému usneseni o prerufeni
tizenf ze dne 22.5.2015, ackoliv dnes zpochybfivje tento procesni Gkon soudu 2z hlediska jeho
nadbytecnosti, tedy té% jeho zavinénim se tak posuzované fzeni protihlo. Nebyt tohoto

pferuSeni, fizeni by se zkritilo o 3 roky. Nelze samozfejmé pledvidat, jak by se
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s hypotetickjm odvolinim Zalobce (2adatele) proti pierudent #zeni vypotadal odvolaci soud,
nicméné i kdyby nebylo jeho odvolini vyhovéno, pak by to v tomto odskodfiovacim fizent
mélo ten vyznam, %e se naopak snazil brojenim proti pferufeni izeni, v posuzované véci
fizeni sam urychlit. Kazdopidné, bylo-li by #zeni zkriceno o 3 roky za situace, kdyby bylo
piipadnému odvolini %alobce vyhovéno, pak by se délka fHzeni zkritila na 6 let.
Z jednotlivich tkont soudd ve zbytku fizeni pak plyne, %e k pratahéim nedochizelo, ¥zend
vsak bylo poznamenino vysokou procesnf aktivitou udastnikd, snfd se musely soudy
vypofidat, coZ viak nemiiZe jit na vrub stitnich orginfi. Vyznam ¥zeni pro zalobce byl
soudem shleddn jako béZny. Podle ustalené judikatury ESLP je vénovina zvjsena pozotnost
zejména vécem trestnim, opatrovaickym, pracovnépravnim, vécem osobntho stavu & vécem
tfkajicich se Zivota nebo zdravi. V postupu soudu k prodlevim mezi jednotlivimi tkony na
sttané soudu nedochdzelo, v fizenf bylo postupovino plynule a koncentrovang. Délka
tizeni je vzhledem k popsanjm okolnostem Fizeni zcela ptimétena.

Soud tak vzaviel, Ze k nesptavnému dfednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce
fizeni tak nedoslo a Zaloba byla proto zamitnuta.

Ohledné nihrady ndldadt #zen{ soud rozhod! podle § 142 odst. 1 o. s. £, podle kterého ma
ptivo na nahradu nakladd Hzeni Zalovana, nebot’ ta méla ve véci tspéch. Zalované vznikly
dle 151 odst. 3 o.s.f. naklady #Hzeni ve formé jednoho reijniho pausilu 300 K¢ dle vyhl.e.
177/1996 Sb. a &. 254/2015 Sh., a to za vyjadieni k Zalobé.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne dorudent jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvoldn{ je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Praha 3. inora 2022

JUDz. Otilia Hrehova v.r.
samosoudkyné

Shodu s pevopisem potvrzuje Eliska Rysovs, DiS.




