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USNESENT

Nejvy$si soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedy Mgr. Jiftho Némce a soudcil
JUDr. Pavla Prihody a Mgr. Vladimira Berana ve v&ci Zalobkyné Necarova Partners
Advokati, s. r. o, se sidlem vPraze 1, V Jirchatich 148/4, identifika¢ni &islo osoby

04797469, proti ialovanému- TR < s sidlem *
identifikaéni ¢islo osoby - zastoupenému Mgr. Radkem Jilgem, advokatem

se sidlem v Praze 2, Ladova 2044/3, o Zalobé pro zmatecnost, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 218/2017, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 3. 2022, &, j. 16 Co 10/2022-260, takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24, 3.2022, & j. 16 Co 10/2022-260,
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze done 1. 9. 2021, & j. 18 C 218/2017-223, se rusi

a v&c se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu fzeni.

Odiivodnéni:
I. Dosavadni priibéh Fizeni

1. Zalobou pro zmatednost podanou dne 27. 1. 2021 se alobkynd doméhd zrufeni
rozsudlu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 2. 2019, & j. 18 C 218/2017-65,
a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2011 (spravné 26. 11. 2019 — pozndmka
Nejvy$siho soudu), €. j. 16 Co 232/2019-108, z divodu, Ze o Zalobé ve véci samé rozhodovala
podjata soudkyné Mgr. Marcela Zbofilova, ktera diive vykondvala praxi v advokatnf kancelaii

pfi¢emz namitku jeji podjatosti, kterou vznesla v rmci tizeni, soud nespravné
shledal nedtvodnou.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 18 C 218/2017-223,
zalobu pro zmateénost zamitl a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému néhradu
nakladil fizeni o Zalobé pro zmatecnost ve vysi 6 534 K¢.

3. Soud prvniho stupné Zalobu pro zmatecnost podanou Zalobkyni z diivodu uvedeného
v § 229 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisii (dale téZ jen ,,0. s. £°) zamitl pro jeji opozdénost s odiivodnénim, Ze Zalobkyné
vznesla namitku podjatosti soudkyng jiZ v f{zeni pii jednani dne 20. 2. 2019 poté, co soudkyné
ucastnikiim sdélila, ze zna zalovaného i jeho pravniho zdstupce, nebot’ zhruba pied deseti lety
vykonavala praxi asistentky v jejich advokatni kancelafi. Namitkou podjatosti se zabyval
odvolaci soud v souvislosti s odvolanim zalobkyn& proti rozsudku soudu prvniho stupné
a neshledal ji dvodnou. Soud prvniho stupné& uzaviel, Ze zalobu pro zmate¢nost podle
§ 229 odst. 1 pism. e) o. s.f. je mozné podat ve lhit€ 3 meésich od doby, kdy se ten,
kdo Zalobu podavd, o divodu zmateCnosti dozvédél, tedy v tfim&sicni subjektivni lhitd
od zji#téni opravnéné osoby o divodu zmateénosti. Objektivni llvita je pak limitovina tfemi
roky od pravni moci napadeného rozhodnuti. Zalobkyn& se o mo¥né podjatosti soudkynd
dozvédéla dne 20. 2. 2019, a pokud Zalobu pro zmateénost podala dne 27. 1. 2021, lhita




nemohla byt zachovana. Navic doplnil, Ze soudkyn& Mgr. Marcela Zbofilovd nebyla
vylou€ena z projednani a rozhodnutf dané véci, o Cemz rozhodl Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 26. 11. 2011 (spravné 26. 11. 2019 — poznamka Nejvy$iiho soudu).
Ustanovent § 229 odst. 1 pism. e) o. s. f. podle soudu prvniho stupné dopada na piipady, kdy
diivod podjatosti soudce vyjde najevo nasledng, tj. kdy se tento divod zmateénosti objevi
{(GCastnik jej zjistl) poté, co ve véci jiz soudce rozhodl (po prdvni moci rozhodnuti).
Zalobkyn& neuvedla #4dné jiné skute&nosti, které by o moZné podjatosti soudkyng dodateéns
zjistila, nybrz opétovné skuteCnosti jiz dfive uvedené v namifce podjatosti, o které jiz bylo
rozhodnuto.

4. Soud prvntho stupné se také neztotoZnil s nadmitkou Zalobkyn€ o zneuZiti prava
v piipad€ zastoupeni Zalované¢ho (advokata) jinym advokdtem, nebot kazdy ma pravo na
pravni pomoc bez ohledu na to, zda sdm advokatni praxi vykonava (nejde jen o otdzku
odborné znalosti, ale téz o Casovy faktor pfi pfipravé véci, ucasti v jednani), spor vyvolala
Zalobkyné¢ a Zalovany se pouze brénil. Poukazal i na zachovani rovnosti G¢astnikli v fizeni,
paklize Zalobkyn& jako privnickd osoba, kterd rovnéz vykonava advokaini €innost, byla
v fizeni advokatem zastoupena.

5. Meéstsky soud v Praze v zdhlavi oznaCenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil (vyrok I) a Zzalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému na ndhradu nékladi
odvolaciho fizeni ¢astku 2 178 K& (vyrok II).

6. Odvolaci soud se ztotoZnil se zdvérem soudu prvaniho stupng, Ze Zaloba pro zmate€nost
nemuze byt Uspeind pro marné uplynuti subjektivni lhiity stanovené v § 234 odst. 3 o. s. {.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu uzaviel, Ze tato [hlta pocind bézet dnem, v némz
navrhovatel ziskal v&domost o skutkovych okolnostech, jez mohou byt divodem
k pochybnosti o nestrannosti soudce. Uvahy Zalobkyng, %e se pro dany piipad subjektivni
lhita neuplatni, pfipadné€, Ze by jeji béh mél byt vazén na jiny okamZik, podle odvolaciho
soudu nemaji zdkonny podklad ani logicky smysl, nebot' Zaloba pro zmatednost
je mimotadnym opravnym prostfedkem, jenZ slouzi k napravd procesnich pochybeni,
kterd nebylo mozné napravit na zaklad€ fadného opravného prostiedku (odvolani). V daném
pfipadé Zalobkyné pfedmétnou skutenost v rdmci odvolactho Fizeni namitla a okohost,
Ze s jejim posouzenim odvolacim soudem nesouhlasi, ji nemtiZe zaloZit narok na jeji uplatnéni
jako zmateénostniho divodu mimo raimec marné uplynulé subjektivni lhity k podani Zaloby.
Odvolaci soud pfitakal téz zavérim soudu prvniho stupné o pfiznani nahrady odmény
avydaja advokata Zalovaného, nebot ve shodé se soudem prvnfho stupné zastoupeni
zalovaného advokatem nepovaZoval za zneuziti prava na tUkor protistrany za Géelem pouhého
zvySeni ndkladd fizeni. K ndmitce Zalobkyné téz dovodil, Ze advokat zalovaného byl zmocnén
kjeho zastupovéani i v fizeni o Zalob& pro zmatednost (plnd moc mu udélend v plvodnim
fizeni dne 31. 1. 2018 prokazovala privo advokata vystupovat za Zalovaného i1 v fizeni
o mimofadném opravném prostfedku a piipadné pochybnosti o v&cném rozsahu tohoto
zmocnéni odstranilo estné prohlafeni Zalovaného ze dne 21. 12. 2021).

11. Dovolini a vyjadFeni k nému

7. Proti usnesen{ odvolaciho soudn (vyslovné v rozsahu jeho vyroku I) podala Zalobkyn&
vCasné dovolani. Namitla nespravné pravni posouzeni v&ci a navrhla zrufeni napadeného
rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti soudu prvniho stupné, a vraceni v&ci soudu prvniho stupné
k dal§imu tizeni,

8. Za klicové povaZzuje Zalobkyné posouzeni otdzky béhu subjektivni, resp. objektivni
lhiity pro podani Zaloby pro zmatelnost, tj. otdzky, ,.kdy mohla Zalobkyné skutetné Zalobu
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pro zmatecnost de lege lata podat”, kterd podle ni v judikatufe dovolaciho soudu nebyla
vyfeSena. Piipomind, Ze se o divodu zmateénosti dozvédéla v priib&hu Fizenf o véci samé dne
20. 2, 2019, pfitemz rozhodnuti ve véci samé (rozsudek odvolaciho soudu) nabylo pravni
moci aZ dne 20. 12. 2019. Argumentuje tim, Ze pokud mé&la podle soudf obou stupiiti podat
Zalobu (ziejm&) nejpozddji dne 20. 5. 2019, odmitly se soudy vypotadat s tim, e v danou
dobu nebyla spinéna zdkonna podminka, aby viibec mohia byt Zaloba pro zmate&nost podana,
tj. neexistovalo rozhodnuti, které by takovou Zalobou mohlo byt napadeno. Nesouhlasi
ani s nizorem Zalovaného, podle néhoZ méla byt Zaloba poddna v subjektivni Thité b&¥ici
od pravni moci rozhodnuti, nebot’ pfi takovém vykladu by byl b&h subjektivni lhiity vdzén
na okamZik, na ktery § 234 odst. 3 o. s. ¥. véZe pofatek b&hu lhity objektivni, ¥lo by de fucto
o stavéni subjektivni [hiity pro podani Zaloby pro zmategnost, které nemd oporu v Zadném
ustanoveni zdkona.

9. Podle Zalobkyn¢ odvolaci soud napadené rozhodnuti téZ nedostatetné oddvodnil,
pokud uvedl, Ze lhiita pro podani Zaloby pro zmatednost ,,ddvno ub&hla®, aniZ doplnil,
kdy se tak mohlo stt, a vysvétlil, pro¢ zastdva tento nazor. Nedostateénost odiivodnéni vytyka
odvolacimu soudu téZ ve vztahu k zavéru o potfebnosti pravniho zastoupeni ¥alovaného,
nebot’ se podle ni nevypofédal s ji citovanou judikaturou, podle které je nezbyiné nileZitd
zhodnotit, zda zvolenim si pravniho zastupce nedoslo ke zneuZiti prava na priva na pravni
pomoc jen za Géelem umélého navy$ovani nakladi Fizeni a obohaceni se. V tom spatfuje
(s odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. IIL. US 176/96, a ze dne
17.8. 2018, sp. zn. IL US 387/18, jez jsou vefejnosti dostupné — stejné jako dale citovand
rozhodnuti Ustavniho soudu — na https://nalus.usoud.cz), porufeni prdva na spravedlivy
proces, Namitd také existenci vady fizeni, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, protoZe pravni zastupce Zalovaného nebyl pro fizeni o Zalob& pro zmatednost vilbec
zmocnén. Plnd moc, které se dovolaval zéstupce Zalovaného, byla podle ni explicitng omezena
Jen na _¥{zeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to jen na v&c vedenou pod sp. zn.
18 C 218/2017%, a nebyl zohlednén § 28 odst. 6 o, s. T.

10.  Zalovany ve vyjadieni k dovolni souhlasil se zavéry odvolaciho soudu o opoZdénosti
Zaloby pro zmatednost. Zdlraznil, Ze byla podana vice neZ rok poté, co bylo ve véci
pravomocné rozhodnuto, a Ze subjektivni Ihita jiz uplynula. Uvedl té%, Ze ve véci nebylo
rozhodnuto podjatou soudkyni, nebot’ s ni on ani jeho zéstupce nejsou v kontaktu jiz vice ne¥
10 let a jejich vztah byl vZdy jen pracovni. Za nedlivodné povaZoval i ostatni dovolaci
namitky a navrhl zamitnuti dovolni,

[II. P#ipustnost dovolani

11. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani p¥ipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci ¥izeni konéi, jestliZe napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSenf otdzky hmotného nebo procesniho prava, p¥i jejim¥ feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe§ena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilng
anebo ma-1i byt dovolacim soudem vyfe§end pravni otdzka posouzena jinak.

12.  Pfipustnost dovoldni nemiiZe zaloZit némitka Zalobkyn& o poruSeni priva
na spravedlivy proces tim, Ze odvolaci soud fadné neodtvodnil své zavéry o opoZdénosti
Zaloby pro zmatetnost a o potfebnosti zastoupeni Zalovaného advokatem. Prostfednictvim
této namitky Zalovand fakticky namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
a tedy vadu fizend, které se podle ni mé&l odvolaci soud dopustit. Stejné tak namita vadu ¥zeni
spocivajici v nedostatku zmocnéni advokdta Zalovaného pro ¥izeni o Zalobé pro zmatednost.




K pfipadné existenci vad dovolaci soud ptihlédne v ptipadé piipustného dovoldni
(srov, § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. ) a samy o sob& nejsou zplsobilym dovelacim
diivodem (tim je toliko nespravné pravni posouzeni véci). Tvrzeni Zalobkynd o t&chto
udajnych procesnich pochybenich nezahrmuje Z4dnou otdzku procesniho prava fe¥enou
odvolacim soudem, piipustnost dovolani tudi* zaloZit nemiZe (srov. napiiklad usneseni
Nejvydsiho soudu ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 14/2014, a ze dne 15. 9. 2015, sp. zn.
32 Cdo 1145/2015, jez jsou vefejnosti dostupnd — stejné jako déle citovana rozhodnutf
Nejvyssiho soudu ~ na hitps://www.nsoud.cz).

13.  Nadto namitky Zalobkyn& sméfujici proti nedostateénému odivodnéni napadeného
rozhodnuti ohledné potfebnosti zastoupeni Zalovaného advokatem zpochybiluji spravnost
pravniho posouzeni odvolaciho soudu ve vyroku o nédhradé naklad ¥izend, kierym pfiznal
Zalovanému (advokdtu) nadhradu nakladh pravniho zastoupeni jinym advokatem. Podle
§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. i. v8ak dovolani neni pfipustné proti vyrokim o nakladech ¥{zenf.

14.  Zalobkynd formulovala jako dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neiefenou
otizku ,.b&hu subjektivni, resp. objektivni Thdty pro podéni Zaloby pro zmate&nost®
resp. otazku, ,.kdy mohla Zalobkyn& skutedn& Zalobu pro zmatednost de lege lata podat®.
Pfedklada-li takto Zalobkyné k dovolacimu pfezkumu i otdzku b&hu tfileté objektivni lhity
k podani Zaloby pro zmatetnost podle § 234 odst. 3 o. s. . b&Zici od pravni moci napadeného
rozhodnuti, pak piehliZi, Ze na fefeni takové otdzky usneseni odvolaciho soudu nezéviselo,
nebot’ odvolaci soud zdvér o opozdénosti Zaloby pro zmatednost zaloZil na zdvéru o marném
uplynuti subjektivni Thiity uréené v témZe ustanoveni a b&hem objektivni Ihiity se nezabyval.
Skutegnost, Ze v dovoldni vymezenou otazku odvolaci soud fedil a Ze jeho rozhodnuti na jejim
feSeni zavisi (pro napadené rozhodnut{ bylo uréujici) je pfitom jednim =z piedpokladi
ptipustnosti dovolani podle § 237 o. s. £. (srov. napfiklad usneseni Nejvy&iiho soudu ze dne
18. 7.2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

15, Vrozhodovani NejvyS$&iho soudu jiz byla feSena otdzka pocatiu b&hu subjektivni [hiity
kpodani Zaloby pro zmateénost podle § 234 odst. 3 o. s. f., nikoliv vak ve vSech
souvislostech [srov. odvolacim soudem zminéné usneseni ze dne 24.5.2017, sp. zn.
21 Cdo 5931/2016, &i usneseni ze doe 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 991/2018, v nichZ dovolaci
soud posuzoval, zda je pro urfeni pocatku b&hu této lhlity vyznamné existence rozhodnuti
soudu o namitce podjatosti podané Ggastnikem z tychZ divodd v jiné véci, resp. védomost
ucastnika o obsahu takového rozhodnuti o ndmitce podjatosti, ¢i jiz samotnd védomost
o skutkovych okolnostech, které podle vidastnika zakladaji divod pochybovat o nepodjatosti
soudce (pfisediciho)]. Ve své rozhodovaci praxi se dovolaci soud dosud vyslovné nezabyval
tim, jaky vliv ma na podatek b&hu subjektivni hity k podani Zaloby pro zmatetnost podle
§ 234 odst. 3 o. s, I skute¢nost, Ze védomost o skutkovych okolnostech, které zakladaji dtvod
pochybovat o nepodjatosti soudce nebo piisediciho, ziskal GCastnik diive, neZ vibec bylo
vydano rozhodnuti napadené zalobou pro zmate¢nost. Z dovolaci argumentace Zalobkyné
je pfitom zfejmé, Ze pravé v t&chto souvislostech mé otdzku potatku b&hu subjektivni [hiity
k podani Zaloby pro zmateénost podle § 234 odst. 3 o. s. ¥. za dosud nefefenou v judikatuie
dovolactho soudu. Pro jeji feSeni shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym,

IV. Diivednost dovolini
16.  Dovolani je diivodné.

[7.  Podle § 229 odst. 1 pism. e} o. s. f. Zalobou pro zmatednost Gastnik miiZe napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym byle fizeni
skondeno, jestlize rozhodoval vyloudeny soudce nebo piisedici.
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18.  Podle § 234 odst. 1 neni-li déle stanoveno jinak, musi byt Zaloba pro zmatednost
podéna ve lhiité tif mésict od doruceni napadeného rozhodnuti.

19.  Podle § 234 odst. 3 o. s. . z diivodu zmate¢nosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. e)
lze Zalobu podat ve 1hitd tfi mésich od t¢ doby, kdy se ten, kdo Zalobu podava, o divodu
zmate¢nosti dozvédél, nejpozdéji viak do tf{ let od pravni moci napadeného rozhodnuti.

20.  Zaloba pro zmate&nost je v obcanském soudnim fadu koncipovina jako mimofadny
opravny prostfedek, ktery slouzi k tomu, aby mohla byt zru$ena pravomocnd rozhodnuti
soudu, kterd trpi takovymi vadami, jeZ pfedstavuji poruSeni zékladnich principl ovladajicich
fizeni pfed soudem (trpi zmatednosti), poptipadé je takovymi vadami posti¥eno fizeni,
které vyddni rozhodnuti pfedchazelo, je-1i nejen v zdjmu uastnikd, ale i ve vetejném z4jmu,
aby takové rozhodnutf byla dodatetné odstrandna, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou
vécné sprivnd. Zaloba pro zmatelnost je tedy pravaim institutem, pomoci kterého
lze dosahnout napravy ve véci, v niz doflo k zdvaZnym procesnim nedostatkim (srov. zv1a§tni
tast divodové zpravy kédsti prvni zékona & 30/2000 Sb., kterym se méni zékon
¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni tad, ve znénf pozd&jich piedpist, a nékteré daldi zakony,
nebo usnesen{ Nejvy§§iho soudu ze dne 17. 12, 2019, sp. zn. 33 Cdo 3518/2019), Ze zvlastni
Casti diivodové zpravy k éasti prvni zékona &. 30/2000 Sb., kterym byla zavedena (vracena)
do deského pravniho Fadu Zaloba pro zmatednost, se dile poddvd, Ze délka lhdt k podani
Zaloby pro zmatecnost byla stanovena tak, aby navrhovatel Zaloby mohl jeji diivod nalezité
uplatnit a soucasn¢ aby se tak muselo stat b&hem takové doby, kterd by zbytedns nenarusovala
pravni jistotu (dvéru v pravni stav nastoleny pravomocnym soudnim rozhodnutim). T&mto
pozadavkim odpovida obecné lhiita ti mdésict; i kdyZ jde o mimo¥adny opravny prostiedek,
byl poCatek b&hu lhiity — v zdjmu potfebné jistoty pro Nidasiniky — stanoven od dorudeni
napaden¢ho rozhodnuti. Tam, kde to vyZzaduje povaha divodd Zaloby, byla stanovena
tzv. subjektivni lhita, kterd plyne od okamZiku, kdy se navrhovatel Zaloby o jejim diivodu
dozvedEl, poptipadé tzv. objektivni lhiita, kterd plyne od pravni moci napadeného rozhodnuti,
eventualné byl pocatek béhu hity stanoven na jinou pravni skutednost.

21.  Vousneseni ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3483/2008, uvefejnném pod
& 66/2010 Sb. rozh, obé. (ddl jen ,R 66/2010%) Nejvyssi soud piijal a odiivodnil zévér,
7e v oblanském soudnim fizeni je nutné odlifovat ndmitku podjatosti soudce nebo ptisediciho
(§ 15a odst. 3) andmitku, Ze ve v&i rozhodl vyloudeny soudce nebo piisedici,
kterd je odvolacim divodem, divodem Zaloby pro zmatenost a vadou, kni% piihlizi
ve smyslu § 242 odst. 3 véty drubé o. s. £ dovolaci soud. Zatimco pro namitku podjatosti
soudce (piisediciho) je v ustanoveni § 15a odst. 2 o. s. . pfedepsana lhiita, jejim¥ zmeSkanim
se stava opozdénou (§ 15b odst. 3 a § 16 odst. 2 0. s. £.), uplatnéni ndmitky, Ze ve véci rozhodl
vyloudeny soudce (pfisedici), je limitovano jen Ihitami, ptedepsanymi pro podani opravnych
prostiedkil, v nichZ tvoii jejich divod, piipadnd téZ zplsobem jejich projednani. Namitku,
Ze rozhodnuti vydal vyloudeny soudce, lze uplatnit jako divod opravného prost¥edku
bez ohledu na to, zda byla ndmitka podjatosti vznesena nebo Ze vibec nebyla uplatn¥na,
zda, popiipadé jak o ni bylo nadiffzenym soudem rozhodnuto nebo kdy se icastnik o ddvodu
podjatosti (diivodu pochybnostif o nepodjatosti soudce nebo piisediciho)} dozvédil,

22.  Na zavéry R 66/2010 Nejvyssi soud navéazal i v mnoha svych daldich rozhodnutich,
v nichZz mimo jiné uvedl, Ze ndmitka, e ve véci rozhodoval soudce, o jehoZ nepodjatosti
1ze mit pochybnosti, neni dovolacim déivodem (srov. § 241a odst. 1 vétu druhou o. s. 1), miiZe
viak byt v p¥padé pfipusiného dovolani posouzena jako tzv, zmatetnosini vada uvedend
v § 229 odst, 1 pism. e) 0. 5. £, jeZ spoéiva v tom, Ze ve v&ci rozhodoval vyloudeny soudce
nebo piisedici, i kdyz o takové namitce jiZ bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze konkrétni



soudci, jez napadené rozhodnuti vydali, nejsou vylouceni z projednivani a rozhodnuti véci
(srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 432/2010).
Neni-li dovolani piipustné, k provéfeni takové namitky (k posouzeni jeji divodnosti) slouzi
Zaloba pro zmatecnost (srov. napiiklad usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn.
29 Odo 523/2002, uvetfejnéné pod islem 32/2003 Sb. rozh. obf., ze dne 30. 1. 2019, sen. zn.
29 NSCR 165/2018, nebo ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2861/2018).

23, Zavéry piijaté v R 66/2010 akceptoval téz Ustayni soud v ndlezu ze dne 27. 5. 2015,
sp. zn. 1. US 1811/14, kterym zruil usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 11. 3. 2014, sp. zn.
21 Cdo 3115/2012, obsahujici odli$ny nézor, Ze Zaloba pro zmateénost podle § 229 odst. 1
pism. ) o. s. ¥. nemizZe byt Uspé$na, jestlize pochybmnosti o nepodjatosti soudce pro jeho
pomér k véei & k Géastniklim fizeni Gidastnik vyvozuje z okolnosti, které mu byly zndmy
jiz v prabehu (plivodniho) fizenf, nebot’ zakonny poZadavek na vylouceni podjatého soudce
nelze zaméfiovat za procesni prostfedek, jimZ by mélo byt ex post zvrbceno jiZ vydané
rozhodnuti, a je na uCastnikovi fizeni, aby namitku porufeni této zasady uplatnil
bezprostfedns poté, co se dozvéddl o skutednostech tuto némitku odivoditujicich. Ustavni
soud konstatoval, zZe vyklad obsaZeny ve zruSovaném rozhodnuti stanovi nad ramec zdkona
dal$i podminku pfipustnosti & usp@&nosti Zaloby pro zmatednost neodpovidajici Gstavng
konformnimu vykladu a nerespektuje § 16b o, s. 1., pedle kterého usneseni nadfizeného soudu
podle § 16 odst. 1 a2 o. s. f. je zavazné pro soud a pro ulastniky fizeni; ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. a), § 219a odst. 1 pism. a), § 229 odst. 1 pism. e) a § 242 odst. 3 véta
druhd o. s. . tim nejsou dotéena. Ani pravomocné rozhodnuti o ndmitce podjatosti tedy podle
Ustavniho soudu nezakladd prekéa’ku vdci rozhodnuté a nebrani novému fefen! otdzky
nestrannosti soudce v fizeni o Zalob& pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. e} o. s. .
Tim spiSe tomu nemiiZe branit skuteCnost, Ze o namitce podjatosti vibec rozhodovano nebylo.
S odkazem na R 66/2010 Ustavni soud dodal, #e pfi existenci dvou monych vykladi
podustavniho prava bylo namisté aplikovat ten, ktery poskytuje vét§i ochranu pravu
na nestranného soudce (1. vyklad v R 66/2010).

24.  Jak bylo jiz vySe uvedeno, k otdzce pocatku bEhu subjektivni lhity k podani Zaloby
pro zmate¢nost podle § 234 odst. 3 o. s. T se NejvySsi soud vyjadiil v usneseni ze dne
24.5.2017, sp.zn. 21 Cdo 5931/2016 (na které odkazal odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti), v némz pfijal a oddivodnil zavéer, Ze pro urfeni podatku behu této tfimesiéni Thity
neni vyznamné, zda a kdy ten, kdo podava Zalobu pro zmatecnost, zjistil, Ze bylo vydano
rozhodnuti soudu, kterym bylo vyhovéno ndmitce podjatosti uplatnéné na zakladé stejnych
slkutkovych okolnosti, popfipadé kdy mu bylo soudem doruéeno nebo kdy jinak zjistil jeho
obsah. K tomu, aby zaCala bézet lhiita i mésich k podani Zaloby pro zmatefnost podle
§ 234 odst, 3 o, s. §, postaduje, aby se ten, kdo Zalobu podava, dozvédél (ziskal védomost)
otom, Ze jsou zde takové skutkové okolnosti, které =zakladaji divod pochybovat
o nepodjatosti soudce nebo pfisediciho, jenZz vydal Zzalobou mnapadené rozhodnuti
nebo se na jeho vydani podilel. Na tyto zavéry pak Nejvy$$ soud odkazal té7 v usneseni
ze dne 28. 8. 2019, sp. zn, 27 Cdo 991/2018, v némz dale dodal, Ze pravo podat Zalobu
pro zmate¢nost jakozto mimofadny opravny prostiedek zanikne marnym uplynutim
subjektivni Thity bez ohledu na to, Ze objektivni lhita dosud neubé&hla.

25. Byt se vposledné citovanych rozhodnutich dovolaci soud vyslovn€ nevyjadfoval
k tomu, jaky vliv mé na pocitek b&hu subjektivni Ihity k podani Zaloby pro zmateénost podle
§ 234 odst. 3 o. s. I. skuteénost, Ze v&domost o skutkovych okolnostech, které zakladajf divod
pochybovat o nepodjatosti soudce nebo piisediciho, ziskal GCastnik dfive, nez vibec bylo
takovym soudcem (pfisedicim) vydano rozhodnuti napadené Zzalobou pro zmateénost,
lze z tam uvedenych zavérd dovodit, Ze pro polatek béhu takové Ihity je rozhodnd nejen
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védomost o skutkovych okolnostech, které zakladaji diivod pochybovat o nepodjatosti soudce
nebo piisediciho, ale téZ védomost o tom, Ze se diivod pochybovat o nepodjatosti tyka soudce
(ptisedictho), ktery vfizen{ vydal rozhodnuti napadené Zalobou pro zmatednost,
nebo se na jeho vydani podilel [Thostejno, zda jako soudce (piisedici} soudu pryniho stupns
¢i soudu odvolaciho, nebot’ tam, kde v piipadech uvedenych v § 229 odst. 1 a 2 o. s. ¥. rozhod!
odvolaci soud, 1ze podat Zalobu pro zmategnost bud’ jen proti jeho rozhodnut{, nebo rovn&?
proti rozhodnuti soudu prvniho stupng, jestliZe trpi zmatednosti; rozhodnuti soudu prvniho
stupn€ viak nelze napadnout samostatné, nebot jeho pravni moc se odvijf (a2) od rozhodnuti
odvolaciho soudu — srov. usneseni Nejvy$§tho soudu ze dne 31. 8. 2020, sen. zn.
29 ICdo 2/2019, uvefejnéné pod ¢. 49/2021 Sb. rozh. obg.]. Pro posouzeni po&itku b&hu Ihiity
k podani Zaloby pro zmate¢nost z diivodu uvedendho v § 229 odst. | pism. €) o, s. f. je tedy
rozhodnd iskuteCnost, Ze do$lo kvydani rozhodnuti, kieré je napadeno Zalobou
pro zmatecnost. Iskutednost, Ze viizeni jiz bylo rozhodnuto vylouenym soudcem
(piisedicim) je obsaZena v popisu tohoto zmateCnostniho divodu v § 229 odst. 1 pism. e)
0. s.f. V&domost o vydani rozhodnuti (kterym bylo F{zeni skon&eno) a jeho obsahu pfitom
Gcastnik ziskava tim, Ze je mu dorudeno.

26.  Pokud je Zaloba pro zmatetnost v obdanském soudnim ¥idu koncipovéana jako
mimofadny opravny prostiedek slouZici k tomu, aby mohla byt zrufena pravomocné
rozhodnutf soudu, kterd trpi takovymi vadami, jez pfedstavuji poruSeni zékladnich princip
ovladajicich fizeni pred soudem, popfipadé je-li takovymi vadami postiZeno fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchézelo, tj. mimo jiné k provéfeni divednosti namitky tiastnika,
Ze v iizeni rozhodoval vyloufeny soudce nebo piisedici [§ 229 odst. 1 pism. €) o. s. £.],
pficemZ pro moZnost uplatnéni takové Zaloby neni rozhodné, Ze jiz byla totoZna ndmitka
v predchozim pribdhu fizeni uplatnéna a pfipadng s jakym vysledkem o nf bylo rozhodnuto
(srov, § 16b o. s. . a vyde citované R 66/2010), pak je zfejmé, ¥e zékonodarce nemél
vumyslu zamezit uplatndni Zaloby pro zmatednost vtakovych piipadech ani tim,
Ze by pocatek subjektivnf Ihity kjejimu uplatnéni v § 234 odst. 3 o. s. ¥ stanovil
jiz okamzikem, kdy se uéastnfk v pfedchozim pribéhu fizeni (tj. pfed vydanim rozhodnuti
napadencho Zalobou pro zmatednost) dozvédél o skutkovych okolnostech, které zaklidaji
diivod pochybovat o nepodjatosti soudce nebo pfisediciho, bez ohledu na to, kdy bylo vydéno
a UCastniku doruceno rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i a které lze Zalobou pro zmateénost
zuvedeného divodu napadnout. Z divodové zpravy k zdkonu & 30/2000 Sb. zietelnd
vyplyva, Ze lhita k podéan{ Zaloby pro zmate€nost byla stanovena tak, aby ten, kdo Zalobu
podava, mohl jeji divod nalezit® uplatnit, coZ by v pfipadd jejiho pocatku stanoveného
na dobu pfed vydanim a dorudenim napadeného rozhodnuti zjevné nebylo naplnéno. Ostatng
je zcela nelogické, aby b&h Ilhity kpodini opravného prostitedku (i mimofadného)
proti soudnimu rozhodnut{ po¢al b&Zet jesté difve, neZ bylo takové rozhodnuti vibec vydéno.

27.  Lze tedy uzavfit, Ze subjektivn{ tfimé&si¢ni lhiita k podani Zaloby pro zmatednost
urend v § 234 odst. 3 o. s. I. podind b&Zet v okamZiku, kdy se ulastnik, ktery Zalobu podava,
dozv&de] (ziskal védomost) o tom, Ze jsou zde takové skutkové okolnosti, které zakladaji
divod pochybovat o nepodjatosti soudece nebo prisediciho, jenz vydal Zalobou napadené
rozhodnuti nebo se na jeho vydani podilel, nejdiive viak dnem, kdy bylo tomuto aéasiniku
doruteno rozhodnuti, kterym bylo fizeni skondeno a proti nému¥ Zaloba pro zmate&nost
sméfuje.

28.  Vprojednidvané veéci odvolaci soud zaloZil svilj zav&r o opoZdénosti Zaloby
pro zmatecnost podané Zalobkyni dne 27. 1. 2021 na prfedpokladu, Ze tvrzeny diivod
pro vylouen{ soudkyné nemitiZe byt zplsobilym divodem =zmatetnosini Zaloby,
nebot’ ,,Zaloba pro zmate¢nost je mimofadnym opravnym prostiedkem, jenZ slouZi k naprave




procesnich pochybenti, kterd nebylo moZné napravit na zédkladé fadného opravného prostfedku
{odvolani)“, a pokud Zalobkyng ziskala védomost o tvrzeném diivodu pro vyloudeni soudkyng
jiz pfi jednani ve véci dne 20. 2. 2019 (v fizeni pied soudem prvniho stupnd) a tuto skutednost
namitla vrdmei odvolaciho Fizeni, nemlZe okolnost, Ze sjejim posouzenim odvolacim
soudem nesouhlasi, zaloZit narok na jeji uplatnéni jako zmate&nostniho divodu mimo ramec
marné uplynulé subjektivni Ihity k podani Zaloby pro zmate&nost. Zjevns tedy vychazel
ze zavéru, Ze subjektivni tfimési¢ni Ihiita podle § 243 odst. 3 o.s. ¥. podala béZet ji¥ dne
20. 2. 2019, tj. pted vydanim rozsudku odvolaciho soudu (dne 26. 11. 2019), jim? bylo fizen]
skonfeno a ktery Zalobkyné napadla Zalobou pro zmatednost (spolu s rozsudkem soudu
prvniho stupng).

29, Pravni posouzeni v&ci odvolacim soudem je nesprdvné jiZ v pfedpokladu, Ze Zaloba
pro zmatednost slouZf (jen) k ndpravé procesnich pochybeni, kterd nebylo moZné napravit
na zéklad¢ ¥adného opravného prostiedku (odvoldni). Z vyse citovanych judikaturnich zavr
vyplyvé, Ze Zaloba pro zmate¢nost slouzi k tomu, aby mohla byt zru§ena pravomocna soudni
rozhodnuii trpici zmate¢nostnimi vadami, resp. rozhodnuti, jejich? vydani ptedchazelo ¥izeni
takovymi zasadnimi vadami zatiZené, bez ohledu na to, zda jde o vady, jeZ bylo moZno
napravit v odvolacim fizeni, Pfedmétem posouzeni Zaloby pro zmatetnost jako mimofadného
opravného prostfedku miZe byt i pfezkum spravnosti z4vérd odvolaciho soudu o existenci
takovych vad fizeni. Ostatng i dovolaci soud k takovym vadam piihliZi v ¥izeni o dovolani
(jinédm mimofadném opravném prostiedku), je-li dovolani piipustné, bez ohledu na to,
zda se jejich existenci pffpadng zabyval jiz odvolaci soud (srov. § 242 odst. 3 o. s. I).

30.  Nespravny je zvySe uvedenych divodi také pravni zdvér odvolaciho soudu,
Ze (fiméesicni subjektivni Ihiita podle § 234 odst. 3 o. s. £. k podani Zaloby Zalobkyn& pocala
béZzet jiZ dne 20. 2. 2019, tj. dfive, neZ vibec byl Zalobkyni dornden rozsudek odvolaciho
soudu (jimz bylo fizeni skondeno), proti kterému byla Zaloba pro zmatednost podana.
Pfi tomto svém nesprévném pravaim nazoru pak odvolaci soud ji¥ ¥adng neposuzoval,
kdy byl Zalobkyni doruen napadeny rozsudek odvolacitho soudu, pfip. jaky vliv méla
na v¢asnost podané Zaloby pro zmateCnost skutetnost, Ze proti Zalobou napadenému rozsudku
Zalobkyn€ podala t¢Z dovolani, jak vyplyva z obsahu spisu (srov. § 235 odst. 2 o. s. i.). Pravni
posouzeni otazky viasnosti podané Zaloby pro zmatetnost je tedy v tomto sméru netiplné.

31.  Vzhledem k pfipustnosti dovolani Nejvyd§i soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. F.
zkoumal, zda nebylo fizeni o Zalob& pro zmatednost postizeno vadami uvedenymi
v § 220 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b} a § 229 odst. 3 o. s. ¥., resp. jinymi vadami Fizend,
které¢ mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady fizeni dovolaci soud
neshledal.

32.  Zalobkyng v tomto ohledu namitala nedostatetné odtivodn&ni napadeného usneseni,
jeho nepfezkoumatelnost, ¢im? mélo dojft k porufieni prava na spravedlivy proces. Nejvyssi
soud v8ak rozhodnuti odvolactho soudu jako nepfezkoumatelné neshledal, nebot jeho
odiivodnéni dosahuje takové miry argumentace, ktera nijak nekrétila Zalobkyni v moZnosti
uplatnéni dovolacich divodi, jak je ostatnd zfejmé i z obsahu jejiho dovolani (k tomu
srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6, 2013, sp.zn. 29 Cdo 2543/2011,
uvetejnény pod & 100/2013 Sb, rozh, ob&.). Odvolaci soud dostatednd ozfejmil divody,
pro které mél Zalobu pro zmatednost za opoZdénou, byt jeho privni posouzeni neshledal
dovolaci soud spravnym. Stejné tak se odvolaci soud dostatelné vypofddal s argumentaci
Zalobkyné o zneuZiti priva Zalovaného na pravni pomoc avysvétlil, zjakych dtvodd
zastoupeni Zalovaného advokétem za zneuZiti prdva na pravni pomoc nepovazuje (stov. bod 7
odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Skutetnost, ¥e Zalobkynd s takovym posouzenim
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nesouhlasi a nemad je za souladné s judikaturou, na kterou v fizeni poukazovala, neni ddvodem
pro zavér o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti.

33.  Nejvys8i soud nesdili ani ndzor Zalobkyng, Ze fizeni o Zalob& pro zmate€nost
je zatiZeno vadou spodivajici v absenci zmocnéni zastupce Zalovaného pro toto Fizeni.
Odvolaci soud spravné vychazel z obsahu plné moci ze dne 31. 1. 2018, jeZ opraviiovala
zéstupce Zalovaného téZ k tomm, aby v této véci ,,... podaval opravné prostfedky, ndmitky
nebo rozklad a vzdaval se jich ... i tehdy, kdyZ je podle pravnich pfedpisti zapotiebi zviagtni
plné moci®, tj. 1 ve vztahu k fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich, a téZ z obsahu
¢estného prohla¥eni Zalovaného ze dne 21. 12, 2021, z nghoz vyslovné vyplyvalo zmocnéni
zastupce Zalovaného pro zastupovani Zalovaného i v tizeni o Zalobé pro zmate&nost,

34.  ProtoZe rozhodnuti odvolacitho soudu neni z vy§e uvedenych divodt spravné
a podminky pro jeho zménu dany nejsou, Nejvy$si soud bez naffzeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.) usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrudil vleing
zévislych vyrokdl o ndhradé nakladii Hizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. i.]. ProtoZe divody, pro
které bylo zrufeno usneseni odvolactho soudu, plati také pro usneseni soudu prvniho stupng,
zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I. také toto rozhodnuti a v&c vratil soudu

prvniho stupné k dalifmu #zend.

35.  Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy niz§ich stupiidl zdvazny (§ 243g odst. 1,
¢ast véty prvni za stfednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. 5. £.).

36. O nahradé nakladi fizeni vCetné nékladd dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o véei (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1),

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf neni piipustny opravny prosttedek.

V Brné dne 8. 3. 2023

Mgr. Jifi Némec v. 1.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Be. Martina Navratilova, DiS.




