Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Megr. Paviem Riedlbauchem ve vé&ci

Cj. 12 C 182/2010-15

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

oba zast. Mgr. Markem

Hoskovcem, advokdtem se sidlem Hybernskd 20, Praha 1, proti Zalovanému: Obytny

komplex KOLLAROVA, spol. s.r.0., IC 27561194, se sidlem Fablovka 404, Pardubice —
Staré Hradists, o vydani bezdiivodného obohaceni, rozsudkem pro uznani,

II.

III.

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Yaloboiim dstku 428.734,- K& sro¥nim trokem
zprodleni ve vy¥i 9,75% z &astky 428.734,- K& od 1,12.2008 do 31.12.2008,
$9,25% drokem z prodlent roéné z &astky 428.734,- K& od 1.1.2009 do 30.6.2009,
s 8,5% urokem z prodlen{ roéng z &astky 428.734,- K& od 1.7.2009 do 31.12.2009,
s 8% Urokem z prodleni ro¢né z &astky 428.734,- K& od 1.1.2010 do 30.6.2010 a
od 1.7.2010 do zaplaceni s rotnim Grokem z prodleni z &astky 428.734,- K& ve
vyl odpovidajici ro¥n& repo sazbd vyhla¥ené CNB platné pro prvni den
piisiusného kalendatniho pololeti, v n&m irva prodleni Zalovaného, zvy3ené o
sedm procentnich bodd, a to vie do t¥ dnii od pravni moci rozsudku,

Zalovany je povinen zaplatit Zalobctm &stku 339.860,- K&, a to do ti dntt od

ravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim naklady fizeni ve vyd 113 651, K&
k rukdm zastupce Zalobed, a to do tif dnft od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobci se Zalobou dorudenou soudu dne 10.6.2010 doméhali na Zalovaném zaplaceni
astky uvedené vyde ve vyroku 1. jako bezdévodného obohaceni ze smluv o smlouvé budouci
kupnf ze dne 23.5.2007, kdyZ Zalovany nesplnil své povinnosti z nf, nedoslo k podpisu kupni
smlouvy a Zalovany pfesto nevratil Zalobetim plnéni jimi na tuto smlouvu poskytnuté, a dale
Castky uvedené ve vyroku Il z titulu néhrady $kody ve vy3i platby za postoupeni. Zalovany
dosud neuhradil ni¢eho,

S ohledem na Zalobni tvrzenf vymezujici pfedmét sporu dospél soud k zavéru, ¥e povaha
v&ei vyZaduje, aby se Zalovany vramci piipravy jednani, sméfujicf k rozhodnuti véci p¥i
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jediném jednéni, ve véci naleZitd vyjadfil. Usnesenim o vyzvé k vyjadfeni ve smyslu ust. §
114b o0.s.t. &j. 12 C 182/2010-11 ze dne 27.7.2010 proto soud vyzval Zalovaného, aby se ve
1hiité 30 dnti ode dne dorudeni tohoto usneseni k Zalobg zaslané mu soudasné ve véci pisemné
vyjadtil a aby v pifpad8, Ze nérok uplatndny v Zalob& zcela neuznd, ve vyjadfent vyligil
rozhodujici skute¢nosti, na nich# stavi svou obranu, k vyjadtenf pipojil listinné dikazy, jich
se dovolavd, popfipadé oznatil diikazy k prokézdni svych tvrzeni (ust. § 114b odst. 1 0.5.£).
Soutasné soud Zalovaného poutil, Ze pokud se bez vé¥ného ditvodu na vyzyu soudu vdas
nevyjad{ a ani ve stanovené [hit soudu nesd&li, jaky vaZny diivod mu v tom bréni, bude se
mit za to, Ze ndrok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznav4 (ust. § 114b odst. 5 0.s.1.).
Vzhledem k tomu, Ze shora citované usneseni spolu se ¥alobou bylo Zalovanému dorudeno do
vlastnich rukou dne 9.8.2010, aviak ve stanovené t¥icetidenni lhits (srov. shora) se naslednég k
Zalob¢ nevyjadiil ani nesdélil zjakého diivodu tak uginit neméZe, m4 soud v souhrnu vyse
uvedeného v souladu s ust. § 114b odst. 5 0.5, za to, %e Zalovany Zalobou uplatnény narok
UZnAava. '

Uzné-li Zalovany v prib&hu soudniho Fzeni nérok nebo zéklad néroku, ktery je proti
nému Zalobou uplatiiovén, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uzndnf (ust. § 153a odst. 1
véta prvni 0.51.) Rozsudek pro uznéni nelze vydat ve v&cech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit
smir (ust. § 153a odst. 2 ve spojeni s ust. § 99 odst. 1, 2 0.s.t.), tj. v piipadech, kdy uzavieni
smiru povaha v&ci neptipousti nebo bylo-li by schvéleni smiru v rozporu s pravnimi predpisy.
Podle ust. § 114b odst. 3 o.s.f. nelze usnesen{ podle odst. 1 vydat nebo dorugit po prvnim
jednani ve véci. Podle odst. 4 cit. ust. musi byt usnesen{ Zalovanému dorudeno do vlastnich
rukou, nahradni dorudeni je vylou€eno. Usneseni nesmi byt Zalovanému dorudeno d¥ive nes
Zaloba. V dané v&ci dospdl soud k zavéru, e jsou splnény viechny shora citovanymi
zékonnymi ustanovenimi stanovené pfedpoklady pro vydéni rozsudku pro uzndni, nebot
Zalovany uznal co do diivodu i vySe Zalobou uplatnény narok (fikce uznan{ naroku Zalovanym
byla platné zaloZena jeho procesni ne€innosti spodivajici v absenci poZadovaného vyjadfeni) a
soud neshledal Z4dné okolnosti, které by vydani rozsudku pro uznéni branily; proto soud o
7alob& rozhodl, aniZ bylo ticba nafizovat jednani (§ 153a odst. 3 a 4 0.s.t.), podle uznani
Zalovaného rozsudkem pro uznani, jak uvedeno ve vyroku rozsudku,

Vyrok o néhrad€ nékladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., podle
n¢ho? ma Zalobee, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nékladi zeni proti
Zalovanému, ktery ve v&ci uspéch nemél. Naklad@im fizeni v dané v&ci odpovidd &astka
113.651,- K& (po zaokrouhlen{ &4stky 113.650,8 K&) vynaloZend Zalobcem na zaplaceni
soudniho poplatku za Zalobu ve vy3i 30 750,- K&, naklady pravniho zastoupeni dle ust. §3
odst. 1 bod & 5 ve spojent s ust. § 19a vyhl. & 484/2000 Sb. ve vy¥i 68 484,- K& a dva rezijni
pausaly po 300,- K& dle ust. § 13 za dva Gkony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) —
pfevzeti zastoupeni, d) — podan{ Zaloby dle vyhl. & 177/1996 Sb., zvyieno o 20% DPH ze
souctu odmeény a pausdlu ve vysi 13 816,8 K&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dnd ode dne dorudeni
k Mestskému soudu v Praze prost¥ednictvim soudu zdejifho, a to jen z dévodu
vad uvedenych v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.¥. nebo proto, Ze nebyly splnény
pfedpoklady pro jeho vydani (§ 153a o.s.t.). Jen proti vyroku o nékladech
fizeni je moZno podat odvoldni do 15 dnfi ode dne doruden{ k Mé&stskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejifho, bez omezeni odvolacich
divodi,

V Praze dne 12. listopadu 2010
Mgr. Pavel Riedibauch

samosoudce, v.I.
Za sprév. vyhotoveni: Sammartinové




