& . 26 C 406/2014-903

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodai soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgt Martinem Trepkou ve véci
zalobci: a)

arozeny dne_
bytem N _ '
bytem

oba zastoupen{ advokatkou JUDz, Klirou Kotinkovou, Ph.D.
sidlem Fagnerovo nim. 1808/3, 128 10 Praha 2

proti

zalovanému: Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradskd 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici U¥adem pto zastupovani stitu ve vécech majetkovich
sidlem Rasinovo nabife{ 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 863 792 K& s pfislusenstvim a 514 753 K& s piislufenstvim

takto:

L Zalovanjf je povinen zaplatit Zalobci a) &istku 715 178 K& s dirokem z prodleni ve vysi
8,05 % rolné z éasthy 715 178 K¢ od 23. 11. 2014 do zaplaceni, to vie do patnicti dné
od privni moci tohoto rozsudku.

II.  Zaloba se v &sti, ve které Jalobce a) pozadoval zaplaceni &istky 148 614 K¢é s Grokem
z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z ¢istky 148 614 K& od 23. 11. 2014 do zaplacent, zamita.

III.  Zalovanf je povinen zaplatit Zalobei b) Castlau 387 658 K¢ s tirokem 2 prodleni ve vy
8,05 % rocné z Castky 387 658 K& od 23. 11. 2014 do zaplacend, to vie do patnacti dnd
od privni moci tohoto rozsudku.
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IV. Zaloba se v &sti, ve které Zalobce b) pofadoval zaplaceni €astky 127 (95 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky 127 095 K¢ od 23. 11. 2014 do zaplaceni, zamiti.

V. Zalobce a) je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nikladd #zeni éastku 4 164,39 K¢,
a to do patnacti dnd od privni moci tohoto rozsudku.

VI Zalobce b) je povinen zaplatit ¥alovanému na nihradé nakladi Hzend &asthu 7 734,51 K¢,
a to do patnact dad od privni moci tohoto rozsudku.

VIL  Zalobce a) je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pto Prahu 2
na nihradé nikladt fzeni ¢dstku 4 760,21 K¢, a to do patnicti dnti od privni moci tohoto
rozsudlu.

VIIL. Zalobce b) je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2
na nihradé nakladh Hzeni ¢asthu 16 868,94 K¢, a to do patnicti dnfl od prdvni moci tohoto
rozsudku.

IX. Zalovany je povinen zaplatit Ceské tepublice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 na nahradé
nakladi Fzenf éastku 10 853,22 K¢, a to do patnicti dni od pravai moci tohoto rozsudku.

X.  Po pravni moci vyrokd ¢ I az IX. tohoto rozsudku bude Zalobei 2) z (iétu soudu viicen

o Y7

pieplatek nihrady nakladd fzeni statu ve vysi 825,57 K¢

XI. Do privai moci vjrokd & L aZ IX. tohoto tozsudku bude Zalobci b) z G¢tu soudu vricen
pieplatek nihrady ndklad® fzeni statu ve vysi 448,06 K¢,

Odivodnéni:

Zalobci se #alobou doslou soudu dne 18. 11, 2014, ve znéni pozdéjsich upfesnéni a doplnéni,
domahali na Zalovaném zaplaceni &astek 5 930 366 K¢ (2alobce )} a 10 247 597 K¢ (Zalobce b))
s pfisluSenstvim jako nihrad $kod a nemajetkovich (jem zptsobenych jim nezikonnym trestnim
stihanfm.

Zalobce a) uvedl, 7e dne 6. 10, 2018 pfevzal usneseni o zahajent trestniho, dalii obvinéni roziffené
) spolupachatelstvl mu bylo sdéleno dne 6. 5. 2009. Zalobce b) uved], % tovné? dne 6. 10. 2008
pfevzal usneseni o zahdjeni trestnibo stihani, toto viak bylo dne 21. 11. 2008 pro nezikonnost
zruseno. Dalsf usneseni o zahdjeni trestniho stthani Zalobce b) bylo vydano dne 8. 1. 2009, i toto
viak bylo zrudeno, a to dne 27. 1. 2009. Ttet{ usneseni o zahijeni trestniho stihini pak zalobce b)
prevzal dne 11. 5. 2009. Zalobci tak byli stihini pro spacham trestného ¢inu porusovani povinnosti
pfi spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zikoniku, dilem samostatné
adilem formou spolupachatelstvi. ROZSudkem Obvodntho soudu pro Prahu 6 (dile jen
»OS Praha 6°) ze dne 8.12.2009 byli oba Zalobci zprofténi podané obialoby, rozsudkem
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,MS Praha®) ze dne 22. 4. 2010 vsak byl tento rozsudek zrusen
a véc vracena OS Praba 6 k dal$imu fzeni. Rozsudkem OS Praha 6 ze dne 7. 9. 2010 byli Zalobci
opétovné obfaloby zprosténi, i tento rozsudek viak byl ztusen a véc byla opétovné vricena soudu
prvého stupné. Potieti byli Zalobci obZaloby zprosténi rozsudkem ze dne 11.10. 2011, i tento
rozsudek vsak byl ztusen a véc byla opétovné vricena soudu ptvého stupné. Rozsudkem ze dne
19. 6. 2012 byli Zalobci uznini vinnymi, od potrestini véak bylo upusténo a Zalobchm byla uloZena
povinnost nahradit §kodu. K odvolini Zalobcit i stitntho zdstupce byl tento rozsudek opétovné
zrusen rozsudkem MS Praha ze dne 13. 9. 2012, kdy MS Praha znovu rozhodl tak, Ze Zalobce 2)
byl uznin vinnym ze spachani trestného ¢inu poruSovani povinnostl pfi spravé ciziho majetku dle
§ 220 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, dilem samostatné a dilem formou
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spolupachatelstvi, a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem
vikonu na zkudebni dobu v trvini tif let a Zalobce b) byl uzndn vinnjm ze spachani trestného &nu
porusovini povinnosti pfi sprivé ciziho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 2 pfsm. a) trestnfho
zakoniku, formou spolupachatelstvi, a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 7 mésici
s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu v ttvani 18 mésicd. Soucasné byla Zalobctim
uloZena povinnost zaplatit nihradu $kody. Proti tomuto tozsudku podal Zalobce b) dne
12.12. 2012 dovolini, které vSak vzal nisledné zpét s ohledem na amnestii prezidenta republiky,
kterd se na oba Zalobce vztahovala, a zejména z divodu dnavy a ztraty divéry ve spraved]jvy
proces. Ministryné spravedinosti nésledné podala proti rozsudku MS Praha stiznost pro porusent
zikona ve ptospéch obou Zalobci a rozsudkem Nejvysitho soudu CR (dale j jen ,NSCR") ze dne
26. 2. 2014 byl rozsudek MS Praha zrufen a znovu bylo rozhodnuto tak, e oba Zalobci byli
obzaloby zprodténi dle § 226 pism. b) trestniho fadu. Usneseni o zahdjent trestnich stthan{ Zalobci,
stejné jako odsuzujici rozsudek je tak nutno oznadit za nezakonna rozhodnuti, v dusledku kterych
vznikly Zalobeim skody a nemajetkové Gjmy.

Zalobce 4) uplatnil néroky na nihradu:
A. Niklady na obhajobu Advokatni kancelifi Broz & Sokol & Novik

Tyto naklady zalobce vydislil na ¢astku 340 753 K& V odiivodnéni tohoto rozsudku se soud timto
nitokem blize nezabyval, nebot’ tento nirok byl jiz v pribéhu fzen{ vyfesen (viz dale).

B. Niklady na obhajobu Mgt. Klirou Belkovovou

Tyto naklady zalobee vycislil na éastku 3 000 K¢&. V odtvodnéni tohoto rozsudku se soud timto
narokem blize nezabyval, nebot’ tento nirok byl jiZ v prabéhu Hzeni vyfesen (viz dile).

C. Naklady trestniho fizeni

Tyto naklady zalobce a) vyéislil na éistku 4 000 K¢ V odtvodnéni tohoto rozsudku se soud timto
natokem blize nezabjval, nebot’ tento ndrok byl jiZ v prabéhu fizeni vyfesen (viz dile).

D. Cestovni naklady

Tyto niklady zalobce a) vycislil na éistku 5 245 K¢ V odivodnéni tohoto rozsudku se soud timto
narokem blize nezabyval, nebot’ tento nirok byl jiZ v prabéhu fHzeni vyfesen (vlz dale).

E. Usly zisk

Zalobce 2) uved], e mu byl vynosem ministra obrany ze dne 31.10. 2005 stanovena doba
sluzebntho poméru vojaka z povolini do 29. 2. 2012. Dne 1. 2. 2006 nastoupil Zalobce ) na funkci
kde pusobil az do 31. 7. 2008. Po nivratu -

kondval zalobce ) od 1. 8. 2008 funkci
(dile jen ,, ). V roce 2007 ptobéhlo shroma?déni
Armady CR, pH kterém hlasil svij persondlni zimér,
dle kterého mél byt Zalobce a) na dobu od 1.-1. 2010 do 31. 12, 2011 vysldn na misto
obrany CR v USA (dile jen ,,-CR v USA®). Vtéto funkei mél Zalobce stfidat
E-Pd ktet ve fankci kondil k prosinci 2009. Zalobce @) mé] pro danou
funket vsechny pfedpoklady a jiz od roku 2007 se na jeji vykon piipravoval. Vybér Zalobce a)
na uvedenou pozici viak byl zrusen z ditvodu probihajictho trestnfho stthani, v dfisledku kterého
zalobci a) téZ ke dni 15.9. 2009 skondila bezpenostni provérka, kdy# ¥izeni o udéleni nového

osvédlent bylo pro probihajici trestni fzeni pferuseno, a Zalobce a) ted nebyl na misto “R
v USA vyslan, Dne 16, 12. 2009 sdélil Zalobci a) ze 1 soucasné misto

falobce a), tj. (| ENEJIIR bude k L. 1. 2010 zrudeno. Na to byl dne 17. 12. 2009 vydan rozkaz,
ministra obrany, kterfm byl Zalobce a) utéen do personilni dispozice
do 31. 3. 2010, kdy toto bylo ndsledné prodlouZeno do 30. 6. 2010. Rozhodoutim ministra obrany
ze dne 26.3.2010 byl Zalobce a) ke dni 30. 6. 2010 propustén ze slufebniho poméru vojika
7 povolani,




10.

11.

12.

13.

14.

15,

16.

4 26 C 406/2014

Dale Zalobce a) uvedl, e na pozici-éR v USA by pobiral mésiéni plat ve vy§i 49 390 K& v roce
2010 a ve vysi47 940 Ké v roce 2011. Celkové by tak Zalobee a) na platu na uvedené pozici obdrZel
1167 960 K<, Po névratu z USA by Zalobce po dobu ledna 2 tinora 2012 (4. do predpokladaného
ukoncenf sluzebnihe poméru) pobital plat a ziskal by tak plat ve vysi 151 300 K&
7 divodi viie uvedenych tak Zalobci udla &dstka 1 319 260 K¢, od které je nutné odedist plat, ktety
Zalobce a) obdrZel na pozici [N NIR- obdobi leden a2 Eerven 2010, 4. Eistku 453 900 K&,
adile vysluhovy piispévek, kterj ¥alobce a) obdrsel v obdobi detvenec 2010 a% dnor 201 2,
tj. Eastleu 746 844 K& Na platu tedy 7alobci ) usla &stka 118 516 K¢ K uflému platu je viak nutno
dale pfipocist uslou nihradu za Zivotn{ niklady na zahraniénim ptacovisti, kterou by Zalobce a)
ve funkci -éR v USA pobiral, a kterd by za 24 mésich dinila &stku 4 566 252 K&. Od této uslé
nihtady pak Zalobce a) odecet] néklady, které by vynalo#il na dosa¥eni tohoto zahraniéniho piijmu.
7. divodli uvedenjch v Zalobé by Zivotni niklady Zalobce a) v USA byly podstatné nizsi
neg néklady v CR, alobce a) tedy vysi téchto nikladd stanovil na &stku 10 000 K& mésiéné,
§. odecet] istkn 240 000 K&, a uslou néhradu za Zivotnf niklady na zahraniénim pracovisti tak
vycishil na &istleu 4 326 252 Ké&. Konedné pak #alobce a) uvedl, e by mu té2 v obdobi od dnora
2011 do dnota 2012 néleZel pfidavek na bydlent, kery s ohledem na vynuceny odchod do zilohy
k 30. 6. 2010 nemohl pobirat (do 31. 1. 2011 mél Zalobce a) piidélen sluZebni byt). Pfidavek
na bydleni &inf 10 200 K& mési¢né, a za 13 mésich tedy Zalobci a) na tomto pfidavku usla ¢istka
132 600 Ké.

Celkové tak Zalobce a) vyéislil udly zisk za dobu od 1.1.2010 do 29.2.2012 na &stlu
4 577 368 K¢,

L, -‘{. . y o re ] r r i rd r r r
F. Neiajetkova tijma zpisobend nezikonnym trestnim stihanim

- Na ndhradé této Gjmy poZadoval Zalobce a) &stlu 1 000 000 K&, V odévodnéni tohoto rozsudku

se soud timto nirokem blize nezabjval, nebot’ tento nirok byl ji¥ v pribéhu fizen vyfesen

(viz dale).

Zalobce b) uplatnil niroky na nihradu:

A. Niklady na obhajobu JUDr. Petrem Matéjkou

Tyto naklady Zalobee b) vycislil na &istku 154 004 K& V odtivodnéni tohoto rozsudku se soud

timto ndrokem blize nezabyval, nebot’ tento nirok byl jiz v pribéhu fizeni vyfeden (viz ddle),

B. Niklady trestniho tizeni

Tyto niklady Zalobce a) vyéislil na ¢istku 4 000 K¢&. V oddvodnéni tohoto rozsudku se soud timto

nirokem blfZe nezabjval, nebot’ tento narok byl jiz v pritbéhu Hzeni vytesen (viz dale).

C. Cestovni néklady

Tyto néklady Zalobce a) vycislil na ¢4stku 22 895 K&, V odéivodnéni tohoto rozsudku se soud timto

narokem bli%e nezabjval, nebot’ tento nirok byl ji% v prabéhu Hzen vytesen {viz dile).

D. Usly zisk _

Zalohce b) uvedl, S¢ v dobé zahdjeni trestntho stthdni pracoval na pozici
(dile jen , ). Rozhodnutim ministta obrany ze dne 30. 3, 2007

mu byla zménéna doba trvini slufebniho poméru voiika z povolini do 30. 6. 2014. Koncem z4H
2008 byl Zalobce b) navtZen na pozici

ile j Vv Ani na jednu # téchto pozic Zalobce b) z divodu
probihajictho trestniho stihin{ nenastoupil. Pokud jde o pozici h zalobce b) byl

navrZen ministeyni obrany jako jeding kandidat, ministryng navth akceptovala a bylo piijato
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rozhodnut{ o ustanoveni do funkee, po ktetém mély nisledovat ¢innostl sméfujici k oficidlnimu
ustaveni do funkce s nistupem od 1. 12. 2008, K totnu viak z dévodu zahdjeni trestnfho stihani

nedoslo a navrh Zalobce b) do funkce —byl zrusen. Po zruSeni prvého zahijeni
trestniho _stihani pro nezakonnost byl Zalobce b) navrZen na funkei “
s nastupem od 1. 1. 2009. Ani toto viak nebylo realizovino, kdyz ministtovi obrany
bylo avizovino brzké znovu stthini Zalobce b), nové usneseni pak bylo vydano dne 8. 1. 2009,
Dne 26. 3. 2009 byl Zalobce b) kvili nevyfeSenému trestnimu stthini vysketnut 2 1. pozice
na funkci ane 6. 5. 2009 bylo vydano nové usneseni o zahajen trestnfho stthinia
nisledné se Zalobcem b) zahjil fzen{ o ztuseni bezpecnostnf provétky. Dne 30. 6. 2009 obdrzel

salobce b) piislib ni¢elnfka generdlniho 3tibu s tim. Se by namisto pozice [ MBxoL! byt
ustanoven do funkce“ ani k tomu viak z divodun
zrudeni zprodtujictho rozsudku odvolacim soudem dne 22.4.2010 nedoslo. V névaznosti
na neustanoven{ do posledné uvedené funkce pozidal Zalobce b) dne 22. 7. 2010 ministra obtany
o zkriceni uvazku a ukonceni éinné sluzby k 31. 7. 2010 z diivodu ztrity divéry a dali perspektivy.
Z divodu neustanoveni do uvedenych pozic a omezenim pistupu k utajovanym skuteénostem
se zalobce b) stal ,nepouzitelnym® generilem, podiizeni jej nerespektovali. Z4adosti o ukonéeni
sluzby bylo vyhovéno, dnem 31.7.2010 zanikl Zalobci b) sluzebni pomér vojika z povolani
a zalobce b) byl zafazen do zilohy.

Dale zalobce b) uved], ze hruby mésicni plat na pozici - byl v roce 2008 64 490 K¢ a hruby
mesiéni plat na pozici ﬁ byl v roce 2009 68 190 K¢, Za dobu od prosince 2008

do Cervence 2010 tak Zalobci b) usla nejméné (pii piedpokladu rdstu platu v pribéhu vikonu
funkce) ¢astka 74 000 IK¢ a za dobu od stpna 2010 do dervna 2011 pak Zalobci b) usla nejméné
&istla 750 090 K&. Na pozici [JIJBMby pak ¥alobce b) pobiral plat ve v 49 700 K&, a za dobu
35 mésich (pozn. soudu: e se Saloboe b) feimé dopustil polstni chyby, kdys na pozyet (R~ &
od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2014, #. 36 mésicit) tak Zalobci b) usla Castka 1739 500 K& Od takto
vycisleného uslého platu je nutné odecist vysluhovy pifspévek, ktety Zalobce b) obdtZel v obdobi
stpen 2010 az cerven 2014, t). Castku 1 733 678 K¢. Na platu tedy Zalobci b) usla éastka 829 912 K&
Kuslému platu je viak nutno dile pfipodist udlou nihradu za Zivotni naklady na zahraniénfm
pracovisti, kierou by zalobce b} ve funkei -obiral, a kterd by za 35 mesich (pogn. soudu:
o9pét zfepmd poleind chyba) cinila castlu 8 107 386 K&, Od této uslé nahrady pak Zalobce a) odedetl
niklady, které by vynalozil na dosazeni tohoto zahrani¢niho pijmt. Z divodd uvedenych v Zalobé
by Zivotni ndklady Zalobece b) v -byly podstatné nizéi ne# niklady v CR, ¥alobce b) tedy Vs
téchto nikladd stanovil na ¢astku 10 000 K& mésicng, tj. odedetl &istku 350 000 K& (pogn. soudn:
opét Pejmed poletnt chyba), a uslou nahradu za Zivotni niklady na zahraniénim pracovisti tak vy&iskl
na istku 7 757 386 K¢, Konedné pak Zalobce b) uvedl, Ze by mu téZ v obdobi od stpna 2010
do Cervna 2014 nalezel pidavek na bydleni, ktery s ohledem na vynucenj odchod do zilohy
k 31. 7. 2010 nemohl pobirat. PHdavek na bydleni ¢ini 10 200 K& mésicné, a za 47 mésicd tedy
zalobci b} na tomto pHdavku usla ¢dstka 479 400 K¢.

Celkove tal Zalobce b) vycislil usly zisk za dobu od 1.12.2008 do 30.6.2014 na &istku
9 066 698 K<

E. Nemajetkova fijma zplisobend nezikonnym trestnim stthanim

Na nahradé této Gjmy pozadoval Zalobee b} éastku 1 000 000 K¢. V odivodnéni tohoto rozsudku
se soud timto narokem bliZe nezabyval, nebot’ tento nirok byl jiz v pribéhu fzeni vyfeden (viz
dale).

PoZadavky na zaplaceni uvedenjch c¢istek byly Zalobci uplatnény u Zalovaného Zidostmi ze dne
19. 5. 2014, zalovany vsak tyto zadosti nijak nevyfidil, pouze pifpisem ze dne 24. 7. 2014 potvrdil
pHjem Zzadostl a vyzadal si upfesnéni dalich skuteénosti, na coZ bylo ze sttany Zalobcti reagovino
dopisy ze dnd 22. 8., 29. 8. a 3. 10, 2014. Podanou Zalobou se tak doméahali Zalobee a) zaplaceni
castky 5 930 366 K¢ se zdkonnym drokem z prodleni od podani Zaloby do zaplaceni a Zalobce b)
zaplaceni Castky 10 247 597 K¢ se zikonnym virokem z prodleni od podini Zaloby do zaplaceni.
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Zalovan;’r Zalobou wplatnéné niroky neuznal a navrhl zamitnuti #aloby. Zalovany potvedil,
ze u ného Zalobci dne 22.5.2014 (podanum ze dne 19.5.2014) uplatnili pfedmétné niroky
na nahradu $kod a nemajetkovych u]em Zadosti byly projednany dne 1.7.2015, Zalovany
konstatoval, Ze v pfedmétném trestnim fizeni bylo ve vztahu k obéma Zalobciim vydino nezikonné
rozhodnuti, pozadované nihrady skod a piiméfend zadostiucinéni vsak nebyly poskytnuty v plné
vi§i. Zalobei a) poskytl Zalovanj od§kodnéni v celkové v{si 166 378,50 K¢ zahrnujici naklady
obha}oby ve vy8i 53 879,50 K¢, cestovné Zalobee a) ve vydi 2 499 K¢ a nihtadu nemajetkové vjmy
ve vysi 110 000 K¢, ve zbytku byla Zadost #alobce a) zamitnuta, Zalobei b) poskytl Zalovany
odikodnéni v celkové visi 244 079 K& zahtnujici niklady obha]oby ve vysi 151 381 K¢, cestovné
zalobce b) ve vysi 7 698 K¢ a nahradu nema]etkove ijmy ve vysi 85 000 K¢, ve zbytku byla zidost
zalobce b) zamitnuta, Zalovany uvedl, Ze fzeni bylo vadi zalobclim zaha]eno dne 2. 10. 2008
sdélenfm obvinéni ze spichini trestného &inu potrusovani povinnost pfi sptavé ciziho majetku
dle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zikona. Dne 21. 11, 2008 bylo uvedené usteseni vidi
zalobci b) zrufeno. Daléi usneseni o zahdjeni trestntho stthini bylo Zalobei b) sdéleno
dne 8. 1. 2009, pticem? bylo nisledné opétovné zruseno. Dae 6. 5. 2009 bylo opétovné zahdjeno
trestn{ stfhani Zalobce b). Dne 23, 7. 2009 byla podina k OS Praha 6 obZaloba. Dne 8. 12. 2009 byl
vydan zprost'ujici rozsudek, proti kterému podalo stitni zastupitelstvi odvolani. Odvolaci soud
rozsudek soudu prvého stupné zrusil a vritil véc zpét soudu prvého stupné. Dne 7. 9. 2010 byl
OS Praha 6 vydan v potadi druby zpro$t'ujici rozsudek, proti kterému opétovné bylo podino
odvolini. Odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné opétovné zrudil. Dne 11. 10. 2011 vydal
O8 Praha 6 v pofadijiZ téeti rozsudek, kterjm opétovné zprostil obvinéné obZaloby, Dne 8. 2, 2012
probéhlo u odvolactho soudu vefejné zasedini, pfi ktetém byl rozsudek zrulen a véc opétovné
vracena. Dne 19. 6. 2012 uznal soud obvinéné vinnymi, ale tozhodl o upusténi od potrestani,
avsak uloZil jim nahradit Skodu. Proti tomuto rozhodnuti se obvinéni odvolali. Odvolaci soud
rozsudek soudu prvého stupné zrusil a nové rozhodl o viné obvinénjch a o uloZeni trestu. Tento
odsuzujici rozsudek nabyl privai moci dne 13. 9. 2012. Dne 17. 12. 2012 podal #alobce b) dovolan{
k NSCR, které viak nemohlo byt v meritu véci posouzeno, nebot’ dne 21. 2. 2013 se obvinéni
Ucastnili amnestie prezidenta republiky. Dne 29. 7. 2013 podala ministryné spravedlnosti stiznost
pro poruseni zikona ve prospéch obvinénych. Dne 26. 2. 2014 bylo vydino rozhodnuti, jim? bylo
konstatovidno, ze byl poruSen zdkon, rozsudek se ztusil a soud oba Zalobce zprostil obZaloby.
Prava{ moci toto rozhodnuti nabylo téhoZ dne. V souladu s konstantni judikaturou tak Zalovany
uzaviel, ze v daném piipadé doslo ohledné 7alobel k vydani nezikonného rozhodnuti ve smyslu
§ 10 zikona ¢. 82/1998 Sb., za kteté lze povaZovat s ohledem na vysledek trestntho Hzen{ rozsudek
MS Praha ze dne 13. 9. 2012,

Pokud jde o jednotlivé niroky uplatnéné Zalobcem a), které ziistaly piedmétem fizeni, Zalovany
uvedl:

E. Usly zisk

Dle Zalovaného nelze poZadovany usly zisk piiznat, nebot’ neni postaveno najisto tvtzeni,
ze by zalobce a) do USA skuteéné vycestoval. Tvrzeni jsou dle Zalovaného pouze ve spekulativm
a neurcité roving. Tvrzen{ o vyslini do USA nenf Zalobcem a) podloZeno tim, Ze privé predmetne
trestni Fizen{ zmafilo vycestovam zalobce 2) do USA. Zalovany vypotidi pouze naroky, jeZ jsou
nesporné tvrzeny, ale zirovenl i prokaziny piislu$nymi listinami. V listin€, kterd je piedlozena
zalobcem a} k Zzalobé, armadnf generil -Vi]?-uvadl ze v roce 2007 vyhlasil sV
personalm ZAMYSI., Nigim daldim viak neni podio¥eno, %e k tomuto mélo skutecné dojit
a uz vitbec ne, Ze k tomu nedoslo v pficinné souvislosti s pfedmétnym trestnim #Hzenim. Zalovany
soucasné upozorml ze v souvislosti s udlym ziskem Zalobce a) poZadoval po Zalovaném vyssi
astku, ner povaduje v alobé. Zalobce ) si dle Zalovaného tedy neni sim jisty pfesnou
pozadovanou ¢astkou,

Pokud jde o jednotlivé niroky uplatnéné Zalobcem b), které zistaly pfedmétem fzeni, Zalovany
uvedl:
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D. Usly zisk

Stejné jako u Zalobce a) nelze dle Zalovaného poZadovany usly zisk ptiznat, nebot’ neni postaveno
najisto tvrzeni, Ze by se zalobce b) stal prvnim kandiditem na misto

Ze 7alobcem b) piedlozenéhe dokumentu oznadeného jako ,vyslni pro rok 2010% nelze
dovozovat, Ze Zalobce b) byl prvnim a jedingm kandiditem. Tato tvezeni jsou dle Zalovaného pouze
ve spekulativni a neutcité roving, nebot’ Zalovany neshledava jistotu ve skutecnosti, Ze by zalobce
b) opravdu vycestoval. Stejné jako u Zalobce a) zalovany upozorml Ze v souvislosti s uslym ziskem
zalobce b) pozadoval po zalovaném vy$3i &dstku, nez poZaduje v Zalobd. Zalobce b)
st dle zalovaného tedy neni sém jistj pfesnou pozadovanou éastkou.

K pozadavku Zalobcti na piizndni tirokd z prodleni ode dne podini aloby, tj. od 18. 11. 2014 pak
Zzalovany namitl, Ze 2ddosti Zalobct mu byly dotudeny dne 22. 5. 2014, Zalobctum tak ptipadny trok
z prodleni nilei az ode dne 23. 11. 2014.

Z.alobci pii jednini konaném dne 4. 8.2015 uvedli, Ze Zalovanjm piiznané Castky jim byly
zaplaceny dne 3. 7. 2015. V rozsahu poskytnutého plnéni pak vzali Zalobci svou Zalobu na jisting
zpét, tj. Zalobce a) do ddstky 53 879,50 K¢ na ndkladech obha}oby, do castky 2499 K¢
na cestovném a do &dstky 110 000 K< na ndhradé nemajetkové Gjmy a Zalobee b) do &astky
151 381 K¢ na nakladech obhajoby, do &istky 7 698 K& na cestovném a do &stky 85 000 K&
na nihradé nema.}etkove Gjmy. Rizeni bylo v rozsahu zpétvzetl Zaloby zastaveno usnesenim ze dne
7. 8. 2015, ¢.j. 26 C 406/2014-318,

Ve véci bylo poptvé rozhodnuto rozsudkem ze dne 27. 7. 2017, &, §. 26 C 406/2014-631, kterym

_ bylo Zalobci a) piiznéno privo na zaplaceni troku z prodleni z ji zaplacené &istley 166 378,50 K¢

od 23. 11. 2014 do zaplaceni, cestovného ve vysi 2 746 K¢é s Grokem = prodleni od 23. 11. 2014
do zaplaceni, nikladi obhajoby ve vyi 10092K¢& strokem zprodleni od 23.11.2014
do zaplaceni a nihtady nemajetkové djmy ve vy3i 390 000 K¢ s trokem 2z prodleni od 23. 11. 2014
do zaplacend, ve zbytku byla Zaloba stran nirokd Zalobee a) zamitnuta. Zalobei b) bylo pHznéno
pravo na zaplaceni utoku z prodlem zjiz zaplacené castky 244 079 K& od 23. 11. 2014
do zaplaceni, cestovného ve vjsi 15197 K¢ s irokem z prodlenf od 23, 11. 2014 do zaplaceni,
uslého zisku ve vysi 761 313 K¢ s tirokem z prodleni od 23. 11. 2014 do zaplaceni a nihrady
nemajetkove Gjmy ve vysi 415 000 K¢é s Grokem z prodlent od 23. 11. 2014 do zaplacent, ve zbytku
byla Zaloba stran nirokd Zalobce b) zamftnuta.

Proti rozsudku podali odvolani viichni Géastnici. Zalobci pak v rimeci odvolaciho fzeni vzali
podanim doslfm soudu dne 27. 9. 2017 svou Zalobu ¢isteéné zpét, a to Zalobee a) v pofadavku
na nihradu uilého zisku do lastky 533 196 K< s pHslusenstvim 2 Zalobce b) v pofadavcich
na nihradu nikladti obhajoby do ¢istky 2 623 K¢ s pfisludenstvim a na nihradu uflého zisku
do castly 818 624 K¢ s piisludenstvim.

Rozsudkem MS Praha ze dne 22.2.2018, &.j. 29 Co 464/2017-696, byl rozsudek &isteénd
potvtzen, Castedné zménén a casteéné zrusen tak zZe

stran Zalobce a)

- byla zaloba zamitnuta v poZadavku na zaplaceni trokd z prodleni z celé zalovane castky za dobu
od 18. 11. do 22, 11, 2014,

- bylo piiznino pravo na zaplaceni Grokd =z prodleni zjiz zaplacené Castky 166 378,50 K¢
od 23. 11. 2014 do zaplaceni (3. 7. 2015),

- byla pfiznino privo na zaplaceni nihrady nemajetkové u]my v celkové vysi 890 000 K¢é
s piislusenstvim,

- byla zamitnuta Zaloba v pozadavku na zaplaceni cestovného ve v{isi 2 746 K¢ s pifslusenstvim,

- bylo zastaveno fizeni stran poZadavku na zaplaceni uslého zisku do é&astky 533 196 K&
s pislusenstvim,

~ byl tozsudek zruSen a véc vracena soudu prvého stupné k daliimu fizeni stran po¥adavkd
na zaplaceni
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- nikladd obhajoby ve vysi 289 873,50 K& (pogn. soudu: v odiwodnént rozsuden je chybné uvedena Sstha
289 879,50 K kdys; piivodnd pofiadovangch 343 753 KEminus $alovanym zaplacensoh a Salobeem a) v3atych
xpit 53 879,50 K& &ini 289 873,50 K),

- nakladd trestnfho Fizenf ve v{si 4 000 K¢, .

- uSlého zisku ve vy&i 4 044 172 K& (pogn. soudu: v odsivodnéni rogsudku je chybné wvedena istha
4 327 953,50 K&, kdyg privodné pogadovanich 4 577 368 Ki minus Sialoboem a) vyatjch pét 533 196 K¢
&ni 4 044 172 K&,

to vie s irokem z prodlenf od 23. 11. 2014 do zaplaceni.

stran Zalobce b)
- byla Zaloba zamitnuta v poZadavku na zaplaceni dirokdt z prodleni z celé Zalované &stky za dobu
od 18. 11. do 22. 11. 2014,
-bylo pfiznino privo na zaplaceni trokd zprodleni zji? zaplacené &stky 244 079 K¢
od 23. 11, 2014 do zaplaceni (3. 7. 2015), _
- byla pfiznino privo na zaplaceni nihrady nemajetkové Gimy v celkové vysi 915 000 K&
s ptislusenstvim,
- byla zamitnuta Zaloba v poZadavku na zaplaceni cestovného ve vsi 15 197 K& s pistufenstyim,
- bylo zastaveno ifzeni stran poZadavku na zaplacen{ udlého zisku do &stky 818 624 K&
s piisludenstvim,
- bylo zastaveno fizeni stran pofadavku na zaplaceni nikladfi obhajoby do &stky 2 623 K¢
s piislufenstvim, :
- byl rozsudek zrufen a véc vricena soudu prvého stupné k dalifmu fizeni stran poradavkd
na zaplaceni
- nakladd trestniho fizeni ve vy$i 4 000 K¢,
- uslého zisku ve vy$i 8 248 074 K& (pogn. soudu: v odsivodnéni rogsudku jo chybné uvedena istka
8 252 074 K& kdyf pivodné posadovanich 9 066 698 K& minus Saloboem b) vyatjch spét 818 624 KF tinf
8 248 074 K,
to vie s tirokem z prodlenf od 23. 11. 2014 do zaplaceni.

V éasti, ve které byl rozsudek zruen, vycetl odvolaci soud soudu prvého stupné zcjména
neptezkoumatelnost odbvodnéni.

Pii jedndni konaném dne 31. 7. 2018 vzali oba Zalobci svou Zalobu ¢4steéné zpét v posadavcich
na zaplaceni nékladii trestntho Fizeni v Eistkich po 4 000 K&, kdy% jim OS Praha 6 pislibil, Ze jim
tyto naklady zaplati. Zalobce a) pak vzal svou Zalobu ¢astedné zpét v poZadavku na zaplaceni uilého
zisku nad rémec ¢stky 863 792 K¢, kdy na pozadavku na zaplaceni této ¢istky setrval. Zalobce b)
vzal svou zalobu Cdstecné zpét v poradavku na zaplaceni uilého zisku nad rimec &stky
1 528 838 K¢, kdy na poZadavku na zaplaceni této éastky setrval.

Ve véci bylo podruhé rozhodnuto rozsudkem ze dne 31. 7. 2018, & j. 26 C 406/2014-727, kterjm

bylo

- pHipusténa zména Zaloby uéinénd podanim ze dne 30. 9. 2015 (zména tvrzeni odkazem na faktury
¢, ac, (vyrok ¢&. L),

- zalobci a) piizndno privo na waplaceni nikladG obhajoby ve v§$i 52 029,44 K& (pozn. soudu:
v odsivodnini rozsudku chybné nvedeno 46 407,13 K& s phsludenstvim (virok & IL),

- 7alobci a) pfiznino privo na zaplaceni udlého zisku ve visi 863 792 K¢ s trokem z prodlent
od 23, 11. 2014 do zaplacen{ (vyrok & IL),

- Zaloba ve vztahu kZalobci 2) zamitnuta do poZadavku na zaplaceni castky 237 850 K¢
s pHslusenstvim (vyrok & IIL),

- fizeni ve vztahu k Zalobcl a) zastaveno do &stky 3 468 161,50 K¢& (vyrok & IV),

- zalobci b) pliznino privo na zaplaceni ulého zisku ve vysi 1 528 838 K¢ s tirokem z prodlent
od 23. 11. 2014 do zaplaceni (vjrok & V.),

- Hzenf ve vztahu k Zalobci b) zastaveno do &dstky 6 727 236 K¢ s pislugenstvim (vyrok ¢. VI.)
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Proti tomuto rozsudku podal odvolini zalovany, a to do vyhovu]mlch viroki ¢. IL a V.
a souvisejicich vyrokd o niahradé nakladt fzeni.

Usnesenim MS Praha ze dne 7. 3. 2019, &.}. 29 Co 507/2018-745, byl tozsudek ve vyhovujicich
vyrocich &. 1L a V. a souvisejicich vyrocich o nihradé nikladii fzeni zrufen a v tomto rozsahu byla
véc vracena soudu prvého stupné k daliimu #zeni. V ostatnich virocich zfistal rozsudek nedotéen.
JelikoZ rozsudek byl ve zrusené éisti opétovné nepfezkoumatelny, nafidil odvolaci soud, aby véc
v daldim fizeni projednal a rozhodl jing soudce. Odvolaci soud pak shrnul, Ze pfedmétem dalsitho
fzeni jsou toliko pozadavky

- zalobce a) na zaplaceni nikladd obhajoby ve vy$i 52 029,44 K¢,

- zalobce a) na zaplaceni uslého zisku ve vy8i 863 792 K¢,

- zalobce b) na zaplaceni uslého zisku ve vysi 1 528 838 K¢,

to vie s irokem z prodleni od 23. 11. 2014 do zaplaceni.

Pii ]ednam konaném dne 4. 9. 2019 Zalobci uptesnili, Ze Zalobu vzali v poZadavcich na zaplaceni

nikladd trestnfho Fzeni v Castkich po 4 000 K& zpét véetnd p¥istusenstvi. Zalobce a) pak upfesnil,

ze pozadavku na nahradu niklad obhajoby se netfkalo 24dné dalsi ¢astedné zpétvzeti Zaloby vyjma

zpétvzeti do zalovanym zaplacené ¢astky 53 879,50 K¢&. Po ddsteném zamitnuti Faloby druhym

rozsudkem by na tomto niroku mélo byt pfedmétem fzeni zaplaceni istky 52 029,44 K¢

s plsludenstvim, jak uved! odvolaci soud ve druhém zruSovacim usneseni. Dile Zalobce a) upfesnil,

7e nlkdy nevzal svou Zalobu stran poZadavku na zaplaceni uslého zisku zpét tak, aby pozadoval

méné ne¥ ¢astku 863 792 K¢ s piislusenstvim, Zalobee b) pak upfesnil, e mkdy nevzal svou zalobu

v pozadavku na zaplaceni u§lého zisku zpét tak, aby pozadoval zaplaceni méné nez 1 528 838 K¢

s pisludenstvim.

Pii jednan{ konaném dne 2. 10. 2019 Zalobci potvrdili, Ze Zalobu brali v poZadavcich na zaplaceni

uslého zisku, nad rimec stile poZadovanjch ¢dstek 863 792Ké a 1 528 838 K¢, vietné

piislusenstvi, -

Ve véci bylo potfeti rozhodnuto rozsudkem ze dne 11. 10. 2019, & . 26 C 406/2014-784, kterym

byly

- opraveny chyby v poctech ve vjrocich & III., IV. a V1. rozsudku ze dne 31. 7. 2018 (vyroky &. L,
1L, T1L),

- Hzeni ve vztahu k Zalobci a) zastaveno do droku z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z éastky
3 184 380 K¢ od 23. 11. 2014 do zaplaceni (vyrok & IV.),

- Zalobci a) plizndno privo na zaplaceni nikladd obhajoby ve vysi 30 866,08 K¢ s pifsludenstvim
(vyrok ¢. V),

- zaloba ve vztahu k Zalobci a} zamitnuta v poZadavku na zaplaceni nikladd obhajoby ve vysi
21 163,36 K¢ s piislusenstvim (vyrok ¢. V1),

- zaloba ve vztahu k Zalobci a) zamitnuta v poZadavku na zaplaceni uslého zisku ve vi7$i 863 792 K¢
s pifslusenstvim (vyrok ¢, VIL),

- zalobei b) pfiznano privo na zaplaceni uslého zisku ve vysi 1 014 085 K¢ s pifsluSenstvim (vfrok
¢. VIIL),

- zaloba ve vztahu k Zalobei b) zamitnuta v pozadavku na zaplaceni uslého zisku ve vy$i 514 753 K¢
s pHslusenstvim (vjrok & IX.).

K odvolani Zalobctt byl tento tozsudek v napadenych zamitavjch vyrocich ¢ VIL a IX.
a souvisejicich vyrocich o nakladech ¥zeni potvizen rozsudkem MS Praha ze dne 16. 7. 2020,
¢.}.29 C 151/2020-834 (fizeni o odvolani Zalovaného bylo z divodu zpétvzeti odvolini
zastaveno).

K dovoldni zalobel byly rozsudek MS Praha v potvrzujicim vyroku a v nikladovém vjroku
2 rozsudek zdejslho soudu ve Vyrocich CVILalX.av nakladovych vytocich zruseny rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR (dle jen ,,NSCR“) ze dne 16. 11, 2011, ¢.7. 30 Cdo 211/2021-879, a v tomto
rozsahu byla véc vracena zdej$imu soudu k daldimu fizeni. NSCR vyikl soudiim obou stupfid
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nesprivne privai posouzeni véci, kdyz u néhrady uslého zisku vychézely z potencidlnich pHjmi
Zalobet, ktetych by dosahovali pit obvyklém (pfedpoklidatelném) behu véci, namisto aby dle § 28
zakona & 82/1998 Sb. ve spojenti s § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 116/1998 Sb. a s § 68t zikona
o vojicich z povolini vysly z prumerneho vydélku Zalobcl zjiSténého postupem dle zdkoniku
price. Soudu prvého stupné pak NSCR ulo¥il zabjvat se pro ucely zjisténi vise $kody ve formé
uslého zisku zji$ténim primérmého vydélku Zalobet, a to u zalobee a) ke dni 30. 6. 2010 a u ¥alobce
b) ke dni 31. 7. 2010, tj. ke dndm, kdy byli Zalobci pfedéasné propuéténi do zilohy a od téchto dat
jim zacal vznikat jimi uplatnény nirok na ndhradu skody.

Po takto provedeném Caste¢ném zruSen{ rozsudkd zéstaly pfedmétem Fzenf po¥adavky falobet
na nahradu uslého zisku, a to u Zalobce a) v ¢astce 863 792 K& (falobei a) dosud nebylo na ndhradé
této Skody niceho piiznino) a u Zalobce b) v &dstee 514 753 K¢ (vjrok & VIIL rozsudku ze dne
11. 10. 2019, kterym byla Zalobei b) na nihradé této Skody pfiznina &istka 1 014 085 K¢, nebyl
doten ani odvolinim a nabyl ji¥ prévni moci), obojl se zdkonnym trokem z prodleni
od 23. 11, 2014 do zaplaceni.

Zalobci pti vistni jednani konaném dne 22. 4, 2022 pozadovali, aby jejich primémy vydélek zjiStény
zplisobem piedestfenym v rozsudka NSCR byl pro tdely vy&isleni nihrady skody v jednotlivych
letech valotizovin dle nafizeni vlidy vydanych k provedeni zdkona o vojicich z povolani
(€. 413/2010 Sb., 449/2011 Sb. atd.). Zalobce ) pak posadoval, aby do jeho piijmd rozhodnych
pro vypocet prumerneho vydélku byl zahrnut i penézni dat vyplaceny mu v tinoru 2010,

Na ziklad¢ provedeného dokazovini a shodngch tvezend dcastafké uéinil soud ndsledujici skutkovd
zjiSténi:
trestni stthani

Vi obéma Zalobeim bylo vedeno trestni stthani pro spacham trestného Cinu poruSovani
povmnosu pti sprivé ciztho majetku dle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zdkona. Zalobci
byli nejprve rozsudkem MS Praha ze dne 13. 9. 2012 pravomocné uznini vinnymi a byly jim
ulozené podminéné tresty odnéti svobody. Dovolani proti odsuzujicimu rozsudku podal toliko
zalobce b), kviili Gcasti zalobeti na amnestii viak o ném nebylo rozhodovéno. K nasledné podané
stiznosti pro potuSeni zikona ve prospéch Zalobch byli Zalobei ke dni 26. 2. 2014 obZaloby
ptavomocné zpro§téni (37isténo 2z shodnych torgent iiastniks).

usly zisk Zalobce a)

Zalobci  a) byla dne 31.10.2005 zménéna doba sluZebntho poméru vojika z povolam
do 29. 2. 2012 (xjisténo 3 yinosu ministra obrany & 169, roshodnuti o smind trodni slusebnibe pomdru & J. .

Dne 15. 9. 2009 skon¢ila Zalobci a) platnost osvédéeni o bezpeénostni provéree pro stupefi utajent
Piisné tajné, Rizeni o vydam nového osvédceni zahajené dne 16. 9. 2008 bylo od 3. 2. 2009 kvl
problha;lcunu ttestnimu fizeni pferufeno a nakonec bylo rozhodnutim ze dne 5. 3. 2012 zastaveno

z dvodu, Ze Zalobee a) ke dni 30. 6. 2010 vkondil sluzebni pomér (yjiilino 2 osbdieni, 2denamu
0 persondinin pobovorn se Salobeem a) 3¢ dne 17. 9. 2009, roghodnnti NBU & . H

Rozkazem ministra obrany ze dne 17. 12, 2009 byl Zalobce a), pisobici do té doby ve funkci
I <:co o personila dispozicc [

do 31. 3. 2010 (zjiiténo 3 rogkazn & 232).

Zalobce b) ve své Geastnické vypovedi, o ]ejlz vérohodnosti nemd soud diivodu pochybovat uved],
ze jeho propusténi ze slufebnfho poméru ke dni 30. 6. 2010 bylo désledkem trestniho stihdni,
resp. ztrty bezpecnostni provétky v disledku trestnfho stthani.
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Na zikladé uvedenych zjiSténi tak soud vzal za prokizané, Ze Zalobci 2) byl v dsledku trestniho
stthani ukonden sluzebni pomér ke dni 30. 6. 2010, kdy do té doby zastival funkei
Nebyt trestniho stthani, skondil by sluZebni pomér Zalobee a) a% ke dni 29. 2. 2012.

Zalobei a) byl v prvnim kalend4fnim pololetl roku 2010 zactovan pifjem ze sluzebniho poméru

nasledovné:
leden unor bfezen
Odpracované hodiny v mésici 178,5 170 195,5
Odpracované dny v mésici 21 20 23
Dovoleni hodiny 42,5
Dovolena dny 7
Odpracované kalenddini dny 31 28 31
Platovy tarif 34 850 K¢ |34 850 K¢ | 34 850 K¢
Piiplatek za vedeni 8000 K¢| 8000 Ke¢| 8000 Ke
Osobni pfiplatek 26 000 K¢ |26 000 K¢ |26 000 K¢
Hodnostni pfiplatek 4100 Kel 4100 Ke| 4100 K¢
Zvlaseni piiplatek - pfiprava a zaji§t’ovani obrany statu| 1000 K¢| 1000 K&| 1000 K&
Hruba mzda 73950 K¢ |73 950 K& |73 950 K¢
FKSP - pendini dar 55 let véku a daldich 5 let 5000 K¢
Piidavek na bydleni 10200 Kc¢ |10 200 Ke | 10 200 K¢

(x7idtino se mdového fistu zamdstnance 3a obdobi 1/2010 - 6/2010).

Zalobee a) pobital Vj?sluhovfz piispévek od 1. 7. 2010 ve vysi 41 188 K¢ mésicné, od 1. 1. 2011
ve vysi 41 992 K¢ mésiéné a od 1. 1. 2012 ve vy31 42 328 K¢ s tim, Zze od 24, 2. 2012 mu byl
vysluhovy piispévek upraven aa 25 839 K& mési¢né pto soubéh s priznanym starobnim diichodem
ve vysi 16 489 K& mésicné (upraveny vysluhovy pispévek + starobni diichod = 42 328 K¢&
mesicne) (37iltino g potvryent Odborn sodidintho subezpedeni Ministersiva obrany ze dne 2. 11. 2016).

usly zisk Zalobce b)

Zalob¢i b) byla rozhodnutim ministra obrany ze dne 30. 3. 2007 zménéna doba trvani sluzebniho
.

poméru do 30. 6. 2014 (%jisiéno 3 rozhodnuti & ;.

Zalobce b) byl deitelem osvédéeni o bezpednostnf proverce pro stupenl utajeni Psné tajné
platnym do 11. 12. 2012, V kvétnu 2010 zahijil NBU #Hzenf o ztudent tohoto osvédcent (ji#éne
% osvidient, oxndmeni NBU se due 24. 5. 2010).

Rozhodnutim ministra obrany ze dne 21. 7. 2010 byla Zalobci b), zastavajicimu do té doby funkei

na vlastn{ zidost zménéna doba trvini sluzebniho poméru do 31.7. 2010, petsondlnim
tozlsazem ministra spravedlnosti ze dne 28.7.2010 byl Zalobce b) dnem 1.8.2010 zafazen
do zalohy (z/ifténo 5 roghodnati & j. vipisu 3 rozkasu &

Zalobce b) ve své Glastnické vipovédi, o jejiZ vétohodnosti nem4 soud dtvodu pochybovat, uvedl,
ze k podani zadosti ho vedly ztrita autority a omezeni pifstupu k tajnjm informacim v disledku
ttestntho stthani, stejné jako faktickd degradace, kdy v dasledku uvedeného byl povéfovan dkoly
nileZejicimi jinak vojakim s mnohem ni%si hodnosti, neZ jakou mél Zalobce b).

Na zikladé uvedenych zjiSténf tak soud vzal za prokdzané, Ze Zalobce b) v dasledku trestnfho
stthdni ukondil sluzebni pomér ke dni 31. 7. 2010, kdy do té doby zastival funkei Nebyt
trestniho stthani, skondil by sluzebni pomér Zalobce b) aZ ke dni 30. 6. 2014.

Zalobei b) byl ve drahém kalendainim pololeti roku 2010 zGétovin pHjem ze sluzebntho poméru
nasledovneé:
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duben | kvéten | Cetven
Odpracované hodiny v mésici 187 178,5 187
Odpracované dny v mésici 22 21 22
Dovolen4 hodiny 42,5 34
Dovolena dny 7 6
Odpracované kalendaini dny 30 31 30
Platovy tarif 30 940 K& |30 940 K¢ |30 940 K&
Priplatek za vedeni 5000 K¢| 5000 KE| 5000 Ke
Osobni piiplatel 23 000 K¢ |23 000 K¢ | 23 000 K&
Odména - mimo¥adné dkoly - pololetni : 10 000 K¢
Pracovni pohotovost - mimo pracovi§té 15% 3498 K¢ 5634 K¢
Pracovni pohotovost - mimo pracovi§té 25% 3635 K¢ 1287 K¢
Hodnostni pfiplatek 3900 Ke| 3900 K<E 3900 Ké
Zv1a5tni pfiplatek - pfiprava a zaji§t'ovini obrany stitu| 2700 K¢| 2700 K&| 2 700 K&
Hrubi mzda 72673 K¢ |65 540 K& | 82 461 K¢
Pfidavek na bydleni 10 100 K¢ |10 100 K¢&| 10 100 K¢

(37istino e mzdovtho Kstn zamésinance a obdobi 172010 - 7/ 2010).

Zalobei b) byl vyplacen vysluhovy piispévek za dobu od 1.8.2010 do 31.12.2010 ve vysi
208 430 K¢, tj. ve vydi 41 686 K& mésicné, za rok 2011 ve v 509 988 K¢, tj. ve vysi 42 499 K¢&
mésicné, za rok 2012 ve vy 514 068 K&, tj. ve vysi 42 839 K¢ mésicné, a za rok 2013 ve vydi
516 384 K<, 1. ve vyjii 43 032 K& mésicné, Od 1. 1. 2014 Zalobee b) pobiral vystuhovy piispévek
ve vysi 43 119 K¢ s tim, Ze od 23. 6. 2014 mu byl visluhovy pfispévek upraven na 25 176 K¢
mésicné pro soubéh s piiznanym starobnim déchodem ve vysi 17 943 K& mésiéné (upraveny
vysluhovy plispévek + starobni diichod = 43 119 K& mésicné) (yistdno 7 potvrzeni Odborw socidinibo
sabespedeni Ministerstva obrany e dnit 2. 11. a 22. 12. 2016).

piedbé&Zné uplatnéni niroki

Z4dostmi ze dne 19. 5. 2014, doslymi Zzalovanému dne 22. 5. 2014, uplatoili Zalobci u Zalovaného
z diivodd nésledné uvedenych v podané Zalobé naroky na nihradu dkod a nemajetkovch Gjem
uplatnéné Zalobou, oproti Zalobé viak byly poZadoviny nihtady ulého zisku alobcem a) ve vj3i
4 817 368 K¢ a Zalobcem b) ve vysi 11 150 376 K&. Zalovany Zadosti vyfidil stanovisky ze dne
1. 7. 2015, kterjmi z dtvodd nédsledné uvedenych ve vyjaden{ k falobé Zalobctm na nahradé
wslého zisku niceho nepiiznal (yisténo ge Fidosti ze dne 19. 5. 2014 oparenich podacihm razitkem
Salovaného, stanovisek).

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nésledujicich ustanoveni pravnich pfedpisé:

Dle § 5 zikona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou p¥i vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivnym dfednim postupem a o zméné zékona Ceské nirodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &nnosti (notafsky ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

OdpSk®), stit odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu, kterd byla zpisobena

rozhodnutim, jez bylo vydino v obéanském soudnim fizeni, ve spravnim Hzeni, v fizeni podle
soudniho tidu spravniho nebo v fizenf trestnim, nebo nesprivnym dfednim postupern,

Dle §§ 14, 15 OdpSk se narok na nihradu $kody se uplatiiuje u dfadu uvedeného v § 6, uplatnéni
naroku na nihradu skody podle tohoto zikona je podminkou pro pipadné uplatnén{ naroku
na nihradu Skody u soudu. Domdhat se nihrady $kody u soudu miZe poskozenj pouze tehdy,
pokud do Sesti mésicii ode dne uplatnéni nebyl jeho nirok plné uspokojen.
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Zalobci splnili podminku pro soudni uplatnéni ndrokd na ndhtadu Skody zpidsobenjch
nezdkonnjm rozhodnutim & nespraivaym tfednim postupem, pfedstavovanou pfedbéZnym
uplatnénim narokn u piislusného orginu.

nezdkonné rozhodnuti

Dle § 8 odst. 1 OdpSk lze nérok na nihradu $kody »pisobené nezdkonnym rozhodnutim, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomoené rozhodnuti bylo pro nezikonnost
zrudeno nebo zménéno piisluinfm orginem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici
o nihradé §kody vazan.

Dle ustalené judikatury stat odpovidé i za skodu (4jmu) zphsobenou zahdjenim trestniho stthani,
kteté neskondilo pravomocnjm odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu, a to na zikladé
extenzivntho vikladu § 8 odst. 1 OdpSk, tedy %e se jedni o $kodu (Gjmu) zpisobenou nezikonnym
rozhodnutim.

V fizeni bylo prokizino, Ze trestni stthini Zalobci neskontilo ptavomocnjm odsuzujicim
rozsudkem, a je zde tedy ddn odpovédnostni titul v podobé nezikonného rozhodnuti, za které je
s ohledem na vysledek trestntho stihdni povaZovino usneseni o zahijeni trestniho stihani,
To ostatné nebylo mezi Géastniky sporné.

usly zisk

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vzal soud za prokizané, ze pfedméiné trestni stthani zasahlo
do profesnich sfér obou Zalobetfl, kdy jim byl pfedasné ukonéen sluZebni pomér. Tento zisah
sc pak dotkl 1 pijmovich poméri obou zalobed, kdyz jejich pijmy po ukonéeni sluzebniho
poméru (vysluhovy plispévek + starobni diichod) se dosti podstatné lisily od vydélkd, kterjch
zalobci dosahovali pfed ukoncenim sluzebntho pomeru jak vyplynulo 2 provcdeneho dokazovani.
V souladu s pokynem NSCR pak soud uréil vyii $kody jako rozdil mezi primérnym vidélkem

a skute¢nym pifjmem, a to za doby od ukondeni sluzebntho poméru do doby, kdy mély sluZebni
pomeéry Zalobch (nebyt trestniho stihdn{) skondit.

Dle § 28 OdpSk zpusob Vypoctu prumérného vydelku pto urleni uslého zisku pro dcely tohoto
zakona stanovi vlida nafizenim.

Dle § 1 odst. 1 naffzeni vlidy & 116/1998 Sb., kterym se provadi zdkon ¢ 82/1998 Sb.,
o odpovednostt za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
dfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich
¢innosti (notafsky fad), se primérnym vydélkem rozumi primérny vydelek zjistovany podle
zvlastniho zédkona pro pracovnéprivai Glely.

Dle § 68t zikona ¢ 221/199% Sb., o vojicich z povolini, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je-li
potfebné zjistit primérny sluZebni plat vojaka, pouZiji se piiméfend piislusni ustanoveni zdkoniku
price o primémém vydélku s tim, Ze k piiplatku za sluzbu v zahraniéi a slu¥ebnimu platu
za nevycCerpanou Fadnou dovolenou se nepiihliZi.

Dle § 352 zdkona ¢ 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjiich predpisu se prumernym

vydélkem z'lmestna.nce rozumi primeémy hruby vydélek, nestanovi-li pracovnéprivni predpisy
jinak.

Dle § 353 odst. 1, 2 zakondku price primérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu

zictované zaméstnanci k yyplaté v rozhodném obdobia z odpracované doby v rozhodném obdobi.
Za odpracovanou dobu se povazuje doba, za kterou zaméstnanci piisludi mzda nebo plat.

Dle § 354 odst. 1, 2, 3 zikoniku price nenf-i v tomto zdkoné dile stanoveno jinak, je rozhodnym
obdobim piedchozi kalenddini étvrtleti. Primérny vydélek se zjisti k prvnimu dni kalenddtniho
mésice nasledujictho po rozhodném obdobi. Pfi vzniku zaméstnini v pribéhu pfedchoziho
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kalendainiho ctvrtleti je rozhodnym obdobim doba od vzniku zaméstnini do konce kalenddiniho
Etvrtleti.

Dle § 355 odst. 1 zdkoniku price jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alespofi
21 dni, pouzije se pravdépodobny vydélek.

Dle § 356 odst. 1, 2 zakonfku price se primérny vydélek zjistl jako pramérny hodinovy vidéiek.
M4-li byt uplatnén pramérny hruby mésicni vydélek, prepoditi se primérny hodinovy vidélek
na 1 mésic podle primérného poétu pracovaich hodin pfipadajicich na 1 mésic v primérmém roce;
pramérmy rok pro tento tcel ma 365,25 dnd. Primétny hodinovy vidélek zaméstnance se vynisobi
tydenni pracovni dobou zaméstnance a koeficientem 4,348, ktety vyjadiuje primérny poclet tydnt
plipadajicich na 1 mésic v primérném roce. :

V souladu s pokynem NSCR soud zji$t’oval pramérny vf(délek zalobce a) k 30. 6. 2010 a Zalobce
b} ke 31. 7. 2010. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze sluzebni pométy Zalobct nevzaikly
v pritbéhu predchozmh kalendafnich ctvrtletf, za rozhodné obdobi tak soud povazoval u Zalobce
) celé prvni Ctvrtletl roku 2010 a u Zalobee b) celé diuhé étvitleti toku 2010. Soudasné
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze oba Zalobci odpracovali v rozhodném obdobi alespori 21
dnti, soud tak pfi urceni primérmého vjdelku vychizel z hrubého platu ztftovaného Zalobctim
k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v tozhodném cbdobi.

Dle § 25 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2015, ¢&ini zikladni
tydenni doba sluzby 42,5 hodiny.

Uvedenému odpovida i zjisténi vyplynulé z provedeného dokazovini, kdy podil vykizanych
odpracovanych hodin v mésici a vykizanych odptacovanych dnt v mésici odpovida 8,5 hodinim
denné, tj. 42,5 hodinim tfdné. Soud tedy pro ucely uréeni mési¢niho primérného vydélku vychizel
z tydenni pracovni doby Zalobet v délee 42,5 hodin.

Dle § 66 odst. 1, 2 zakona o vojicich z povolam ve znéni ucinném do 30. 6. 2015, se vojakovi
poskytu]e plat podle zvlastnich pravnich piedpist. Obsahuji-li tyto pfedpisy ustanoveni g yggkonu
prace, rozumi se tim vykon sluzby podle § 24. Za vikon sluzby se pro nirok na plat povazuje doba
tidné_dovolené, keitké dovolené, zvlastni dovolené, doba dodasného zprosteni vykonu sluzby,
doba denniho studia, doba studijntho volna pii studiu pii vykonu sluzby, doba preventlwn nebo
mimotidné rehabilitace, doba rekvalifikace, doba volna za nepietrZity vojensky vicvik a nepretrznte
vojenské nasazeni na tizemi Ceské republiky a doba sluzebniho volna z divodd obecného zajmu
a pro dileZité osobni prekizky ve sluzbe s vyjimkou dalstho sluzebniho volna pro dileZité osobni
piekazky ve sluzbé nebo z jinych vaznych divodi.

Dle § 3 odst. 1,2 zdkona ¢. 143 /1992 Sh., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovich
a v nékterfch dalsich organizacich a orginech, ve znéni platném do 30. 6. 2015, ktetym
se v rozhodné dobé fidilo odméniovani vojakd z povolani, pislusi zaméstnanci za vykonanou prici

plat. Platem se rozumi penézita plnéni poskytovans zaméstnavatelem zaméstnanci za prici. Za plat

se nepovazuii plnéni poskvtovana podle zvladinich predpist v souvislosti se zaméstnanim,_ zejména
ndhrady mzdy, odstupné, cestovni ndhrady a odména za pracovni pohotovost.

Jednotlivé slozky platu pak byly vedle samotného zdkona ¢ 143/1992 Sb. uptaveny v provadécim
nafizeni viidy & 565/2006 Sb., o platovych pométech vojikd z povolini, ve znéni platném
do 30. 6. 2015.

S ohledem na citovanou pravni dpravu tedy soud za zalobci odpracovanou dobu povazoval celkovy
pocet odpracovanjch hodin v mésidi, 4. véetné Cetpané dovolené, kterd se jinak u zaméstnanct
do odpracované doby nezapoéitivi. Tomu odpovidajl téz tdaje o poctu odpracovanjch dnd
v mésici (tovnajici se potu pracovnich dnd v pfedmétnjch mésicich roku 2010) a poctu
odpracovanych hodin v mesici (rovnajici se podtu odpracovanych dnd x 8,5 hodiny) vykdzané
ve mzdovych listech Zalobeti, piestoZe Zalobci v nékterjch mésicich rozhodného obdobi Cerpali
dovolenou, jak je ve mzdovych listech téz uvedeno. Zavéru, ze za odpracovanou dobu je nutno
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povazovat i dobu dovolené, nakonec svéddi i skuteénost, ze v mésicich, kdy &etpali dovolenou,
nebyly Zalobctim dle mzdového lista nijak kriceny jednotlivé sloky platu, jako je ftomu
u zaméstnanct, kterfm za dobu dovolené nale#{ ndhrada platu a nikoliv plat.

Dale pak soud za plat zi¢tovany k vyplaté v rozhodném obdobi nepovazoval u #alobce a) dar
z FKSP poskytnuty mu v Gnoru 2010 u pileZitosti 55 let véku, nebot” se nejedna o penéité plnéni
za vykonanou prici/vykon shuzby, a u Zalobce b) odmény za pracovni pohotovost ziétované
v dubnu a cetvau 2010, kdyz se rovnéZ nejedné o pendZité plnéni za vykonanou praci/vikon sluby
a toto plnéni se za plat nepovazuje dle vyslovné Gpravy zakona o platu,

Veden témito tivahami dospél soud k nisledujicim zavérim o primérném hrubém mési¢nim
vydélku zalobcl:
Zalobce a)

hruby plat ziétovany za I. Ctvrtleti roku 2010: 221 850 K¢ (73 950 K& + 73 950 K& + 73 950 K&
/ odpracovani doba za I &vttleti roku 2010: 544 hodin (178,5 + 170 + 195,5) * tjdenni pracovni
doba: 42,5 hodin * koeficient 4,348 = 75 339,67 K¢

po zaokrouhleni na celé koruny nahoru dle § 142 odst. 2 zikoniku préce = 75 360 K&
Zalobce b)

hruby plat zictovany za II. étvrtleti rokn 2010: 206 620 K¢ (72 673 K& + 65 540 K¢& + 82 461 K¢&
-3498 KE-3635KeE-5634 K& -1287 K¢&) / odpracovana doba za IL étvrtlet roku 2010: 552,5
hodin (187 + 178,5 + 187) * tydenni pracovni doba: 42,5 hodin * koeficient 4,348 = 69 106,44 K¢

po zaokrouhleni na celé koruny nahoru dle § 142 odst. 2 zikoniku prace = 69 107 K&

Dle § 127 odst. 3 zakona o vojacich z povolani mife vlida vzhledem ke zménam, které nastaly
ve vyvoji platové drovné vojiki, upravit podminky, v3i a zptisob ndhrady za ztrtu na shuzebnim
platu piisludejict vojikovi po skonéeni neschopnosti vfkonu shuby; to se vztahuje i na néhradu
naklad na vyzivu poztstalych.

Piestoze se vayni projednivané véci nejedni o nihradu za ztritu na platu po skondeni
neschopnost vjkonu sluzby nebo pH invalidité vzniklé stuZebnim tirazem nebo nemoci z povolani
vojaki z povolini, povaZoval soud poZadavek Zalobcl na valotizaci zjidténého primérného
vidélku dle natizeni vlady vydavanych dle § 127 odst. 3 zikona o vojécich z povolani za dévodny.
Princip poskytované nihrady skody je totiz obdobny, kdy% v disledku $kodni udalosti #alobci
nadile ziskivali nizsi pifjem, neZ by byl plat, ktery by jim nebyt $kodni udilosti nileel, a je jim
nahrazovan rozdil mezi Zjisténym primémym vidélkem a skuteéné dosahovanym p¥ijmem.
Nebylo by spravedlivé, aby v takovém plipadé byl od stile stejné vySe pramérného vidélku
odeditin v Case se navysujici visluhovy pifspévek/starobni dtichod.

Primérny vydélek rozhodn§ pro vipodet nihtady, popfpadé zvyseny podle jiného pravniho
pledpisu (pfedchozi valotizaénf naffzeni vlddy), pro Gcely nihrady za ztritu na platu po skonéeni

-neschopnosti vykonu sluzby nebo pfi uznini invalidity vzniklé slazebnim drazem nebo nemoci

z povolani byl zvySen:

nafizenim vlady ¢. 413/2010 Sb. s ¢innosti od 1. 1. 2011 0 3,9 %
naffzenim vlidy ¢. 449/2011 Sh. s Géinnosti od 1. 1. 2012 0 1,6 %
nafizenfm vlady & 492/2012 Sb. s Géinnost{ od 1. 1. 2013 0 0,9 %
nafzenim vlady ¢. 3/2014 Sh. s téinnosti od 1. 1. 2014 o 0,4 %

Soud tak povazoval za primémy hruby mésiéni vidélel Zalobcii v jedﬁot]ivjch letech, ve kterych
jim vznikla nyni nahrazovand Skoda {po zaokrouhleni na celé koruny nahoru), &astky:

Zalobce a)
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2010: 75 360 K& (zjistény pramémy vidilek)
2011: 78 300 K& (75 360 K& * 1,039)
2012: 79 553 K& (78 300 K& * 1,016)

Zalobce b)

2010: 69 107 K& (zjistény priméeny vidélek)
2011: 71 803 K& (69 107 K& * 1,039)
2012: 72 952 K& (71 803 K& * 1,016)
2013: 73 609 K& (72 952 K& * 1,009)
2014: 73 904 K& (73 609 K& * 1,004)

Na zékladé vicho vfie uvedeného pak soud dospél k nasledujicim zivérim o vysi skody v podobé

uilého zisku:

#alobce a}

vysluhovy
o plispévek (tnot Ztrata oproti
prumetny 2012 spolu ramérnému
vidilek POt prumes
se starobnim vydélku
diichodem)
cetvenec 10 75 360 K¢ 41 188 K¢ -34 172 K&
stpen 10 75 360 K& 41 188 K¢ -34 172 K¢
za#f 10 75 360 K& 41 188 K¢ -34 172 K¢
tjen 10 75 360 K¢ 41 188 K¢ -34 172 K¢
listopad 10 75 360 K¢ 41 188 K¢ -34 172 K¢
prosinec 10 75 360 K¢ 41 188 K¢ -34 172 K¢
2010 452 160 K& 247 128 K¢ -205 032 K&
leden 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K&
anor 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
bfezen 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
duben 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K&
kveéten 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
Cerven 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
Cetvenec 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
stpen 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
zaf 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
Hjen 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
listopad 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
prosinec 11 78 300 K¢ 41 992 K¢ -36 308 K¢
2011 939 600 K¢ 503 904 K& -435 696 K&
leden 12 79 553 K¢ 42 328 K¢ -37 225 K¢
unot 12 79 553 K¢ 42 328 K& -37 225 K¢
2012 159 106 K& 84 656 K& -74 450 K&
Celkem 715 178 K&

26 C 406/2014
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Jelikoz Zalobce a) na nahradu uslého zisku dosud ni¢eho neobdriel, povaZoval soud jeho Zalobu
za divodnou do &istky 715178 K¢, do které ji vyhovél, a do zbyljch 148 614 K¢ ji jako

nedivodnou zamitl,

Zalobce b)

vysluhovy

fispévek .

prémérag (ciwfn 2014 zirata oproti

; x primérmému

vydélek spolu c délkn
se starobnim vyde
diichodem)
stpen 10 69 107 K& 41 686 K¢ 27 421 K&
ZAH 10 69 107 K& 41 686 K& 27 421 K&
fjen 10 69 107 K& 41 686 K& 27 421 K&
listopad 10 69 107 K& 41 686 K& 27 421 K&
prosinec 10 69 107 K¢ 41 686 K& 27 421 K&
2010 345 535 K& 208 430 K& -137 105 K&
leden 11 71 803 K¢ 42 499 K¢ . -29 304 K¢
dnor 11 71 803 K& 42 499 K¢ .29 304 K&
bfezen 11 71 803 K& 42 499 K& 29 304 K&
duben 11 71 803 K& 42 499 K¢ 20 304 K¢&
kv&ten 11 71 803 K¢& 42 499 K& 20 304 K¢&
erven 11 . 71 803 K& 42 499 K¢ 29 304 K¢
Cervenec 11 71 803 K¢ 42 499 K¢ -29 304 K¢
stpen 11 71 803 K& 42 499 K& 29 304 K¢&
ZA¥H 11 71 803 K¢ 42 499 K¢ 229 304 K¢&
fijen 11 71 803 K¢ 42 499 K¢ 29 304 K&
listopad 11 71 803 K& 42 499 K& 29 304 K&
prosinec 11 71 803 K& 42 499 K¢& 29 304 K¢&
2011 861 636 K& 509 988 K& -351 648 K&
leden 12 72 952 K¢ 42 839 K& 30 113 K&
Gnor 12 72 952 K& 42 839 K& 30 113 K&
biezen 12 72 952 K& 42 839 K¢ 230 113 K¢
duben 12 72 952 K¢ 42 839 K& 230 113 K&
kvéten 12 72 952 K¢ 42 839 K¢ 30113 K¢l

detven 12 72 952 K& 42 839 K¢& 230 113 K¢
lervenec 12 72 952 K& 42 839 K& 30 113 K¢
stpen 12 72 952 K& 42 839 K& 30 113 K&
z4¥ 12 72 952 K& 42 839 K& 30 113 K¢
#ien 12 72 952 K& 42 839 K& 30 113 K&
listopad 12 72 952 K¢ 42 839 K& 30 113 K¢
prosinec 12 72 952 K¢ 42 839 K& 230 113 K¢
2012 875 424 K& 514 068 K& -361 356 K&
leden 13 73 609 K& 43 032 K& 230 577 K¢&
4nor 13 73 609 K& 43 032 K¢ 30 577 K¢
bfezen 13 73 609 K& 43 032 K& 30 577 K&
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duben 13 73 609 K& 43 032 K¢ 30 577 K&
kvéten 13 73 609 K& 43 032 K& -30 577 K&
Cerven 13 73 609 K¢ 43 032 K& -30 577 K&
Servenec 13 73 609 K& 43 032 K& 30 577 K&
stpen 13 73 609 K¢& 43 032 K¢ 30577 K¢
z4H 13 73 609 K& 43 032 K& -30 577 K¢&
Ffjen 13 73 609 K& 43 032 K¢ -30 577 K&
listopad 13 73 609 K& 43 032 K& -30 577 K&
prosinec 13 73 609 K¢ 43 032 K& -30 577 K¢
2013 883 308 K& 516 384 K& -366 924 K&

leden 14 73 904 K& 43 119 K& -30 785 K&
Gnot 14 73 904 K¢ 43 119 K¢ -30 785 K&
bfezen 14 73 904 K¢& 43 119 K¢ -30 785 K&
duben 14 73 904 K& 43119 K& 30 785 K&
kvéten 14 73 904 K¢ 43 119 K& -30 785 K¢
Eerven 14 73 904 K& 43 119 K¢ -30 785 K&
2014 443 424 K& 258 714 K& -184 710 K&
Celkem -1401 743 K&

Jelikoz Zalobci b) ji# byla na nihradu uslého zisku pravomocné pliznina édstka 1014 085 K¢
povazoval soud jeho Zalobu za dévodnou do castly 387 658 K<, do které ji vyhovél, a do zbylych
127 095 K¢ ji jako neddvodnou zamitl.

Pokud jde o pozadované pifsluSenstvi, Zalovanj se nezaplacenim piedmétnych &istek do dne
splatnosu dostal do prodleni, a vzuoikla mu tak povinnost platit vedle jistiny téZ Groky z prodlent,
a to ve vysi stanovené naf{zenim vlddy & 351/2013 Sh. Zalovany se dostal do prodlem uplynutim
6 mésicti od uplatnéni niroku, kdy dle § 15 odst. 1 zikona piizni-li Gistfedni orgin néhradu $kody,
je tfeba nahradit $kodu do Sesti mésicd od uplatnéni niroku. S ohledem na znéni citovaného
ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim zavétu, Ze stit se ociti v prodlen{ s ndhradou
Skody zpiisobené nesprivngm tfednim postupem ¢i nezikonnym rozhodnutim teprve marnym
uplynutim 3estimésicni Ihiity uréené k pfedbéznému projednin{ niroku, je? zaéind béZet ode dne
uplatném' naroku poékozenjrm u piisluiného Gfadu. Teprve ode dne néasledujictho po uplynuti této
Ihiity jej stihd povinnost zaplatit trok z prodleni, kdy uplatnénim je okamiik dorudeni Zidosti
zalobce o ndhradu skody (Gjmy) Zalovanému, ZAdosti Zalobcil byly doruceny Zalovanému dne
22.5.2014 a Ihiita 6 mésich skonéila dne 22. 11. 2014. Soud tak povaZoval poZadavek Yalobct
na zaplaceni Groku z prodleni od 23. 11. 2014 za divodny a od tohoto data Zalobciim pravo
na zaplaceni troku z prodleni z pfiznanych éistek ptiznal.

O nékladech fizeni mezi Zalobcem a) a Zalovanym bylo tozhodnuto dle § 142 odst. 2 o.s. £,

dle kterého mél-li Gcastnik ve véci Gspéch | jen castecny, soud nahradu nikladd pomérné rozdeh

poplipadé vyslow Ze zAdny z Glastnik nem4 na nahradu nékladd privo, v kombinaci s § 146 odst.

2 vétou prvou i druhou o. s. £, dle ktetjch jestlize néktery z Géastnikd zavinil, e Hzeni muselo byt

zastaveno, je povinen hradit jeho niklady; byl-li viak pro chovani Zalovaného vzat zpét névth, ktery

byl podan diivodné, je povinen hradit niklady fizen{ Zalovany. Ptedmétem Hzenf bylo ve vztahu

mezi zalobcem a) a Zalovanym celkem pét niroky, 2 to

- ndhrada Skody — nikladii obhajoby s tarifni hodnotou ve v§si 343 753 K¢ dle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu,

- nahrada Skody -~ nikladd trestntho Hzenf s tarifni hodnotou ve vysi 4 000 K& dle § 8 odst. 1
advokétniho tarifu,

- nahrada skody — cestovnich ndkladd s tarifnf hodnotou ve visi 5245 K& dle § 8 odst. 1
advokaintho tatifu,
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- nahrada skody —uslého zisku s tarifni hodnotou ve vyii 4 577 368 K& dle § 8 odst. 1 advokitatho
tarifu,

- nahrada nemajetlové Gjmy s tatifni hodnotou ve vj& 50 000 K& dle § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu,

tedy naroky s celkovou tatifnl hodnotou ve v¥3i 4 980 366 K&. Zalobce ) byl v fizeni Aspésny stran

- ndhrady Skody — nikladé obhajoby (2 &4sti pro dobrovolné plnénf ze strany ¥alovaného, z &asti
pro vyhovéni zalobé) do ¢istky/tarifni hodnoty 84 745,58 K¢,

- néhtady Skody — nékladd trestntho fizeni (pro dobrovolné plnéni ze strany Zalovaného)
do Castky/ tarifni hodnoty 4 000 K¢,

- néhrady Skody — cestovnich nikladd (pro dobrovolné plnénf ze strany #alovaného) do castky/
tarifni hodnoty 2 499 K¢,

- nahrady skody — uslého zisku (pro vyhovén{ #alobé) do &astky/tarifaf hodnoty 715 178 K&,

- néhrady nemajetkové djmy (2 d4sti pro dobrovolné plnéni ze strany ¥alovaného, z Casti
pro vyhovéni zalobé) do ¢astky/tarifni hodnoty 50 000 K&

Ve zbytku byla Zaloba zamitnuta & vzata zpét bez divodt spodivajicich v chovani Zalovaného

po zahdjeni fizeni, 2 jednalo se tak o procesni Uspéch alovaného, Poditino dle tarifnich hodnot

tedy byl Zalobce a) Gspéing do ¢astky 856 422,58 K¢, tj. do 17,2 % predmétu Hzent, 2 do castky

4123 943,42 K¢, t). 82,8 % pfedmétu Hzeni, byl tspésny Zalovany. Soud tak Zalovanému piiznal

dle § 142 odst. 2 o. s, . v Zalobei a) nahradu poméené ¢asti nikladi fzeni v rozsahu 65,6 Y.

Soud ptitom nesouhlasi s ndzorem Zalobce ), %e by rozhodnuti o nihradé Skody — uilého zisku

ziviselo na znaleckém posudku. Piestoe takovy posudek byl v fizeni zpracovin, skuteénosti, které

jim byly prokazoviny, bylo moiné zjistit i,béznym* dokazovinim a propodtem na zikladé

znalcem opatfenych podkladd.

O nikladech fizeni mezi Zalobcem b) a Zalovanjm bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o.s. ¥,

dle kterého mél-li déastnik ve véci ispéch jen &dstedny, soud néhradu nikladé pomémd rozdél,

popiipadeé vyslovi, Ze zddny z uéastnikd nem4 na nahradu nakladd privo, v kombinaci s § 146 odst.

2 vétou ptvou i druhou o. s. £, dle kterjch jestlie nékterf » idastnikd zavinil, e #zeni muselo byt

zastaveno, je povinen hradit jeho niklady; byl-li viak pro chovani zalovaného vzat zpét nivth, ktery

byl podin divodné, je povinen hradit niklady fzenf Zalovany. Piedmétem fizent bylo ve vztahu

mezi Zalobcem b} a Zalovanym celkem pét niroki, a to

- ndhrada Skody — nildadd obhajoby s tatifni hodnotou ve vj§i 154004 K& dle § 8 odst. 1
advokatniho tarify,

- ndhtada Skody ~ ndkladt trestniho fizeni s tarifnf hodnotou ve v¥§i 4 000 K¢ dle § 8 odst. 1
advokatniho tatifu,

- ndhrada Skody ~ cestovnich ndkladd s tarifni hodnotou ve vy$i 22895 K¢ dle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu,

- nahrada Skody — uslého zisku s tarifni hodnotou ve vi3$i 9 066 698 K& dle § 8 odst. 1 advokitntho
tarifu,

- nahrada nemajetkové djmy s tarifnf hodnotou ve vy& 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu,

tedy néroky s celkovou tarifni hodnotou ve vy$i 9 297 597 K¢. Zalobee b) byl v ¥zeni Gspéing stran

- nahtady Skody — nikladd obhajoby (pto dobrovolné plnéni ze strany  Zalovaného)
do castley/tatifni hodnoty 151 381 K¢,

-nihrady Skody ~ nikladii trestntho fizeni (pro dobrovolné plnéni ze strany Zalovaného)
do ¢astky/ tatifni hodnoty 4 000 K¢,

- néhrady Skody — cestovnich nikladd (pro dobrovolné plnéni ze strany %alovaného) do stky/
tarifni hodnoty 7 698 K¢,

- nihrady Skody - u$lého zisku (pro vyhovéni Zalobé) do ¢stley/tarifni hodnoty 1 401 743 K&,

- ndhrady nemajetkové Gjmy (2 éisti pro dobrovolné plnénf ze strany ¥alovaného, z &sti
pro vyhovéni zalobé) do ¢astky/tarifnf hodnoty 50 000 K&,
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Ve zbytku byla Zaloba zamitnuta ¢i vzata zpét bez divodd spodivajicich v chovini Zalovaného
po zahdjeni fizend, a jednalo se tak o procesni dspéch Zalovaného. Poditino dle tarifnich hodnot
tedy byl Zalobce b) uspéény do ¢dstky 1 614 822 K¢, . do 17,37 % ptedmétu fizeni, a do éastky
7682775 K¢, tj. 82,63 % predmetu Hzeni, byl uspéény Zalovany. Soud tak Zalovanému piiznal
dle § 142 odst. 2 o. s. . vidi Zalobei b) nahradu pomérné ¢4sti nikladd Hzeni v rozsahu 65,26 %.
Stejné jako u #alobce a) pak soud nesouhlasi s nizorem Zalobce b), %e by rozhodnuti o nihradé
$kody — uslého zisku ziviselo na znaleckém posudku,

Predmétem fizeni byly niroky Zalobed ) a b) s celkovou tatifni hodnotou ve Vy'é'l 14 277 963 K¢
(viz vjse), z cehoZ prestavuji ndroky Zalobce a) (4 980 366 K& 34,88 % predmétu fizeni a naroky
zalobce b) (9 297 597 K¢&) 65,12 % piedmétu fzenl.

Zalovanému, kterf nebyl v fizeni pravné zastoupen, vznikly v fizeni niklady v celkové vysi

18 200 K¢, ktetd je tvofena

- pausalni nidhradou hotovych vydaji za 36 iikont (sepis vyjadfeni k Zalobé dne 14.7. 2015,
ptiprava na jednini soudu konané dne 4. 8. 2015, d¢ast na jednini soudu dne 4. 8. 2015, sepis
vyjadieni dne 27. 8, 2015, pHprava na jedndni soudu konané dne 17. 9. 2015, Géast na jednini
soudu dne 17. 9, 2015, piiprava na jednini soudu konané dne 15. 10. 2015, 2x cast na jednini
soudu, které trvalo vice nez 2 hodiny, dne 15. 10. 2015, sepis vyiadien{ dne 2. 12. 2015, pkiptava
na jednan{ soudu konané dne 19. 1. 2016, i¢ast na jednini soudu dne 19. 1. 2016, sepis vyjadieni
dne 3. 10. 16, pHprava na jednini soudu konané dne 6. 6. 2017, ucast na jednini soudu dne
6. 6.2017, sepis zavéretného nivihu dne 17.7.2017, sepis odvolini do prvnfho rozsudku
ve dnech 5.9, a 3. 10, 2017, pHprava na jednini soudu konané dne 21. 6. 2018, tcast na jednini
soudu dne 21. 6. 2018, sepis vyjadtent dne 24. 7. 2018, sepis odvolani do druhého rozsudku dne
31. 8. 2018, pfiprava na jednani soudu konané dae 4. 9. 2019, 2x Gcast na jednani soudu, které
trvalo vice nez 2 hodiny, dne 4. 9. 2019, piiprava na jednani konané dne 2. 10. 2019, Gcast
na jednani soudu dne 2. 10. 2019, pfiprava na jednini soudu konané dne 11. 10. 2019, Gcast
na jedndni soudu dne 11. 10. 2019, pfprava na jednini odvolactho soudu konané dne 16. 7. 2020,
ucast na jednani odvolactho soudu dae 16. 7. 2020, piiprava na jednini soudu konané dne
22. 4. 2022, Géast na jednini soudu dne 22. 4. 2022, pHprava na jednani soudu konané dne
29. 4. 2022, idast na jednani soudu dne 29. 4. 2022) dle § 151 odst. 3 0. 5. £, § 2 odst. 2 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb,, '

- spotiebovanou zilohou na znaleéné (k tomu viz dile) ve vysi 8 000 K.

Z takto vzniklych nakladd pak pfipadala (poditino dle tatifnich hodnot) na obtanu proti nirokéim

zalobce a) Castka 6 348,16 K¢ (34,88 %) a na obtanu proti ndrokim Zalobce b) ¢dstka 11 851,84 K&

(65,12 %%).

Soud pak Zalovanému pfiznal nihradu 65,6 % nikladl vynaloZenych na obtanu proti nirokéim
zalobce a), t. castku 4 164,39 K¢, a nihradu 65,26 % ndkladd vynaloZenych na obranu
proti narokiim Zalobce b), tj. ¢astku 7 734,51 K¢

O nahrad¢ ndkladi statu bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o. s. £., dle ktetého ma stit podle
vysledkd fzeni proti dcastnikim privo na nihradu nikladd #zeni, které platil, pokud u nich nejsou
pfedpolklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Stit (soud) v pribéhu fizeni zaplatil éastku
872,37 K¢ na svédecném pro svédka-P-a castlu 31 610 K& na znalecném pro JUDr. Piiba
nad ramec vyuzité zalohy sloZené Zalobcem a), tj. celkem ¢dstku 32 482,37 K¢. Soud vak soucasné
zohlednil, 7e Zalobce b) a Zalovany méli na zikladé usnesend ze dne 14. 1. 2016, & §. 26 C 406/2014-
442, zaplatit kazdy zilohu na naklady znaleckého posudku ve vysi 8 000 K¢ (stejné jako tak udinil
zalobce a)). K nihradé dle pométu dspéchu/netspéchu ve véct tak soud pocital toliko s éastkou
16 482,37 K¢&. S nihtadou é&istek 2x 8 000 K& pak soud pocital toliko ve vztahu k alobei b)
a zalovanému, kdyZz nenf spravedlivé, aby se Zalobce a) podilel i na pomérné nihtadé této ¢4sti
nékladél statd, kterd by jinak byla poktyta ze slozenych ziloh, kdyby Zalobce b) a Zalovany uloZzené
povinnost stejn¢ jako Zalobce a) splnili.
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Na &ist pfedmétu fizeni mezi Zalobcem a) a zalovanym piipadalo z rozdélovanych nakladt stitu
34,88 % (viz vyse), t. Castka 574905 K& Pomér Uspéchu/nedspéchu mezi Zalobcem a)
a Zalovanym byl 17,2 % : 82,8 %, soud tak uloil ¥alobei a) povinnost k nahradé 82,8 % z castky
5 749,05 K¢, 4. &dstky 4 760,21 K.

Na éast predmétu fizenf mezi Falobcem b) a Zalovanjm pfipadalo z rozdélovanych naklady statu
65,12 % (viz vise), t]. castka 10 733,32 K& Pomér uspéchu/nedspéchu mezi Falobcem b)
a zalovanym byl 17,37 % : 82,63 %, soud tak uloZil alobci b) povinnostk nihradé 82,63 % z Castky
10 733,32 K, j. castky 8 868,94 K¢&. Dale pak soud ulozil Zalobci b) povinnost k nahtadé castky
8 000 K¢, tj. ¢astky, kterd méla bjt Zalobcem b) jiz dfive zaplacena na ziloze na znalecky posudek,
Celkem tak soud Zalobci b) ulozil nahradit néklady stitu ve vyii 16 868,94 K¢,

Zalovanému bylo dle vyie uvedeného propoctu uloZeno zaplatit na nikladech sthtu castky
988,84 K¢ (4. 17,2% z &stky 5 749,05 K&), 186438 K¢ (4. 17,37 % = Castky 10 733,32 K&
2 8 000 K¢ (t. nezaplaceni zéloha), celkem tedy Cdstku 10 853,22 K¢, Uvedenym zplsobem pak
soud rozhod! pfesto, Ze zalovanym je stit, za ktery v izeni jedn4 otganizacni slozka, ktera je
financovana ze stejné kapitoly statniho rozpotu jako innost souduy, kdy# se jednak jiz v judikatufe
ustilil ndzor, fe uvedeni skutefnost nemé na povinnost k ndhradé nikladd stitu (soudu) vliv,
jednak po novele zikona & 219/2000 Sh. provedené zikonem & 118/2020 Sh. vystupujf jednotlivé
organizaéni sloky stitu ve vztahu k majetku stitu samostatné a vzijemné nezavisle,

K piedchozimu pak soud dodivd, %e -stitu byla uvedenjm zptisobem nshrada niklada Hzen
pfiznina v plné vysi, pfestode Falobci jiz stitu tyto niklady Hzeni na zilladé ptedchoziho rozsudku
Casteéné nahradili, resp. v disledku nynéjsi zmény v pomérech uspéchu/nedspéchu ve véei své
podily na nihradé nakladd #zeni pieplatili. Privo nanihradu nikladt ¥zeni totiz vznikd
az pravomocenym rozhodnutim soudu a bez tohoto rozhodnut{ by se ¢istka, kterou jiz stit
na nihradu nikladd fizeni pkijal, stala bezdtvodnym obohacenim. Cistky, o které Zalobci své
podily na néhrad& naklada fizeni stitu na zakladg pfedchoziho rozsudku pteplatili, budou
Zalobctum po privai moci tohoto rozsudku vtaceny.

Lhiita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 Casti véty za sttednikem o. s. ¥, kdyz soudu
je z jeho cinnosti znimo, Ze uvedens Thita odpovidi technickoorganizatnim podminkim Cerpani
penéznich prostfedka ze stitniho tozpoctu, jimiZ se organizaéni slotka stitu vystupujici v fizeni
za Zalovaného #di. V rimci zachovan{ rovnosti Géastnild pak byla stejn Ihiita k plnéni stanovena
1 zalobctim.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolini do 15 dnit od dorudeni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodnfho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinng dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, ma¥e se oprivnény
doméhat soudniho vjkonu rozhodnutf nebo proveden{ exekuce.

Praha 29, dubna 2022

Mgr. Martin Trepka, v.t.
Soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Kalfusovi




