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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pto Prahu 2 tozhodl v sendtu slofeném z piedsedy senitu JUDr. Milan Rossi a

pfisedicich Jany Kohoutkové a Jatoslava Blazka v hlavaim liceni konaném v Praze dne
05.12.2019

takto:

Obzalovani

PEER BN

.

nar. — dachodce, trvale bytem—
L —
edouci oddéleni registru v

ozidel a fidi¢h, trvale byte
pfechodné bytem

se podle § 226 pism. b) tr. ¥idu z p £ 0¥ € uji obaloby stétiho zistupce Obvodniho
stitniho zastupitelstvi pro Prahu 2, sp. zn. ‘ro skutek, Ze :

L obialovani' P.B= viozici teferenta odboru dopravy Méstského vfadu -se
sidlem
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1) dne 29.01.2008 pod &slem jednacim [ schvilil cechnickou zpisobilost jednotlivg
dovezeného osobnfho motorového vozidla tovarni znacky Mercedes VIN:

plicem? vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56 /2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpisii, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., spravatho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpisd, zaregistroval ptedmétny automobil na
H-nar. enZ o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla 2 o jeho registraci ne¥4dal, a takto postupoval piesto, Ze vedél, %e osoba podavajici ¥3dost
neni osobou uvedenou na ¥idosti 4 soudasné vedel, Ze nejednal ani s F“ﬂat.
nz mél byt idajné zplnomocnén k zastoupeni Ucastnika fizeni, navic kromé téchto
zisadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenému francouzskému technickému prikazu,
ktery nemd odpovidajici ochranné ptvky zabezpeceni a z ného# je ziejmé, e se jedni o padélany
doklad, :

2) dne 28.02.2008 pod ¢islem jednacin NI v 411 technickou rpisobilost jednotlive
dovezeného osobnfho motorového vozidla tovarni znacky BMW F VIN:

pfiem? vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 5 b., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 1), § 33, § 37 odst. 1, 24 § 45 odst. 1, 2 zakona & 500,/2004
Sb., sprivntho Fidu, ve zp&pi ozdejsich pledpisd, zaregistroval ptedmétny automobil na
JiL-nar. jenZ o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a jeho registraci nezidal, a takto postupoval plesto, Je véddl, %e osoba
podévajici Zidost nenf osobou uvedenou na ¥adosti a soudasnd Zze mu ani nebyla pfedlofena pln
moc k zastoupeni tcastnika Hzend, navic kromé téchto zasadnich pochyben{ nevénoval pozornost
ptedloZenému $panélskému technickému prikazu, kterj nemd odpovidajici ochranné prvky

zabezpedeni a z ného? je zfejmé, Se se jedna o padélany dolklad

3) dne 07.04.2008 pod ¢islem jednacim NN schvalil technickou zptisobilost jednotlive
dovezeného _osobntho motorového  vozidla  tovirni znally  Skoda VIN:
v hodnoté 537.000,- K¢, pfidem? v tozportu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 8Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén{ pozdéjéich
pledpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &

500/2004 8b., sprivniho #idu, ve znéni pozdejsich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na Nd(har _]ené o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jcho tegistraci nezadal, a takto postupoval pfesto, e védél %e osoba
poddvajici 24dost neni osobou uvedenou na Sidost a soucasné Ze mu ani nebyla piedlogena
plna moc k zastoupeni Géastnika fizeni, navic kromé téchto zésadnich pochybeni nevénoval
pozorniost piedlozenému holandskému technickému pritkazu, ktery nemd odpovidajici ochranné
prvky zabezpeleni a zného? je zicjmé, Fe se jednd o padélany doklad, &m3 védomd ztifil

moznost zjidténi skutecnosti, 7e autormobil byl odcizen v dobé 20.12.2007 do 21.12.2007
v Ceské republice v_“‘a ze na ném nésledné byly

pozménény identifikaéni znaky,

4) dne 16.04.2008 pod ¢islem jednactm | chvlil technickou zptsobilost jednotliv
dagezeného osobniho mototového vozidla tovarn znacky Metcedes IN:
hodnoté 650.300,- K&, piitem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona &
56/2001 $h., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 z4kona &
500/2004 Sb., sprivntho ¥idu, ve znéni pozdéjdich piedpisi, zaregistroval ptedmétny automobil
na J nat. jez o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidala, a takto postupoval piesto, fe vedél, Se osoba
podavajici Zidost neni osobou uvedenou na $4dosti 2 soutasn Fe mu ani nebyla pfedloZena pln4
moc k zastoupeni Géastnika fzend, navic kromé téchto zésadnich pochybeni nevénoval pozornost
ptedloZenému francouzskému technickému prikazu, ktery nemd odpovidajici ochranné ptvky
zabezpecenl a z ného? je ziejmé, %e se jedna o padélany doklad, ¢im# védomé zti3il mo¥nost
zjiStén{ sluteénostiZe automobil byl odcizen v dob& od 12.03.2008 do 28.03.2008 v Ceské
republice V’H Ze na ném nisledné byly pozménény identifikaéni

znaky,

5) dne 15.08.2008 pod &slem jednacim [N <chvill technickou zpdsobilost
jednotlivé “dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky BMW IN:

v hodnoté 961.600,- K&, plicem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 Sh., o po ach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism, a), § 33, § 37 odst. 1, 24 § 45 odst. 1, 2 zakona ¢.

500/2004.8b., spravniho f4du, ve znéni pozdéjiich piedpist, zaregistroval piedmétny automobil
ﬁnat. —1(3% o schvilen{ technické zpasobilosti tohoto jednotlivé

fna
dovezeného vozidla a o jeho registraci nezédala, a takto postupoval plesto, se v&dél, ¥ osoba
podavajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné Se mu ani nebyla piedloZena plna
moc k zastoupeni Géastnika fizeni, ¢im? védomé zti%il mosnost ziidtén skutecnosti, Ze automobil
byl odcizen dne- 18.03.2007 ve $vycarsku —a %e na ném nislednd

byly pozménény identifikadni znaky,

6) dne 25.08.2008 pod islem jednacim NN scbvill technickou ziﬁsobilost

cdnotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovérni znacky Audi IN:
-r hodnoté 1.111.800,- K¢, pfidems v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich
piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢&.
500/2004 Sb., spravntho ¥idu, ve znéni ozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na M ar, -Ené o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval plesto, ¥e v&dé&l, %e osoba
podavajici Zadost neni osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné Se mu ani nebyla pfedloZena plnd
moc k zastoupent téastnika Hzenf, navic keomé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost
piedloZenému holandskému technickému prikazu, ktery nemd odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a 7z ného? je zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad, ¢im% védoms zti%il modnost
zjisténi skute¢nosti, fe automobil byl odcizen dne 14.06.2007 ve Spolkové tepublice Némecko
v ze na ném ndsledné byly pozménény identifikaéni znaky,

7) dne 12.11.2008 pod d&slem jednacim - schvalil technickou zpisobilost
ednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovarmni znadky Skoda iVIN:
v hodnoté 733.600,- K¢, pficem? vrozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve ztiéni pozdéj¥ich
ptedpisti, 2 v rozporu s ust. § 3,27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &

500/2004 Sb., spravniho #idu, ve znéni pozdéjdich ptedpisi, zaregistroval pfedmétny automobil
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na spoleénost 1GJ Service, s.t.0., se sidlem Chrést’any 92, ackoliv jednatel spole¢niosti o schvélen
technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci netddal, a takto
postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podavajici zadost neni osobou uvedenou na zidosti a
soucasné mu ani nebyla piedlo%ena plna moc k zastoupeni ucastnika Hzeni, ¢im? védomé ztiXil

mozZnost zjidténi skuteCnosti, %¢ automobil byl odcizen v dobé od 03.09.2008 do 04.09.2008
v Ceské republice * ze na ném nasledné byly pozménény

identifikacn{ znaky,
8) dne 21.11.2008 pod <{islem jednacim chvilil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Skoda ﬁ’ IN:

hodnoté 733.600,- K¢, pficem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona &
56/2001 Sb., o po ach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozde]s1ch
pfedpist, 2 v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500,/2004 Sb., spréavatho #idu, ve znéni pozdé&jsich predpisd, zareg13tr0va1 predmetny automobil
na spolecnost IGJ Service, s.t.0., se sidlem Chra§tany 92, a¢koliv jednatel spolecnostl o schvilen]
technické zpisobilosti tohoto ]ednoﬂlve dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto
postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podévajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni Glastntka Hzeni, ¢m¥ védomé ztfzil
moznost zjiStén{ skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dob& od 07.09.2008 do 08.09.2008
v Ceské tepublice “a ze na ném nasledné byly pozménény

identifikaén{ znaky,

9) dne 25.11.2008 pod dislem jednacim — schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Vo]kswagenﬁVlN-

v hodnoté 1.182.850,- K¢, ptidemz vrozporu sust. § 34 a § 35
zakona €. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 p1sm a) §33,§37 odst. 1,2 2§45 odst.
1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zaregisttoval
predrnetny automobil na spolecnost IGJ Service, s.r.0., se sidlem Chra$tany 92, aékoliv jednatel
spolecnosti o schvaleni technickéd zpusobﬂostl tohoto ]ednothve dovezeného vozidla a o jeho
registraci nezddal, a takto postupoval presto ze vedel, Ze osoba podavajici Z4dost neni osobou
uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni Gcastnika
tizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlozenému némeckému
COC listu, ktery obsahuje nespravné ddaje, z nich je zfejmé, Ze se jedni o padélany dolklad, &ms3
védomé ztizil moZnost zjiSténi skuteénostl, Ze automobil byl odcizen dne 21.03.2008 v Polsku
Ze na ném nasledné byly pozménény identifikadni znaky,

10) dne 28.11.2008 pod dislem jednacim -chvé]jl technickou zpésobilost

jednotlivé dovezeného _osobniho motorového vozidla tovirni znacky Audi VIN:
' pli¢emz vrozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1
pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni
pozdéjdich piedpist, zaregistroval pfedmétnf automobil na spoleénost IG] Setvice, s.t.o., se
sidlem Chradt'any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvileni technické zpasobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, e
osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla pfedlofena
plna moc k zastoupeni ucastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval
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pozotnost pfedlozenému némeckému COC listu, kterj obsahuje nesprivné ddaje, z nich? je
zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad

1) dne 04.12.2008 pod dislem jednacim — schvalil technickou zphisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovatni znacky Land Rover h
VIN: v hodnoté 648.900,- K¢, phdemZ v rozporu sust. § 34 a §
zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpistl, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst.
1, 2 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdédich ptedpisti, zategistroval
pfedmétnj automobil na M nat.. ﬂjeé o schvaleni technické
zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefidala, a takto
postupoval presto, ze védél, Ze osoba podévajici Zadost neni osobou uvedenou na Zadosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnéd moc k zastoupeni Géastnika ¥zeni, navic kromé téchto
zésadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlozenému holandskému technickému prikazu,
ktery nemi odpovidajici ochranné ptvky zabezpedeni a z ného? je zfejmé, Ze se jedni o padélany

doklad, ¢imZ védomé =il moZnost zji$téni skutednosti, e automobil byl odcizen v dobé od
03.09.2008 do 04.09.2008 v Rakousku *a %e na ném nislednd

byly pozménény identifikaénf znaky,

12) dne 12.12.2008 pod &slem jednacim (SN schvili technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znadky Land Rover

VIN: R o7 v rozporu s ust. § 34 2 § 35 zikona & 56,2001 Sh., o
podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpist, a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zakona & 500/2004
Sh., spravniho ¥idu, ve znéni pozdé&iich piedpist, zaregistroval ptedmétny automobil na
spolecnost 1G] Service, s.r.0., se sidlem Chriifany 92, atkoliv jednatel spole¢nosti o schvileni
technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne4dal, a takto
postupoval pfesto, ze vedel, ze osoba podivajici #adost neni osobou uvedenou na ¥idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedlozena plna moc k zastoupeni Géastnika Hzend,

13) dne 18.12.2008 pod ¢éislem jednacim — schvalil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znacky Audi VIN:
— pfitem? v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich predpist, a
v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/ 2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zaregistroval predmétny automobil na ]-

nat. jenz o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci neZidal, 2 takto postupoval presto, Ze védél, % osoba podéavajici Zidost
neni osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla ptedloZena plni moc k zastoupeni
ucastnika Hzeni, navic kromé téchto zésadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlofenému
Svycarskému technickému prikazu, kterj nemi odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a
z néhoi je ztejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

14) dne 22.12.2008 pod dslem jednacim — schvalil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorovébo vozidla tovarni znacky Jeep
VIN: _v hodnoté 1.490.000,- K¢, pfi¢em? v tozporu s ust, § 34 a §
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35 zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, §37 odst. 1,2 2 § 45 odst.
1, 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjiich pledpiss, zaregistroval
pfedmémy automobil na spoleénost 1G] Setvice, s.r.0., se sidlem Chraitany 92, ackoliv jednatel
spoletnosti o schvilenf technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho
registraci nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podavajici ¥4dost neni osobou
uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni tiéastnika
tzeni, navic kromé téchto zésadnich pochybeni nevénoval pozotnost pfedlofenému némeckému
COC listu, ktery nemd odpovidajici podobu ofiginlntho dokumentu a z ného¥ je ziejmé, e se
jedni o padélany doklad, ¢im¥ védomé zti%il moZnost zji§téni skute¢nosti, Fe automobil se stal
pfedmétem podvodu dne 29.09.2008 v Ceské republice na a ve na
ném nisledné byly pozménény identifikaéni znaky, '

15) dne 27.01.2009 pod &islem jednacim [N scbvill technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla tovirni znatky BMW VIN:

pfiemZ vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdgj§ich predpist, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., sprivniho idu, ve znéni pozdéjdich piedpist, zategistroval predmétny automobil na
spolecnost 1G] Service, s.t.0., se sidlem Christany 92, ackoliv jednarel spoleénosti o schvalen
technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto
postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na %adosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupen Gastnika ¥izeni, navic kromé téchto
zisadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenému némeckému COC listu, ktery obsahuje
nesprivné idaje, z nich? je zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

16) dne 27.01.2009 pod éislem jednacim schvilil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znatky BMW VIN:
—pﬁéemé vrozpora s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich pfedpist, a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb.; spravntho ¥idu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, zaregistroval pfedmétnj automobil na
spoleénost IGJ Setvice, s.r.0., se sidlem Chridt'any 92, adkoliv jednatel spoleénosti o schvalen
technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥idal, a takto
postupoval piesto, Ze védél, e osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupent Géastnika fzeni, navic ktomé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost pfedlozenému némeckému COC listu, ktery obsahuje
nesprivné ddaje, 2 nich? je zfejmé, e se jedna o padélany doklad

17) dne 27.01.2009 pod d&islem jednacim — schvilil technickou zplisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znatky BMW VIN:

ptidemz vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a2
v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéjich predpisd, zaregistroval pfedmény auntomobil na
spolecnost IG] Service, s.r.0., se sidlem Christ'any 92, ackoliv jednatel spoletnosti o schvalent
technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne$idal, a takto
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postupoval piesto, Ze védél, ze osoba podavajici Z3dost neni osobou uvedenou na %idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni uCastnika fizeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybenf nevénoval pozornost pfedloZenému némeckému COC listu, ktery obsahuje
nesprivné udaje, z nichz je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

18) dne 04.02.2009 pod cislem jednacim — schvalil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znatky Mercedes

VIN: v hodnoté 714.900,- K¢, pficemz vrozpotu s ust. § 34 a § 35
zalcona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zékona ¢, 500/2004 Sb., spravniho #adu, ve znéni pozdé&jsich predpist, zaregistroval predmétny
automobil na spolecnost IG] Setvice, s.t.0.,, se sidlem Christ’any 92, ackoliv jednatel spole¢nosti
o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zidost nenf osobou uvedenou
na Zadosti a soucasné mu ani nebyla pj‘iedloiena plna moc k zastoupeni uéastnika Hzeni, &éimz
védomé ztfzil moZnost zjiSténi skutecnosti, e automobil se stal predmetem podvodu dne
27.02.2007 v Ceské tepublice na a ze na ném nisledné byly
pozménény identifikacni znaky,

19) dne 13.02.2009 pod dislem jednacim — schvalil technickou zpdsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarmi znacky Mercedes h
VIN: (N - hodnor 976.100,- K&, phidems v rozporu s ust. § 34 a-§ 35
zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho tidu, ve znéni pozd&jsich pfedpist, zaregistroval predmeétny
automobil na spolecnost IG] Service, s.r.0., se sidlem Christ’any 92, ackoliv jednatel spole¢nosti
0 schvileni technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zdost neni osobou uvedenou
na zidosti a soufasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni Gcastnila fizeni, &m3
védomé ztiZil moZnost zjiStén{ skuteCnosti, e automobil byl zpronevéfen v dobé od 23.01.2009
do 04.02.2009 ve Spolkové republice Némecko a Ze na ném néisledné byly pozménény
identifikacni znaky,

20) dae 25022009 pod &slem jednacim [N schviil cechnickou zpdsobilost
jednotlive dovezeného osobntho motorového vozidla tovimi znatky Audi {VIN:

v hodnoté 1.687.600,- K¢, pfidemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona
¢, 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pledpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravatho Fidu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost IGJ Setvice, s.1.0., se sidlem Chri§t'any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvileni
technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidia a o jeho registraci ne¥adal, a takto
postupoval piesto, ze védél, ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zadosti a
soucasné mu ani nebyla predioZena plnd moc k zastoupeni G¢astnika fizeni, navic kromé téchto
zisadnich pochybenf nevénoval pozornost pfedloZenému némeckému COC listu, kterj obsahuje
nesprivné idaje, z nichz je zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad, ¢im¥ védomé ztiZil moznost
zjidténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 30.01.2009 ve Spolkové tepublice Némecko
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v_ a Ze na ném nésledné byly pozménény identifikaéni

znaky,
21) dne 25022009 pod &islem jednacim (NN schvill technickou zptsobilost

jednotlive _dovezeného osobntho motorového vozidla tovdmi znatky Audi -VIN:
—pﬁéemé vrozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., sprivatho fidu, ve znéni pozd&jich pfedpisti, zaregisttoval piedmétny automobil na
spolecnost IGJ Setvice, s.r.0., se sidlem Chraitany 92, adkoliv jednatel spolecnosti o schvileni
technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci neZadal, a takto
postupoval ptesto, ze védél, Ze osoba podivajici #idost neni osobou uvedenou na ¥adost a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni G&astnika Hzeni, navic kromé téchto
zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost pfediozenému némeckému COC listu, ktery obsahuje
nesprivné idaje, z nichz je ziejmé, Ze se jedné o padélany doklad,

22) dne 03.03.2009 pod dislem jednacim — schvilil technickou zpdsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarn{ znatky Audi VIN:
pfiCem? vrozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb. o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjsich piedpisd, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500,/2004
Sb. sprévniho fidu ve znéni pozdéjich pfedpist, zategistroval pfedmétny automobil na V|
: Kﬂ nar. jenz o schvilenf technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci ne¥4dal, a takto postupoval pfesto, Ze védel, ¥e osoba podavajici zadost
neni osobou uvedenou na Zidost a soudasné mu ani nebyla ptedlozena plnd moc k zastoupeni
ucastnika fizend, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost predloZzenému
holandskému technickému pritkazu, kterj nemd odpovidajici ochtanné prvky zabezpeceni a
z ncho? je ztejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

23) dne 10.03.2009 pod ¢&islem jednacim _ schvilil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobatho mototového vozidla tovirni znatky BMW

VIN: (I - .o -0t 1.625.900,- K&, piicem? v rozporu sust. § 34 a § 35
zékona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdejsich piedpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1,
2 zikona & 500/2004 Sb. sprivniho fadu, ve znéni pozdéich pfedpisd, zaregistroval predmétny
automobil na J“ nat. — jenz o schvileni technické zpiisobilosti jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho tegistraci neadal, a takto postupoval ptesto, Ze v&dédl, Ze osoba
podavajici Zidost nenf osobou uvedenou na #4dosti a soudasné mu ani nebyla predloZena plni
moc k zastoupeni Géastnilka Hzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozofnost
ptedloZenému holandskému technickému prikazu, kterj nemd odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z ného je zfejmé, %e se jednd o padélany doklad, &im3 védomé ztiil mo¥nost
- zjistén skuteCnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 24.06.2008 do 25.06.2008 ve Spolkové
republice Némecko v a Ze na ném nisledné byly
pozménény identifikaéni znaky,

24) dne 24.03.2009 pod &islem jednacim (SN schvili technickou zptsobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znadky Jagua.t—
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_Vhodﬂoté 527.400,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona &
56/2001 5b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpisii, a v tozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znénf pozdéjéich predpisd, zaregistroval pfedmétny automobil
na R-K- nat, jenz o schvaleni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nezédal, a takto postupoval pfesto, fe védé&l, %e osoba
podvajici zidost neni osobou uvedenou na #4dosti 2 soufasné mu ani nebyla pledlofena plni
moc k zastoupeni ti¢astnika Hzen, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost
piedloZenému holandskému technickému pritkazu, ktery neméd odpovidajici ochranné- prvky
zabezpeceni a z néhoZ je ziejmé, %e se jedni o padélany doklad, &im¥ védomeé zti%il mo¥nost
zjisténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 18.08.2008 do 19.08.2008 v Rakousku
v a Ze na ném nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

25) dne 26.03.2009 pod dislem jednacim _ schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znatky Volvo VIN:

v hodnoté 1.527.500,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 8b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500/2004 Sb., sprévniho fidu, ve znéni pozdgjsich ptedpist, zaregistroval predméiny automobil
na spolecnost IGJ Service, s.r.0., se sidlem Chra$t’any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvaleni
technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adal, a takto
postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podivajici Zadost nenf osobou uvedenon na idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni Géastnika Hzeni, ¢im¥ védomé zti%il
moznost zjiSténi skuteCnost, Ze automobil byl odcizen dne 22.01.2009 ve Spanélsku nedaleko
mésta ‘a ¥e na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

26) dne 27.03.2009 pod &slem jednacim | R scbvill technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky BMW

VIN: [ - -odooté 1.899.600,- K&, pfidem? v tozporu s ust. § 34 a § 35
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén
pozdéjsich pfedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho Hidu, ve znéni pozdéjSich pedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost IG] Service, s.r.0., se sidlem Chrast'any 92, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci
nezddal, a takto postupoval piesto, %e védél, e osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedlofena plnd moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic
ktomé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost pfedloenému némeckému COC listu,
kterj obsahuje nesprivné tidaje, z nich? je ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad, &im2 védomé
ztizil moZnost zjisténi skuteCnosti, %¢ automobil byl zpronevéfen dne 06.03.2009 ve Spolkové
republice Némecko a ze na ném nasledné byly pozménény identifikadni

znaky,

27) dne 31.032009 pod &islem jednacim \NESR schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky Mercedes

VIN: v hodnoté 1.491.400,- K¢, pfiCem? v rozporu sust. § 34 a § 35
zékona €& 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
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pozdéjsich pedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33,§ 37 odst. 1,2 a § 45 odst.
1, 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéj¥ich pledpist, zategistroval
ptedmétny automobil na spolecnost IGJ Setvice, s.r.o., se sidlem Chriitany 92, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
tegistraci neZédal, a takto postupoval pfesto, %e védé&l, Ze osoba podavajici Z4dost neni osobou
uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupeni Gcastnika
tizend, ¢im% védomé zti%il mo¥nost zjilténi skuteénost, Ze automobil byl odeizen dne 20.03.2009
ve Spolkové republice Némecko ha ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni
znaky,

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidia tovarni znacky Volkswagen IN:

— v hodnoté 1.417.600,- K¢, plidem¥ vrozporn sust. § 34 a § 35
zdkona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni

. pozddjsich pledpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33,§ 37 odst. 1,2 a § 45 odst.
1, 2 zikona <. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdé&jich predpist, zaregisttoval
predmétny automobil na spoleénost 1G] Service, s.t.0., se sidlem Christ'any 92, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvaleni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
tegistraci nezadal, a takto postupoval presto, Ze védél, e osoba podavajici zidost neni osobou
uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla piedlozena plni moc k zastoupeni ucastnika
tizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost predlozenému némeckému
COC listy, kterj obsahuje nesprivné tdaje, z nich? je zfejmé, e se jedns o padélany doklad, &imz
védomé ztfzil moZnost zjisténi skugednosti, ¥e automobil se stal ptedmétem tvérového podvodu
dne 07.07.2008 v Ceské republice a ze na ném nésledné byly pozménény identifikaéni
znaky,

29) dne 20.05.2009 pod dislem jednacim — schvilil technickou ziﬁsobﬂost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Skoda VIN:

v hodnoté 532.800,- K¢, pfitem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve zn&ni pozdéjsich
ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zédkona &
500,/2004 Sb., sprivniho #4du, ve znénf pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolednost Green Eco Tech, s.to., se sidlem Ofech, Karlitejnsks 40, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvalen{ technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
tegistraci neZddal, a takto postupoval ptesto, ze védél, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou
uvedeniou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plni moc k zastoupeni ucastnika
tizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedloZzenému
holandskému technickému prikazu, kterj nemd odpovidajici ochranné prvky zabezpeleni a
znéhoz je zfejmé, %e se jedni o padélany doklad, &ms védomé ztf¥l monost zjisteni
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 10,11.2008 do 11.11.2008 v Ceské tepublice na

a ze na ném ndsledné byly pozménény identifikaéni znaky,

28) dne 15.05.2009 pod &islem jednacim [ scbvili technickou ziﬁsobﬂost

30) dne 09.06.2009 pod ¢islem jednacim || schvilil technickou zptsobilost
jednotivé dovezeného osobntho motorového voridla tovarn zinacky Audi VIN:

v hodnoté 1.211.700,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona
¢. 56/2001 5b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism: a), § 33, § 37 odst. 1, 2 4 § 45 odst. 1, 2 zikona &
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500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjiich predpisti, zaregisttoval predmétny automobil
na spolecnost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Katlitejnska 40, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
tegistraci neZidal, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podavajici zadost neni osobou
uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni viéastnika
fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlofenému némeckému
COC listu, ktery obsahuje nesprivné tdaje, z nichz je zfejmé, Ze se jedn4 o padélany doklad, &ims
védomé zti%il moZnost zji§téni skutednosti, Ze automobil byl odcizen dne 06.05.2009 ve Spolkové
republice Némecko v _ a Ze na ném nisledné byly pozménény

identifikacni znaky,

31) dne 09.062009 pod &slem jednacim [N MMM schvilil technickou zptsobilost
jednotlivé _dovezeného osobnfho mototového vozidla tovami znadky Audi VIN:
hodnoté 973.600;,- K¢, pfidem?, v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zdkona ¢&.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval predmétny automobil
na spoleénost Green Hco Tech, sro., se sidlem Ofech, Karitejnski 40, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidia a o jeho
registraci nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici ¥4dost neni osobou
uvedenou na zidosti 2 soucasné mu ani nebyla pfedlofena plni moc k zastoupeni Gcastnika
fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlofenému némeckému
COC listu, kter obsahuje nesprivné idaje, » nich? je ztejmé, Ze sc jedna o padélany doklad, &m?
vedome ztfzil moznost zjisténi skute¢nosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 02.06.2009 do
03.06.2009 ve Spolkové republice Némecko veha ze na ném
nésledné byly pozménény identifikaéni znaky,
32) dne 29.06.2009 pod dislem jednacim —schvé]jl technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovirn{ znadky Skoda ﬁVIN:
pfidemZ v rozporu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sbh., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich pledpisd, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500,/2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozd&jSich pledpist, zaregistroval pfedmétny automobil na
spolecnost Green Fco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, Karlitejnska 40, ackoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezddal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou
na Zadosti 2 soucasné mu ani nebyla pfedloZena plna moc k zastoupeni tdastnika ¥izend,

33) dne 10.082009 pod &istem jednacim [N schvili rechnickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znatky BMW IN:

piicemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona & 56/2001 Sh., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism, a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004

Sh.,spravntho fidu, ve znéni poud&sich piedpist, zaregistroval predmétnf automobil na
VﬁR- nat. i jenz o schvileni technické zpdsobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adal, a takto postupoval presto, Ze védél, Ze osoba

podavajici %idost neni osobou uvedenou na Zidosti a sou¢asné mu ani nebyla pfedlofena plns
moc k zastoupeni déastnika fizend,
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34) dne 27.08.2009 pod &slem jednacirn (NN scbvill technickou zpasobilost
jednotlive ého osobniho motorového vozidla tovirni znatky BMW —VIN:
%v hodnoté 1.274.900,- K¢, piidem v tozporu s ust. § 34 a § 35 zakona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjsich
ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &,

500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zategistroval pfedmétnj automobil
na O. Mh nar. ﬂ jenz o schvileni technické zptsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze
osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena
plnd moc k zastoupeni Gdastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval
pozommost pfedlozenému holandskému technickému prikazu, kterf nem4 odpovidajici ochranné
prvky zabezpeCeni a z néhoz je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, ¢im? védomé ztizil
moznost zji§téni skuteCnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 18.06.2009 do 19.06.2009
v Rakousku z¢ na ném ndsledné byly pozménény identifikaéni znaky,

35) dne 07.12.2009 pod &slem jednacim ([ IR schvilil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho mototového vozidla tovirni znacky Audi WIN:

pficemz v rozporu sust. § 34 a § 35 zidkona & 56/2001 Sh., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich piedpisa, a
v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na M-
N nat. a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zddost nent
osobou uvedenou na ¥idosti a soucasné mu ani nebyla ptedloZena plni moc k zastoupeni
tcastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlozenému
holandskému technickému pritkazu, ktery nemé odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a
z néhoz je zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

36) dne 09.022010 pod &slem jednacim [N schvilil technickou zpésobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovirni znacky BMW
VIN: v hodnote 1.493.800,- K¢, pficem# v rozporu sust. § 34 a § 35
zdlcona ¢ 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprivntho fadu, ve znéni pozd&sich piedpist, zaregisttoval predmdtny
automobil na O nar. jenz o schvaleni technické zpasobilosti
tohoto jednotlive dovezeného vozidia a o jeho registtaci nezédal, a takto postupoval presto, Ze
védel, Ze osoba podéavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné védél, Ze
nejednal ani se S I nat. jenz mel byt udajné pies spoleénost P&P
- spedition trading, s.t.0., zplnomocnén k zastoupeni tcastnika fizeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedloZenému holandskému technickému prikazu,
ktery nema odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z nehoz je zfejmé, Ze se jednd o
padélany doklad, ¢imz védomé ztfZil moZnost zjisténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen
vdobé od 20.11.2009 do 21.11.2009 ve Spolkové republice Némecko
a ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

37) dne 28.06.2010 pod dislem jednacim —schvé].il technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidld tovitni znaéky Audi VIN:
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pfi¢emZ v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sb., o
podminkich provozu voridel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjdich pledpist, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., spravntho #idu, ve znéni pozd&jiich predpisd, zaregistroval piedmétny automobil na
spolecnost Led - servis Praha, s.t.o0., se sidlem éemoéice, Dr. Janského 1362, a¢koliv jednatel
spolecnosti o schvaleni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho
registraci neZidal, a takto postupoval piesto, ¥e véd&l, e osoba podavajici zidost neni osobou
uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla pfedlofena plni moc k zastoupeni castnika
fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost piedloZenému
francouzskému technickému prikazu, kterj nemd odpovidajicf ochtanné prvky zabezpedeni a
z n¢ho# je zfejmé, e se jednd o padélany doklad,

38) dne 06.09.2010 pod é&islem jednacim -schvé]jl technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen
VIN: —pf:iéemé v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona & 56/2001 Sb.,0
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb.,_sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpisd, zaregistroval pfedmétny automobil na Effjjj}
M nar. _jei o schvilent technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezadala, a takto postupoval plesto, Je védél, 2e osoba podavajici
zadost neni osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla pfedlozena plni moc
k zastoupeni Gdastnika fizeni, navic ktomé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost
piedloZenému francouzskému technickému prikazu, ktery nemi odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z ného je zfejmé, e se jedni o padélany doklad,

39) dne 14.09.2010 pod &slem jednacim [JNYEMMMNE schvil! technickou zpasobilost

jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky BMW VIN:
—v hodnoté 1.535.200,- K¢, pfidems v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona
¢. 56/2001 8b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpistl, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1, 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravatho fidu, ve znéni pozdgjsich predpist, zategistroval pfedmétny automobil
na spolefnost Alutherm CZ, st.o., se sidlem Mnifek pod Brdy, Prazska 900, ackoliv Zidny
jednatel spolecnosti o schvilen{ technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezidal, a takto postupoval presto, e viddl, Fe osoba podavajici Zidost neni
osobou uvedenou na idosti a soudasné mu ani nebyla piedlofena plnid moc k zastoupeni
icastnika fizeni, navic kromé t&chto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost piedloZenému
holandskému technickému prikazu, kterj nemi odpovidajici ochranné pirvky zabezpedeni a
zného? je zfejmé, Je se jedni o padélany doklad, &m? védomé zti%il mnonost ziiéténi

skutecnosti, %e automobil byl odcizen dne 02.01.2010 ve Slovenské tepublice
Ze na ném nisledné byly pozménény identifikaénf znaky,

40) dne 12.11.2010 pod d&islem jednacim —schv{djl technickou ZEﬁsobﬂost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovani znacky BMW
VIN: N ¢ oot 1.361.400,- K&, pidem? v rozporu s ust. § 34 4 § 35
zikona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pedpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism.a), §33,§37 odst. 1,2 a § 45 odst.
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1, 2 zikona & 500/2004 Sh., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjdich pfedpist, zaregistroval
pfedmétny automobil na spolecnost Unicare Assistance Services, s.r.0., se sidlem Prithonice,
Kosatcovi 420, ackoliv Z4dnj jednatel spoleCnosti o schvileni technické zpusobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci ne¥ddal, a soudasné veddl, e nejednal ani
s NIENE v 3B nar.‘ jenZ mél byt ddajné zplnomocnén k zastoupeni Gcastnfka
fizeni, navic kromé téchto z4sadnich pochybeni nevénoval pozornost predloenému némeckému
technickému prikazu, kterj nema odpovidajici ochranné prviky zabezpeceni a z ného? je ztejmé,
Ze se jednd o padélany doklad, &m3 védome ztisil mnoznost zjidténi skuteénost, Ze automobil

byl odcizen v dobé od 20.05.2010 do 21.05.2010 ve Spolkové republice Némecko
b 2 ze na ném nésledné byly pozménény identifikaéni znaky,

M) dne 18.112010 pod &slem jednacim (NN schvilil technickon zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW VIN:
_v hodnoté 1.157.300,- K, pfidem? v rozporu s ust, § 34 2 § 35 zakona &

56/2001 $b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich
pfedpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., spravniho #4du, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost Unicare Assistance Services, s.t.0., se sidlem Prihonice, Kosatcova 420, ackoliv
zidny jednatel spoleénosti o schvaleni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci ne¥ddal, a takto postupoval piesto, Ze védél, ¥e osoba podavajici zidost
nenf osobou uvedenou na #idosti 2 soudasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni
Uastnika Hzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost predlozenému
francouzskému technickému prikazu, ktery nemd odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a
znchoz je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, &fm? védomé zti%il mosnost zjisténi
skutecnosti, %¢ automobil byl odcizen v dobé od 28.04.2010 do 29.04.2010 v Ceské tepublice na

42) dne 01122010 pod é&islem jednacim — schvilil technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného_osobniho motorového vozidla tovatni znacky BMW VIN:

v hodnoté 1.104.800,- K¢, pfidems v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zakona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst, 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1, 2 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny automaobil
na spoleénost Unicare Assistance Services, s.r.0., se sidlem Prtthonice, Kosatcova 420, ackoliv
zidny jednatel spole¢nosti o schvileni techniclé zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho tegistraci ne¥4dal, a takto postupoval presto, Ze védél, Ze osoba podavajici 4dost
neni osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni
ucastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost predlofenému
némeckému technickému prikazu, ktery nema odpovidajici ochranné ptvky zabezpedeni a
zncho? je ziejmé, %e se jedni o padélany doldad, ¢im¥ védomé ztiil mnodnost zjistén{
slutecnosti, ze automobil byl odcizen dne 15.09.2010 v Rakousku a ze na ném
nasledné byly pozménény identifika¢ni znaky,

43) dne 06122010 pod &slem jednacim (NN schvill technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vosidla tovieni znacky BMW .
—pﬁéem% vrozpotu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.o

podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a
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v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢. 500/2004

b., sprivntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zaregistroval pfedmétny automobil na
spoleénost Unicare Assistance Services, s.t.0., se sidlem Prihonice, Kosatcova 420, ackoliv Zadny
jednatel spolecnosti o schvaleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho tegistraci nezadal, a soucasné védél, Ze nejednal ani s N-V. nat.

jenz mél byt Gdajné zplnomocnén k zastoupeni ucastnika Hzent,

44) dne 15.12.2010 pod dislem jednacim - schvilil technickou zpuisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW VIN:
v hodnoté 1.057.700,- K¢, pfi¢emz v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zdkona &
56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, 2 v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1, 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravatho Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zategistroval piedmétny automobil
na spoleénost Supetlux, s.r.0., se sidlem Prihonice, Kvétnové nimésti 53, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvaleni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci nezadal, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou
uvedenou na Zadost a soucasné mu ani nebyla pfedlozena plnid moc k zastoupeni ucastnika
fzeni, pavic kromé teéchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedloZzenému
holandskému technickému prikazu, ktery nema odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a
znéhoz je zre]me ze se jedna o padélanj doklad, ¢imZ veédomé ztizil mnoZnost zjiSténi
skutetnosti, e automobil byl odcizen v dobé od 03.08.2010 do 04.08.2010 v Ceské tepublice na
a ze na ném nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

45) dne 02.02.2011 pod dislem jednacim schvalil technickou zpusobilost
jednotlivé doyezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Porsche

VIN: v hodnoté 1.366.300,- K¢, pficemZ v rozporu sust. § 34 2 § 35
zdkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, §37 odst. 1,2 a § 45 odst.
1, 2 zikona & 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozd@jsich piedpisé, zaregistroval
piedmétny automobil na B D- nar. ﬂeﬂé o schvileni technické
zplisobilostt tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZzidal, a takto postupoval
presto, ze vedél, Ze osoba podavajici zadost neni osobou uvedenou na zadosti a soucasné mu ani
nebyla pfedlozena plnd moc k zastoupeni Gcastnika fHzeni, ¢imz védomé ztizil mnoZnost Zjifténi
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 13.11.2010 do 14.11.2010 ve Slovenské
republice v *a ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni
znaky,

46) dne 28.06.2011 pod éislem jednacim (SNSRI scbvilil technickou zpfsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovirni znacky Land Rove: (|} NGB
qVIN:—v hodnoté 1.125.000,- K¢, pfidem? v tozporu s ust. § 34
a § 35 zakona & 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich pfedpisﬁ a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism 2),§33, §37o0dst.1,22§45
odst. 1, 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval
predmetny automobil na spoleénost Bouda Commercio, s.t.0., se sidlem Cerveny Ujezd, Hajeck4
185, ackoliv jednatel spolecnosti o schvaleni technicke zpusobllostl tohoto jednotlive dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezadal, a soucasné védél, ze nejednal ani s J nar.
B < ¢l byt Gdajné zplnomocnén k zastoupent éastnfka Hzend, ¢im% védomé ztizil
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mnodnost zjiiténi skutednosti, ze automobil byl odcizen dne 06.03.2010 v Ceské republice na
a Ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

- ob%alovany P} Bilak mél védomé »ti%it moznost zjisténi skutednosti, fe se predmétem
trestné ¢innosti stala motorova vozidla v celkové hodnoté 34.112.150,- K¢,

tedy mél -jednak v bodech 1) - 46) jako tfedni osoba v imyslu opatfit jinému
neopravnény prospéch nesplnil povinnost vypljvajici z jeho pravomodi,

- jednak v bodech 3) - 9), 11), 14), 18) - 20), 23) - 31), 34), 36), 39) - 42) a 44) - 46)
zastiel ptivod véci, kterd byla ziskina tresthym ¢inem spichanjm na tzemi Ceské
republiky nebo v cizing, a spachal takovy ¢in ve vztahu k véci v hodnoté velkého
tozsahu,

I1. obzalovany M-B‘ pozici referenta odbotu dopravy Méstského G¥adu -e
sidlem

1) dne 16.01.2008 pod dislem jednacim —schvélil technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného osobntho motorového  vozidla tovimi znacky Audi - VIN:

pfiem v rozporu sust. § 34 a § 35 zakona ¢ 56/2001 Sb.o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich pfedpisti, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sh., spravntho Fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zategistroval pfedmétny automobil na P-
F nar.— jenz o schvileni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost
neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni
Ucastnika fizend, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozotnost ptedloZenému
francouzskému technickému prikazu, ktetj nemi odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a
z néhoz je ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

2) dne 20.02.2008 pod dislem jednacim _schvé]jl technickou zpisobilost jednotlive
dovezeného  osobnfho mototového vozidla  tovdrni  znacky  Audi VIN:
v hodnoté 918.300,- K¢, pficemz v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zdkona &

56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
* pfedpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zakona ¢&.
500/2004 Sh., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zaregistroval pfedmétn§ automobil
na 2 Vh nat. -jeé o schvileni technické zpésobilosti tohoto jednotlivé
dovezeneho vozidla a o jeho tegistraci nezidala, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba
podévajici Zzidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla piedloZena plni
moc k zastoupeni Gicastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost
ptedlozenému francouzskému technickému prikazu, ktetj nemi odpovidajici ochranné pivky
zabezpeceni a z néhoz je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, &im¥ védomé zti%il mnoZnost
zjisténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 26.06.2007 do 27.06.2007 ve Spolkové
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sepublice Nérmecko (Y ' : - cisledo by

pozménény identifikaéni znaky,

3) dne 23.04.2008 pod ¢islem jednacim schvilil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky BMW - VIN:
pHi¢emZ v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.,o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich pfedpist, a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
8b.. sprivniho Fidu, ve znéni pozd&sich pfedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na R
E nat. jenZ o schvileni technické zpésobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci ne4dal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zadost
neni osobou uvedenou na Zadosti a soudasné mu ani nebyla ptedlozena plnd moc k zastoupeni
ucastnika fizen,

4) dne 09052008 pod ¢islem jednacim _ schvalil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW

VIN: [  od:ot 386.900,- K¢, pfitems v rozporu s ust § 344§ 35
zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb,, sprivniho fidu, ve znéni pozdéjich pfedpist, zaregistroval predmémy
automobil na D- nar. ﬁ jenz o schvileni technické zptisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci ne¥ddal, a takto postupoval presto, ze védél, Ze
osoba podivajici Z4dost neni osobou uvedenou na ¥adosti a soucasné mu ani nebyla ptedloZena
plnd moc k zastoupeni tcastnfka fizeni, navic kromé& téchto zisadnich pochybenf nevénoval
pozornost piedlozenému $vycarskému technickému pritkazu, kterj nem3 odpovidajici ochranné
prvky zabezpedeni a z ného? je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, ¢im¥ védomé ztizil
mnoznost zjiftén{ skutednosti, Ze automobil byl odcizen dne 28.01.2008 v Ceské republice ve

a Ze na ném nésledné byly pozménény identifikaéni znaky,

5) dne 12052008 pod d&islem jednacim — schvalil technickou zptsobilost
ednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovirni znacky BMW IN:
pticemZ vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, 2
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism, ), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., sptravniho fidu, ve znéni pozd&gich pfedpisti, zaregistroval pfedmétny automohil na ||
B nar.-jené o schvilen{ technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci ne¥idal, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zidost
neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni
ucastnika Hzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost prediofenému
francouzskému technickému prikazu, ktery nemd odpovidajici ochranné preky zabezpeceni a
7 1€ho? je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

6) dne 15052008 pod islem jednacim (NMNEEMANN schvitl technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky BMW IN:

v hodnoté 715.000,- K&, pfidem? v rozpotu s ust. § 34 2 § 35 zikona ¢&.
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
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ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1, 2 zakona &
500/2004 8b., sptivniho Fidu, ve znéni pozdéj¥ich pledpist, zaregjstroval pfedmétny automobil
na - B—é- nar. ﬁ jenz o schvileni technické zpésobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne$adal, a takto postupoval piesto, ze védél, ze
osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na ¥4dosti a soudasné mu ani nebyla predlozena
plnd moc k zastoupeni Géastnika ¥izeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval
pozorost pfedlofenému francouzskému  technickému prikazu, ktery nemd odpovidajici -
ochtanné prvky zabezpeceni a z ného? je zfejmé, Ye se jednd o padélany doklad, ¢im¥ védomé
ztizil mnoZnost zjiténi skuteénosti, ¥e automobil byl odcizen dne 18.03.2008 ve Spolkové
republice Némecko 2 Ze na ném nisledné byly pozménény
identifikacni znaky,

7) dne 27.05.2008 pod ¢islem jednacim —schvélil technickou zpdsobilost
jednotliveé - dovezeného osobniho motorového vozidla tovieni znacky Skoda -VIN:
_v hodnoté 371.600,- K¢, pfidemz v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zakona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén{ pozdésich
pedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst, 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., sprivniho #idu, ve znéni pozdé&jéich pledpisty, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost IGJ Service, s.1.0., se sidlem Chrast'any 92, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvalent
technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 4 o jeho registraci nezidal, a takto
postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na ¥idosti a2
soucasné mu ani nebyla pfedlozena plni moc k zastoupeni Géastnika fizeni, navic kromé téchto
zisadnich pochyben{ nevénoval pozomost piedlofenému rakouskému technickému prikazu,
ktery nemd odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z ného je ziejmé, 7e se jedna o padélany

doklad, ¢imZz védomé zti¥il mnoZnost zjisténi skuteCnosti Se automobil byl odcizen dne
04.04.2008 v Ceské tepublice na —a %e na ném nislednd byly

pozménény identifikaéni znalky,

8) dne 11.06.2008 pod &slem jednacim schvalil technickou zptisobilost

ednotlivé dovezeného osobnfho mototového vozidla tovarni znacky BMW IN:
—pﬁéemé vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb..o

podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdjsich predpist, a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 500/2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozddjich piedpist, zaregistroval piedmémy automobil na
spolecnost IG] Service, s.t.0., se sidlem Chrat'any 92, atkoliv jednatel spole¢nosti o schvileni
technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto
postupoval piesto, Ze veédél, Ze osoba podivajici ¥idost neni osobou uvedenon na ¥adost a
souCasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni téastnika ¥zeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozornost predlofenému spanélskému technickému prikazu,
ktery nemd odpovidajici ochranné prvly zabezpedeni a zného? je zfejmé, Ze se jedni o
padélany doklad,

9) .dne 07.07.2008 pod &islem jednacim [N :cbv4i technickou ziﬁsobilost

ednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Skoda VIN:
_ pficem? vrozporn sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh o

podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,a
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v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45 odst. 1, 2 zékona & 500/2004
Sb., sprivnfho fidu, ve znéni pozdéjiich piedpisd, zaregistroval pfedmétny automobil na R

F nar. jenz o schvileni technické zpsobilosti tohoto jednotlivé dovezendho
vozidla a 0 jeho registraci ne¥4dal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici #idost
neni osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné mu ani nebyla piedloZena plni moc k zastoupent
tcastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybent nevénoval pozotnost piedloZenému
takouskému technickému pritkazu, kterj nemé odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a
z n€ho? je zfejmé, e se jedn4 o padélany doklad,

10) dne 15.07.2008 pod &islem jednacim _schvé]jl technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového voridla tovarni znacky Hyundai VIN:
hodnoté 635.700,- K¢, pfidems v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona &
56/2001 8b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst, 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval ptedmétny automobil
na : nar. jenz o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlive
dovezeného vozidla a o jeho registraci nesidal, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba
podavajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla pfedlozena plna
moc k zastoupen{ Géastnika fzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost
piedloZenému holandskému technickému prikazu, kterj nemi odpovidajici ochranné prvky
zabezpelend a z ného? je zfejmé, e se jednd o padélany doklad, ¢imZ védomé zti¥il mnoinost
zjidteéni skuteénosti, Ze se tento automobil stal objektem trestného ¢inu podvodu dne 15.05.2007
v Ceské tepublice v a ze na ném ndsledné byly pozménény
_identifikaéni znaky,

1) dne 15.09.2008 pod ¢islem jednacim —schvélil technickou zplsobilost
jednotlivé _dovezeného osobniho motorového vozidla tovarn znacky Kia - VIN:

hodnoté 493.900,- K¢, piidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona ¢.
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500,/2004 Sb., spravniho f4du, ve znéni pozdéich ptedpisd, zategistroval pfedmétny automobil
na spolecnost IGJ Service, s.t.0., se sidlem Chradtany 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvileni
technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidia a o jeho registraci neZadal, a takto
postupoval piesto, %e védé&l, Ze osoba podavajici #idost nenf osobou uvedenou na ¥idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni G¢astnfka fizend, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost piedlofenému némeckému COC listu, ktety nema
odpovidajici podobu otiginilniho dokumentu a ktetf obsahuje nespravné tdaje, z nichs je
ziejmé, e se jedni o padélany doklad, &m¥ védomé 2t maosnost zjisténi skutednosti, Ze se
automobil stal dne 16.04.2008 v Ceské republice pfedmétem podvodu, ¥e byl
posléze vdobé od 13.08.2008 do 20.08.2008 odcizen v Ceské republice —a Ze na
ném nisledné byly pozménény identifikaéni znaky,

12) dne 15.09.2008 pod &slem jednacim —schvé]il technickou zpisobilost
jednotlivé dovezentho osobnfho mototovéhe vozidla tovérni znacky Audi - VIN:

hodnot¢ 1.894.400,- K¢, pficem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
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pfedpisd, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona &
500/2004 Sb., spravatho Fidu, ve znéni pozdéjSich piedpist, zategistroval pfedmétny automobil
na spolecnost IG] Setvice, s.t.0., se sidlem Chrastany 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvileni
technické zpisobilostt tohoto jednotlivé dovezeného vorzidla a o jeho registraci neZdal, a takto
postupoval piesto, Ze védél, Zc osoba podivajici #adost neni osobou uvedenou na Zidosti a
soucasné mu ani nebyla ptedlo¥ena plna moc k zastoupeni vicastnika fizeni, navic kromé téchto
zisadnich pochybenf nevénoval pozornost piedlozenému némeckému COC listu, ktery obsahuje
nesprivné Gdaje, z nich je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, ¢im# védomé ztiZil mno#nost
zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dob& od 06.09.2008 do 08.09.2008 ve Spolkové
republice Némecko (R = Ze na ném nisledng byly pozménény identifikaéni znaky,

13) dne 24.09.2008 pod dislem jednacim (NI schvAlil techoickou zpsobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Toyota -VIN:
— piitem? v tozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh. o podminkich
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpis, a v rozpotu s ust. §
3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znénf pozdéj¥ich predpisti, zaregistroval pfedmétnf automobil na spole¢nost Arpo, a.s.,
se sidlem Jinocany, Katlitejnski 9, adkoliv zidny statutieni zastupce spoleénosti o schvaleni
technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezddal a Zidnou
osobu ani k tomuto dkonu nezplnomocnil, a takto postupoval pfesto, Ze védél, %e osoba
podavajici Zidost nenf osobou uvedenou na Fidosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena plna
moc k zastoupen{ déastnika Hzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost
piedloZenému némeckému COC listu, kery obsahuje nesprivné udaje, z nich? je ziejmé, %e se
jedna o padélany doklad,

14) dne 24.09.2008 pod &slem jednacim — schvilil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky Volkswagen IN:

v hodnoté 2.124.500,- K¢, pfitem? v rozporu s ust. § 34 a§ 35
zikona €. 56/2001 $h., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33,§ 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve znéni pozdéjiich predpisi, zaregistroval pfedméiny
automobil na spolecnost Arpo, a.s., se sidlem Jinodany, Karlstejnskd 9, ackoliv #4dny statutirni
zastupce spolecnosti o schvalent technické zpaisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o
jeho registraci nez4dal a ¥idnou osobu ani k tomuto tkonu nezplnomocnil, a takto postupoval
pesto, Ze védél, e osoba poddvajici F4dost nenf osobou uvedenou na Sidosti soucasné mu ani
nebyla piedloZena plna moc k zastoupeni Ucastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich
pochybeni nevénoval pozornost predlofenému némeckému COC listu, ktery obsahuje nesprivné
udaje, z nichz je zfejmé, e se jednd o padélany doklad, &m? védomé ztiil moznost zjisténi
skuteénostil Ze automobil byl odcizen v dobé od 06.09.2008 do 08.09.2008 ve Spolkové republice

Némecko a Ze na ném nésledné byly pozménény identifikaéni znaky,
15) dne 25.09.2008 pod ¢islem jednacim schvilil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného motocyklu tovérni znadky Suzuki VIN

ptiCemz v rozporu s ust, § 34 a § 35 zékona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na
pozemanich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism,
a), § 33, §37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravatho fidu, ve znéni
pozdéjsich piedpisti, zaregistroval pfedméiny motocykl na j-Bﬁnar.-eni
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o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného motocykla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval presto, Ze v&dél, fe osoba podévajici zidost neni osobou uvedenou
na zidosti a soucasné mu ani nebyla piedlozena plnd moc k zastoupen] Gcastnika fizeni, navic
ktomé téchto zésadnich pochybeni nevénoval pozotnost piedlozenému  Spanélskému
technickému prikazu, ktery nemd odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z né¢hof je ziejmé,
ze se jednd o padélany doklad,

16) dne 15.10.2008 pod &slem jednacim — schvilil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znadky Land Rover

VIN: (N i v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zékona & 56,2001
Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisg, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéj§ich piedpist, zategistroval piedmétny automobil na I
M nar. jez o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci ne¥idala, a takto postupoval pfesto, e védel, e osoba podavajici
zadost neni osobou uvedenou na #idosti a soufasné mu ani nebyla pfedlozena plna moc
k zastoupen{ ficastnika fizeni, navic kromé tdchto zisadnich pochybeni nevénoval pozotnost
pfedlozenému holandskému technickému pritkazu, ktetj nema odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z ného? je zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

17) dne 05.11.2008 pod ¢islem jednacim — schvalil technickou zpfisobilost
ﬁVIN:

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znatky BMW

piicemz vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,o
podminkich provozu vozdel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpiss, a
v rozpora s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., spravniho fidu, ve znéni pozd&jiich pledpist, zaregistroval predmeétny automobil na
S nat. ijehé o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci neZ4dal, a takto postupoval presto, Ze védél, ze osoba
podavajicf Zadost nenf osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena plna
moc k zastoupeni uéastnika fizend,

18) dne 07.11.2008 pod &slem jednacim — schvalil technickou ZEﬁsobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znatky Jeep VIN:

v hodnoté 1.380.000,- K¢, pficem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zdkona &.
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1, 2 zadkona &
500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znénf pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedméiny automobil
na spolecnost 1G] Service, s.r.0., se sidlem Chrastany 92, ackoliv jednatel spolednosti o schvileni
technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto
postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥adosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika #Hzeni, navic kromé téchto
zésadnich pochybeni nevénoval pozomost piedlofenému némeckému COC listy, ktery nemi
odpovidajici podobu otiginlntho dokumentu a z n&ho¥ je ziejmé, e se jedna o padélany doklad,

¢imZ védomé ztiZil mnoZnost zjistén{ skutednosti, %e automobil byl odcizen v dobé od 09.08.2008
do 10.08.2008 ve Spolkové republice Némecko v* a Ze na

ném ndsledné byly pozménény identifikaén{ znaky,
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19) dne 13.11.2008 pod &slem jednacim —schvé]jl technickou zplsobilost
jednotlivé _dovezeného osobniho motorového vozidla tovirn! znagky Audi VIN:

v hodnoté 682.300,- K¢, pfiem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zékona &.
56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., sptavaiho fidu, ve znéni pozdé&jdich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na M B nat. * jez o schvileni technické zpasobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adala, a takto postupoval piesto, Fe vEdEl, ze
- osoba podavajici Z4dost neni osobou uvedenou na 4dosti a soudasné mu ani nebyla piedloZena
plod moc k zastoupeni ucastnika f#zeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval
pozotnost pedloZenému holandskému technickému prikazu, kterf nema odpovidajici ochranné
ptvky zabezpeceni a z ného je ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad, &m¥ viédomé ztiil

mnozZnost zjisténi skutednosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 13.08.2008 do 14.08.2008
v Rakousku ve ~ a %e na ném ndsledné byly pozménény

identifikacni znaky,

20) dne 25.11.2008 pod éislem jednacim - schvalil technickou zpésobilost
jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla tovarni znatky Volkswagen IN:

piicem? vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.,o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdjsich predpisii,a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500,/2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozd&jSich piedpist, zaregistroval piedmétnj automobil na
spole¢nost IG] Service, s.t.o., se sidlem Christany 92, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvileni
technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefidal, a takto
postupoval presto, Ze védél, ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na adosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika ¥zeni, navic kromé téchto
zisadnich pochybeni nevénoval pozornost predloZenému némeckému COC listu, ktery obsahuje
nesprivné Gdaje, z nichZ je zfejmé, %e se jedni o padélany doklad,

21) dne 28.11.2008 pod éislem jednacim — schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Volkswagen

VIN: R - odnoté 867.900,- K&, phidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zikona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich piedpistt, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢, 500/2004 Sb., sprivntho Fadu, ve znénf pozd&jsich predpist, zategistroval pfedmétny
automobil na M-B- nat. jenz o schvileni technické zphsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neadal, a tekto postupoval pfesto, Ze védél, Ze
osoba podévajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥4dosti a soudasné mu ani nebyla predloena
plnéd moc k zastoupen{ Wéastnfka fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval
pozotnost piedloZenému holandskému technickému prilkazu, kterf nemé odpovidajici ochranné
prvky zabezpeceni a z nthoz je ziejmé, e se jedni o padélany doklad, &mi veédomé zti¥il
mnoznost zfisténi skutecnosti, ze automobil byl odcizen dne 30.10.2008 v Ceské republice na

ze na ném nisledné byly pozménény identifikaéni znaky,

22) dne 02.12.2008 pod d¢islem jednacim — schvilil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla tovérni znadky Audi B VIN:
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piiem? v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh., o
podminlich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., sptavniho fidu, ve znéni pozdéjSich pedpistt, zaregistroval pfedmétng automobil na M

nar. jenz o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nefddal, a takto postupoval piesto, Fe védé, e osoba podavajici Zadost
neni osobou uvedenou na Zidost a soudasné mu ani nebyla pfedlozena plnd moc k zastoupeni
ucastnika fizeni,

23) dne 04.12.2008 pod d&islem jednacim —schvé.h'l technickou zptsobilost

ednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Audi - VIN:
— v hodnoté 1.579.900,- K¢, pfidem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona

¢. 56,/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona &
500/2004 Sb., sptévniho f4dy, ve znéni pozdéjich predpist, zategistroval pfedmétny automobil
na B nat, ﬁ jez o schvileni technické zp@sobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nez4dala, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze
osoba podivajicf Zidost nenf osobou uvedenou na ¥idost a soudasné mu ani nebyla pfedloZena
plnd moc k zastoupeni Gastnfka f{zeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval
pozornost piedlozenému holandskému technickému pritkazu, kterj nem4 odpovidajici ochranné
ptvky zabezpeceni a zného? je zfejmé, ¥e se jedni o pad&lanj doklad, &im¥ védomé =3l

mnoznost zjistén{ skutednost, Ze automobil byl odcizen dne 14.10.2008 v Ceské republice na
“ Ze na ném nasledné byly pozménény identifikaénf znaky,

24) dne 18.12.2008 pod éislem jednacim (NN schviil technickou zEﬁsobilost

jednotlivé dovezeného oscbniho motorového vozidla tovarni znacky Mercedes
qVIN: _ v hodnoté 870.400,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § -
34 a § 35 zakona & 56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjfich piedpisfi, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., sprivaiho #adu, ve znéni pozdéjich pfedpisti, zaregistroval
predmétny automobil na I-Pﬁ nat, jez o schvileni technické zplisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥idala, a takto postupoval pfesto, Ze
védel, Ze osoba podivajici Z4dost nenf osobou uvedenou na ¥adosti a soutasné mu ani nebyla
piedlozena plnd moc k zastoupeni G&astnika Hzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni
nevénoval pozornost ptedlozenému holandskému technickému prikazu, ktery nema odpovidajici
ochranné prvky zabezpedeni 2 z ného? je zfejmé, e se jednd o padélany doklad, éim#% védomé

ztizil mnoZnost zjisténi skutednosti, Ze automobil byl odcizen dne 11.11.2008 v Ceské republice
v * a ze na ném nisledné byly pozménény identifikadni znaky,

25) dne 23.01.2009 pod &slem jednacim S il tcchnickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znadky Metcedes

_VIN: S o v rozporu sust. § 34 a § 35 zakona .
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich

pfedpistl, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢.
500/2004 8b., spravniho ¥4du, ve znéni pozdgjsich predpisi, zaregistroval piedmétny automobil
na R- Dﬁnar. jeZ o schvileni technické zpésobilosti ‘tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥idala, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba
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podavajici zddost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedloZena plna
moc k zastoupeni i¢astnika tHzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost
piedlozenému holandskému technickému pritkazu, ktery nemé odpovidajici ochtanné prvky
zabezpedeni a z ného? je zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

26) dne 10.03.2009 pod &islem jednacim (MM schvill technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znadky Audi VIN:

pficemz vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjfich piedpist,a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéjdich predpisd, zaregistroval pfedmétny automobil na
spolecnost IGJ Service, s.r.o., se sidlem Chrast’any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvaleni
technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci nezadal, a takto
postupoval pfesto, Ze védel, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a
soudasné mu ani nebyla pfedloena plni moc k zastoupen Gastnika zeni, navic krom& téchto
zésadnich pochybeni nevénoval pozornost piedloZenému némeckému COC listu, ktety obsahuje
nesprivné udaje, z nichz je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

27) dne 25.03.2009 pod d&slem jednacim — schvalil technickou ziﬁsobilost

jednotlivé dovezeného osobnifho motorového vozidla tovarni znacky Metcedes

VIN: N  odnoté 1.215.600,- K¢, plidem? v rozporu s ust. § 34
a § 35 zdkona ¢, 56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45
odst. 1, 2 zakona &. 500/2004 Sb., sprivnifho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zategisttoval
pfedmétny automobil na K-Fﬁ nat. jez o schvileni technické zpasobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidala, a takto postupoval pfesto, Ze
védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla
ptedlozena plni moc k zastoupeni ucastnika i{zeni, navic kromé téchto zésadnich pochybeni
nevénoval pozornost pfedlozenému holandskému technickému priikazu, ktery nemd odpovidajici
ochranné prvky zabezpeCeni  a z néhoZ je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, &imZ védomé

ztiil mno#nost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 10.11.2008 v Ceské republice
na — a Ze na ném nisledné byly pozménény identifikacni

znaky,

28) dne 29.04.2009 pod d&islem jednacim _ schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarmi znacky Audi VIN:

pficemz v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich piedpisd, a
v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjSich piedpisii, zategistroval pfedmétny automobil na
spolecnost Green Fco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, KatlStejnska 40, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvilen{ technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podévajici Zidost neni osobou uvedenou
na Zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni déastnika fizent,

Shodu s prvopisem potvrzuje Krakorova Petra




—Pokratevint T257 ' sp.zn. 5T 17372016

29) dne 08.06.2009 pod &slem jednacim schvilil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Volkswagen | IN:

v hodnoté 1.086.800,- K&, pfidemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjich
pfedpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprivatho ¥idu, ve znéni ozdéjsich pledpisd, zategistroval predmétny
automobil na _]- K— nar. ﬁ jenz o schvileni technické zpisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefadal, a takto postupoval pfesto,
7e vedél, ze osoba podévajici Zidost nenf osobou uvedenou na Hdosti a soudasné o ani nebyla
ptedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika Hzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni
nevénoval pozornost predlofenému francouzskému technickému prikazu, ktery nema
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z néhos je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,
cimZ védomé ztiZil moZnost zjiténi skutecnosti, ¥e automobil byl odcizen v dob& od 25.01.2009
do 26.01.2009 ve Spolkové republice Némecko Veh ze na

ném nisledné byly pozménény identifikadn znaky,

30) dne 12.06.2009 pod &slem jednacim — schvalil technickou zpuisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla  tovirn znacky Audi VIN:
v hodnoté 1.017.000,- K¢, pfi¢ems v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona

€. 56/2001 Sb., o podminlich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona &

500/2004 8b., spravniho #idu, ve znéni pozdéjsich pedpisd, zaregistroval pfedmétny automobil

na spolecnost Gteen Eco Tech, s.t.o., se sidlem Ofech, Katlstejnska 40, adkoliv jednatel

spolecnosti o schvéleni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho

registraci nezidal, a takto postupoval pesto, Ze védél, Se osoba podavajici Zidost nenf osobou

uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedloZena plni moc k zastoupeni tcastnfka

tzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybent nevénoval pozornost pfedlofenému némeckému

- COC listy, ktery obsahuje nespravné tdaje, 2 nich je ziejmé, Ze se jedni o padélany doklad, &ms3
védomé ztiZil moZnost zjisténi skutednosti, e automobil byl odcizen v dobé od 02.06.2009 do
03.06.2009 ve Spolkové republice Némecko ha ze na ném

nasledné byly pozmeénény identifikaéni znaky,

31) dne 03.07.2009 pod &slem jednacim — schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky BMW IN:
v hodnoté 1.835.800,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona ¢
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéich
ptedpist, 2 v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500,/2004 Sb., sprivntho ¥adu, ve znéni pozdjich piedpist, zaregistroval ptedmétny automobil
na spolednost Green Eco Tech, sto., se sidlem Ofech, KarlStejnskd 40, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvaleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci nezidal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Fe osoba podévajici Zadost neni osobou
uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlo¥ena plnd moc k zastoupeni Géastnika
tizend, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost predloZenému némeckému
COC listu, ktery obsahuje nespravné tdaje, z nich3 je ztejmé, Ze se jednd o padélany doklad, &m?
védomé ztizil mo¥Znost zjisténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen dne 14.06.2009 v Polskn v
Ze na ném nésledné byly pozménény identifikaéni znaky,
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32) dne 10.07.2009 pod d&islem jednacim *schvéﬁl technickou zpésobilost
jednotlive dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znadky Audi - VIN:

pficemz v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Shb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpist, a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., sptivniho fidu, ve znéni pozdéjSich pledpisti, zategistroval p¥edmétnj automobil na
spolecnost Green Eco Tech, s.t.0., se sidlem Ofech, Karl$tejnski 40, ackoliv jednatel spoletnosti
o schvilenf technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Je védél, e osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou
na Zzddosti a soucasné mu ani nebyla piedlofena plnd moc k zastoupeni Géastnika Hzeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost predlofenému némeckému COC listu,
ktery obsahuje nesprivné tidaje, z nich? je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

33) dne 13.07.2009 pod &islem jednacion (S schvill technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného motocyklu tovarni znactky BMW IN:

pfiemz v rozporu sust. § 34 a § 35 zakona ¢ 56/2001 Sb. o
podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdésich predpist,a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdésich piedpist, zategistroval predmétny motocykl na
spolecnost Green Eco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, Karlitejnski 40, ackoliv jednatel spolednosti

o schvilenf technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného motocyklu a o jeho registraci -

nezidal, a takto postupoval piesto, Z¢ védél, Ye osoba podivajici Zidost nenf osobou uvedenou
na zidostl a-soucasné mu ani nebyla pfedlofena plni moc k zastoupeni téastnika ¥Hzeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost piedloZzenému némeckému COC listy,
ktety obsahuje nespravné daje, z nich? je zfejmé, Ze se jedné o padeélany doklad,

34) dne 13.07.2009 pod &islem jednacim — schvalil technickou zpésobilost
jedaotlivé dovezeného motocyklu tovirni znacky BMW VIN:

pficem? vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Shb. o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich piedpisii a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500,/2004
Sb., sptivntho fidu, ve znéni pozdjSich pledpist, zategistroval predmétny motocykl na
spolecnost Green Eco Tech, s.r.0,, se sidlem Ofech, Karlitejnska 40, ackoliv jednatel spolednosti
o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného motocyklu a o jeho registraci
neZadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici 24dost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plni moc k zastoupen{ Géastnika #zeni, navic
ktomé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost ptedlofenému némeckému COC listy,
ktery obsahuje nespravné Gdaje, z nich je ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

35) dne 14072009 pod &islem jednacim (N SMNEEENR schvill technickou zpdsobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovirni znacky Mitsubishi -VIN:

pficemZ vrozporu sust. § 34 a § 35 zakona & 56/2001 Sb., o
podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&gich predpisd, a
v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona & 500,/2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zaregistroval pfedmétnj automobil na
spolecnost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Karlstejnska 40, ackoliv jednatel spolednosti
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o schvileni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Z4dost neni osobou uvedenou
na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupent G¢astnika Hzeni,

36) dne 22.07.2009 pod Cislem jednacim *schvé]ﬂ technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znadky Audi - VIN:

F piidem? v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb. o
po kich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a
v tozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., sptivniho fidu, ve znéni pozdéjdich predpisd, zategistroval pfedmétnj automobil na
spolecnost Green Eco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, KarlStejnské 40, ackoliv jednatel spole¢nosti
o schvaleni technické zpusobjlosn tohoto ]ednotllve dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval presto ze vedél, Zze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika fizeni, navic
ktomé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost piedlozenému némeckému COC listu,
ktery obsahuje nespravné tidaje, z nich? je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

37) dne 22.07.2009 pod &islem jednacim [N scbvill technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znaéky Metcedes *
VIN: v hodnoté 2.124.900,- K¢, pficem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35
zalkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén
pozdéjsich predpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1,
2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho #du, ve znéni pozdéjsich predpisg, Zaregistroval pfedmétny
automobil na spole¢nost Green Eco Tech, s.t.o., se sidlem Ofech, Karlstejnska 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvilen{ technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registeaci neZddal, a takto postupoval pfesto, Ze v&dél, Ze osoba podivajict ¥adost neni
osobou uvedenou na idosti a soudasné mu ani nebyla predlozena pind moc k zastoupeni
ucastnika fzeni, ¢im? védomé ztiZil moinost zjisténi skutednosti, Ze automobil byl odcizen dne
10.07.2009 v Cesleé republice — Ze na ném nisledné byly pozménény
identifikaéni znaky, '

jednotlivé dovezeného osobnitho motorového vozidla tovarni znadky BMW VIN:
—pﬂcemz vrozporu sust. § 34 a § 35 zakona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predp1su a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 500/2004
Sb., sprivniho fadu, ve znéni pozdéjéich pfedpisy, zaregistxoval ptedmétny automobil na
spolecnost Green Fico Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, Katlitejnska 40, ackoliv jednatel spole¢nosti
o schvaleni technické zpusobllostl tohoto ]ednothve dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval presto ze veédel, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou
na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plna moc k zastoupeni tidastnika ¥fzenf, navic
kromé téchto zésadnich pochybeni nevénoval pozornost pedloZenému némeckému COC listu,
ktery obsahuje nesprivné ddaje, z nich je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

38) dne 12.08.2009 pod d&islem jednacim -chvahl technickou ZEusobllost

39) dne 14.09.2009 pod dislem jednacim _ schvalil technickou zpisobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovérni znacky Audi VIN:
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piiCem? vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh., o
podminkich provoru vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona & 500/2004
Sb., sprivniho fidu, ve znénf pozd&jsich predpisd, zaregistroval pfedmétny automobil na I
S- nar. jenz o schvilenf technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezddal, a takto postupoval piesto, Ze védél, ¥e osoba podavajici Zidost
neni osobou uvedenou na Zidosti a souéasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni
castnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozotnost pfedlozenému
holandskému technickému prikazu, kterj nema odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a
z n€hoz je zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

40) dne 10122009 pod &slem jednacim * schvalil technickou zpéisobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovarni znacky Mercedes h

VIN: [ - odqot 1.909.400,- K&, piidems v rozporu s ust.  § 34
a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich piedpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), §33, §37o0dst. 1,22§45
odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., sprivniho #idu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval
ptedmétng automobil na T i Chlllifoa:. B - o schvileni technické zptisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci ne¥adal, a takto postupoval pfesto, Ze
vede€l, Ze osoba podivajici #adost neni osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla
pfedioZena plni moc k zastoupeni uéastnika Fizeni, &ms _védomé ztiZil moZnost zjisténi
skuteénosti, e automobil byl odcizen dne 21.06.2009 ve Spolkové republice Némecko
v a z¢ na ném nésledné byly pozménény identifikaén znaky,

41) dne 04.03.2010 pod &slem jednacim schvilil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovitni znacky BMW IN:

Ml v hodnoté 1.241.800,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, 2 v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zategistroval pfedmétny automobil
na spoletnost Abasto, s.t.0, se sidlem Revnice, TyrSova 208, atkoliv jednatel spolecnosti o
schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidia a o jeho tegistraci nezadal,
2 soucasn¢ v&dél, Ze nejednal ani se S_I nat, _jené m¢l byt tidajné
pies spolecnost P&P - spedition trading, s.x.0., zplnomocnen k zastoupenti ucastnika fzeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost pfedloZzenému holandskému
technickému pritkazu, kterj nema odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z néhoZ je zfejmé,

ze se jednd o padélany doklad, &mj¥ védomé ztizil moZnost zjidténi skuteénosti, ze automobil byl
odcizen v dobé od 25.02.2010 do 26.02.2010 v Ceské repubﬁce~

a ze na ném nasledné byly pozmeénény identifikaén znaky,

42) dne 26082010 pod &slem jednacim (NN schvill technickou zpésobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky BMW

VIN: — v hodnoté 1.354.300,- K¢, pfidem¥ v rozporu s ust. § 34°a § 35
zakona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 § 45 odst. 1,
2 zékona &. 500/2004 Sb., sprivntho Fadu, ve znéni pozd&jsich piedpist, zaregistroval pfedmétny
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automobil na spolecnost Smart Build, v.0s., se sidlem Prahonice, Tulipanova 508, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci neZidal, a takto postupoval plesto, %e védél, e osoba podavajici Zidost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedlofena plni moc k zastoupeni
Gcastnika ifzeni, ¢im? védomé zti¥il mo¥nost zjisténi skuteénosti, Z¢ automobil byl odcizen
vdobé od 13.04.2010 do 14.04.2010 ve Spolkové republice Némecko

a Ze na ném nasledné byly pozménény identifikadni znaky,

43) dne 15.12.2010 pod &slem jednacim NN schvill technickou zptsobilost

ednotlivé_dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Skoda VIN:
_ pidem? vrozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o

podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona & 500/2004
Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjich predpisti, zategistroval piedmétnj automobil na A
Chﬁ nar.— jenz o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a 0 jeho registraci neZ4dal, a takto postupoval pfesto, e véd&l, e osoba podavajici Zadost
neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla plediofena plnd moc k zastoupeni
ucastnika fzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost piedloZenému
litevskému technickému prikazu, kterf nemé odpovidajici ochtanné prvky zabezpecen{ a z néhoz
je zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

44) dne 17.01.2011 pod dislem jednacim—chvélﬂ technickou ziﬁsobilost |'ednot]ivé

dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znatky BMW VIN:

piiCemz v rozporu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjlich ptedpisti,a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500,/2004
Sb., spravntho fidu, ve znéni pozd&jsich pfedpisd, zaregistroval pfedmétny automobil na P
I—I- nat. jenZ o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci ne#ddal, a takto postupoval pfesto, %e védé&l, Fe osoba podavajici zadost
neni osobou uvedenou na Zidosti a souéasné mu ani nebyla pfedlodena plnd moc k zastoupeni
ucastnila fizeni,

45) dne 08.02.2011 pod dislem jednacim —schvélil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znadky BMW —VIN:

v hodnoté 1.129.900,- K¢, pfi¢em? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén pozdéjsich
piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢&.
500/2004 Sb., sprivniho #idu, ve znénf pozd&jsich pledpist, zaregistroval pfedmétny antomobil
na spolecnost Agrovita, s.t.0., se sidlem Jesenice, Za rybnikem 779, adkoliv. jednatel spolecnosti o
schvaleni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥édal,
a takto postupoval plesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Z4dost nenf osobou uvedenou na Fidosti
a soudasné védél, Ze nejednal ani sc SN nar. jenz mél byt Gdajné
zplnomocnén k zastoupeni Gcastnika Hzend, navic kromé téchto zdsadnic pochybeni nevénoval
pozornost pfedloZzenému belgickému technickému pritkazu, kterj nema odpovidajici ochranné
prvky zabezpeleni a z néhoZ je zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, &im¥ védomé il
mo#nost zjiftén{ skuteCnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 15.12.2010 do 16.12.2010
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v Ceské republice ve _ a Ze na ném nasledné byly pozménény

identifikaéni znaky,

- obzalovany M{jJJ} BER 2k m& védomé zti¥it mo¥nost zisténi skutednost, e se
pfedmétem trestné cCinnosti stala mototova vozidla v celkové hodnoté 25.836.300,- K¢,

tedy mél -jednakv bodech 1) - 45) jako tifedni osoba v imyslu opatiit jinému neopravnény
prospéch nesplnil povinnost vyplfvajici z jeho pravomoci,

- jednak v bodech 2), 4), 6), 7), 10) - 12), 14), 18), 19), 21), 23}, 24), 27), 29) - 31),
37), 40) - 42) a 45) zastiel piivod véci, kterd byla ziskana trestnym ¢inem spichanym na
fzemi Ceské republiky nebo v cizing, a spichal takovy éin ve vztahu k véci v hodnoté
velkého rozsahu,

CimZ méli spachat

ad 1. obZalovany rill B-jednak ptecin zneuziti pravomod ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. ¢}, odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkonfku a jednak zloéin legalizace vynosi z trestné innosti
podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku,

ad II. obzalovany Ml BJEEljcdnak pecin zneutiti pravomoci Gfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. ¢}, odst. 2 pism. ¢} ttestntho zakoniku, jednak zlocin legalizace vinosd z trestné
¢innosti podle  § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku,

nebot’ v Zalobnim ndvthu oznaleny skutek neni trestnym Cinem a véc neni moZno
posoudit jinak,

Oddadvodnéni:

1, Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26.02.2019 byli obZalovani P-B-a
Ml B- uznini vinnymi, jednak zlodinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku a jednak zlocinem legalizace vynostl z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zékoniku, Géinného od 1. 2. 2019 a byli odsouzeni oba
obzalovan{ podle § 216 odst. 4 tr. zikoniku za uZitl § 43 odst. 1 tr. zikoniku kaZd{ k (thrnnému
trestu odnéti svobody v trvini 3 let. Podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku a § 82 odst. 1 tr. zikoniku byl
vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvini 4 let. Podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku za pouZiti § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl kazdému z obZalovanjch uloZen penéZity trest
ve vy$i 100.000,- K¢, tvofeny z 20 dennich sazeb po 500,- K& Podle § 68 odst. 5 tt. zikoniku
bylo stanoveno, e penézity trest bude zaplacen v padesati mési¢nich splitkich ve viméte 2.000,-
K¢, splataych vidy do kazdého 30. dne v mésici s tim, Ze ptvnf splitka musi byt zaplacena do 30.
dne v mésici nasledujicim po mésicl, v némz tento rozsudek nabude ptédvni moci, a to pod
ztraton vihody splitek. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl stanoven pro pkpad, %e by pendZity
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trest nebyl ve stanovené lhité vykonin, ndhradni trest odnétf svobody v ttvini 100 dnd. Podle §
73 odst. 1 tr. zikoniku byl obZalovanym dale uloZen trest zikazu &innost, spodivajici v zikazu
vikonu ¢innosti samostatné rozhodujicich dfednich osob v timci spravatho #zeni, vedeném
organy tzemni samosprivy, na dobu 4 let.

2. Vyse uvedené trestné dinnosti se méli obZalovani P- B- a M- B-ﬂopustit dle
skutkovych zjidténi soudu I. stupné tim, Ze:
1. obzalovany PIES BNy pozici referenta odboru doptavy Méstského tfadu —se
sidlem plestoze si byl védom svych povinnosti osoby jednajici za
spravni orgin v oblasti schvalovani technické zptsobilosti vozidel k provozu, v timyshu opattit
neoprivnény prospech j—M—nar.— Vi nar.“ a
dalsim nezjisténjm osobam, které obchodovaly s motorovymi vozidly 2 o celém systému védély
nebo se na jeho vytvifen{ dokonce aktivné podilely, kdy se jednalo o ptospéch nemateriilni
povahy spoéivajici v dispozici se zdinlivé legilné dovezenjmi a #idné piihldSenymi vozidly:
) - doe 29. 1. 2008 pod dislem jednacim — schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Mercedes
VIN: &pﬂéemé v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a v
rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pistn. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
ravmho fadu. ve znéni pozdejsmh ptedpist, Zaregistroval predmemy automobil na M
i nat, ]enz o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zadost
neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné védel, ze nejednal ani s FiD— nar,
jenz mél byt udajné zplnomocnén k zastoupeni ucastnika fHzeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedloZenému francouzskému technickému prukazu
¢ iktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z néhoZ bylo zfejmé, Ze se

&
jedni o padélany doklad,

2} dne 28. 2. 2008 pod cislem ]ednaclm—schvahl technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky BMW

VIN: ptidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjsich pfedpisi, a v
rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zategistroval pfedmétny automobil na
T nar, jenz o schvaleni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a jeho registraci neZadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba
podavajici Zidost nenf osobou uvedenou na Zidosti a soucasné Ze mu ani nebyla pedloZena plnd
moc k zastoupeni icastnika FHzeni, navic kromeé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost
pfedlozenjm $panélskym dokladim Osvédéeni o registraci vozidla & i a Katta
technické kontroly c. které nemély odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z nichz
bylo ziejmé, Ze se jedna o padélané doklady,

3) dne 7. 4. 2008 pod dislem jednacim — schvalil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovieni znadky Skoda ﬁVIN:
v hodnoté 537.000,- K¢, piicem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona ¢.
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pledpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &.
500/2004 Sb., spravaniho ¥adu, ve znéni pozdéjdich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na M- Kh nar._ jenz o schvileni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé
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dovezeného vozidla a o jeho registraci nez4dal, a takto postupoval plesto, Ze védél, Je osoba
podavajici zadost neni osobou uvedenou na #idosti 2 soudasné e mu ani nebyla pfedloZena plna
moc k zastoupeni Géastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich ochybeni nevénoval pozornost
pfediozenému holandskému technickému prikazu & da dokladu o zrudeni registrace
vozidla ¢. kteté nemély odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z nich bylo zfejmé,
ze se jednd o padélané doklady, ¢im3 védomé zt5il mo¥nost zjisténi skuteénosti, Ze automobil byl
odcizen v dobé od 20. 12. 2007 do 21. 12. 2007 v Ceské republice

B . 7 na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,
4) —..dne 16. 4. 2008 pod &slem jednact bschvéljl technickou zp#@isobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Metcedes _
VIN: v hodnoté 650.300,- K¢, pidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zikona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu ve znéni pozdéjsich pledpisti, zaregistroval pfedméiny
automobil na J-H nar.&jeé o schvileni technické zptsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadala, a takto postupoval ptesto, ze védél, Ze
osoba podévajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné e mu ani nebyla
pfedlozena plod moc k zastoupenf Gdastnika Hzeni, navic kromé téchto zisadnich poch beni
nevénoval pozornost pfedlozenému francouzskému technickému pritkazu ¢, dlrcterﬁ
nemél odpovidajici ochtanné prvky zabezpedeni a z néhoz bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany
doklad, ¢im? védomé ztiil moZnost zjidténi skutednost, Fe automobil byl odcizen v dobé od 12.
3. 2008 do 28. 3, 2008 v Ceské republice a Ze na ném nasledné
byly pozménény identifikaéni znaky, ‘
5) - dne 15. 8. 2008 pod &slem jednacim schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového voaudla tovarni znacky BMW VIN:
v hodnoté 961.600,- K¢, pidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &

56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdésich
piedpisd, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravntho Fadu, ve zaéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmémy automobil
na R- Dﬁ nat. jez o schvileni technické zpusobilosti tohoto jednotlive
dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥4dala, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba
podivajici zidost nenf osobou uvedenou na #idosti a soudasné e mu ani nebyla piedloZena plna

moc k zastoupenti i¢astnika #Hzeni, ¢im% védomé zti¥il modnost Zjidténi skutecnosti, Ze automobil
byl odcizen dne 18. 3. 2007 ve Svjcatsku — a %¢ na ném ndsledné
byly pozménény identifikaén{ znaky,

6) dne 25. 8. 2008 pod ¢islem jednacim —schvé.lﬂ technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovérni znacky Audi ‘ VIN:
h" hodnoté 1,111.800,- K¢, pfi¢em? v rozportu s ust. § 34 a § 35 zakona
&. 56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén{ pozdéjiich
piedpisty, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism, a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho #idu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval ptedmétny automobil
na M-Pﬁ nat, jenz o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlive
dovezeného vozidla 2 o jeho registraci ne¥ddal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba
podavajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti a soudasné %e mu ani nebyla pfedloZena plna
moc k zastoupeni Géastnika #{zeni, navic kromé téchto zdsadnich ochybeni nevénoval pozornost
piedloZenému holandskému technickému pritkazu & ﬁ ktery nemél odpovidajici
ochranné ptvky zabezpeceni a z néhoZ bylo zfejmé, e se jedni o padélany doklad, éim% védomé
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ztizil moznost zjisténi_skutednosti, Ze automobil byl odcizen dne 14. 6. 2007 ve Spolkové
republice Némecko a Ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,
7 dne 12. 11. 2008 pod cislem jednacim schvilil technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Skoda —VIN:
v hodnote 733.600,- K¢, pficemz v tozportu s ust. § 34 a § 35 zakona ¢
56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich
pfedpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval pfedmétn§ automobil
na spoleénost IGJ Service, s.1.0., se sidlem Chrast’any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvaleni
technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezddal, a takto
postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zadosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika Hzeni, ¢imZ védomé zti¥il
mozZnost zji§téni skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 3. 9. 2008 do 4. 9. 2008 v
Ceské republice *ﬂ ze na ném nasledné byly pozménény

identifikacni znaky,

8) dne 21. 11. 2008 pod cislem jednacim schvalil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znadky Skoda *VIN;
v hodnoté 733.600,- IX¢, pficemz v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zdkona ¢&.
56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona C.
500/2004 Sb., spravaiho fidu, ve znéni pozdéjSich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost [GJ Service, s.r.0., se sidlem Chrast’any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvileni
technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZadal, a takto
postupoval plesto, Ze védél, Ze osoba poddvajici Zadost neni osobou uvedenou na Zidosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika ¥izeni, ¢im¥ védomé ztizil
moznost zji§téni skutednosti, Z¢ automobil byl odcizen v dobé od 7. 9. 2008 do 8. 9. 2008 v
Ceské republice a Zze na ném nasledné byly pozménény
identifikacni znaky,
9)  dne 25. 11. 2008 pod &islem jednaciom [N sch4lil technickou zpsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototrového vozidla tovarni znacky Volkswagen VIN:
v hodnoteé 1.182.850,- K¢, pfiCem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zdkona
€. 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zakona ¢&.
500/2004 Sb., sptivniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval predmétny automobil
na spole¢nost IGJ Service, s.r.0., se sidlem Christ’any 92, aékoliv jednatel spoleé¢nosti o schvaleni
technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZadal, a takto
postupoval plesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na Zadosti a
soucasné mu ani nebyla pfedlozena plni moc k zastoupeni déastnika fizeni, navic kromé téchto
zisadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlozenému némeckému COC listu, ktery
obsahoval nesprivné iidaje, z nich% bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad, &im¥ védomé
ztizil _moZnost zjistén{ skuteénosti, Ze automobil byl odcizen dne 21. 3. 2008 v Polsku v
4 Ze na ném nésledné byly pozmeénény identifikaéni znaky,
10) dne 28. 11. 2008 pod dislem jednacim schvilil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla tovitni znatky Audi VIN:
*pﬁéemi v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh., o
podminkich provozu vozidel na pozemnfch komunikacich, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1

pism. a}, § 33, § 37 odst. 1, 24 § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni
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pozdéjsich pledpist, zaregistroval pfedmétny automobil na spolednost 1G] Setvice, s.r.0., se
sidlem Chri$t'any 92, ackoliv jednatel spolednosti o schvaleni technické zptsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥4dal, a takto postupoval presto, ze védél, ze
osoba podavajici Zidost nenf osobou uvedenou na #idosti a souasné mu.ani nebyla piedloZena
plnd moc k zastoupeni tcastnfka iHzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval
pozotnost piedlozenému némeckému COC listu, ktery obsahoval nespravné daje, z nichZ bylo
ziejmé, e se jednd o padélany doklad, _
11) dne 4. 12. 2008 pod ¢islem jednacim _schvé]jl technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovérni znadky Land
VIN: _v hodnoté 648.900,- K&, piiéem? v. rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism, a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zékona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho Fidu, ve znéni pozdgjich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na M- Mhnar. -jeé o schvileni technické zpisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adala, a takto postupoval presto, Ze
védél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti a soucasné mu ani nebyla
piedlozena plni moc k zastoupeni Gdastnika ¥izeni, navic krom& téchto zdsadnich pochybeni
nevénoval pozotnost piedlofenym holandskjm dokladtm, technickému prikazu &, i
ktery nemél odpovidajici ochranné pevky zabezpedeni, a doldadu o zrudeni registrace vozidla &
ﬁna jehoz zadni strané byla v samotném nézvu dokumentu gramatické chyba, 2 z nich¥
bylo ztejmé, Ze se jedni o padélané doklady, éim% védomé #ti#il mosnost zjisteéni skutecnosti, Ze
automobil byl odcizen v dobé od 3. 9. 2008 do 4. 9. 2008 v Rakousku
a ze na ném nisledné byly pozménény identifikaéni znaky,
12) dne 12. 12. 2008 pod &islem jednacim | R b3l technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirn{ znacky Land Rover

IN: —pﬁéemé v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zakona &. 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisd, a v
rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona & 500/2004
Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjfich piedpist, zaregistroval predmétnj automobil na
spolecnost IGJ Service, s.r.0., se sidlem Chrast'any 92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvileni
technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥ddal, a takto
postupoval pfesto, ze vedél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na ¥idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedlozena plna moc k zastoupeni Géastnika fizeni,
13) dne 18. 12. 2008 pod dislem jednacim hschvé.]ﬂ technickou zptisobilost

jednotlivé dovezeného _osobntho motorového vozidla tovamni znacky Audi v
— pHéem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén{ pozdé&sich pedpist, a v
rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona & 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjich ptedpist, zategistroval pfedmétny automobil na N
nat, d jenz o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivée
dovezen¢ho vozidla a o jeho registraci neZ4dal, a takto postupoval piesto, e vEdEl, Ze osoba
podévajici Zidost nenf osobou uvedenou na #idosti a soudasnd mu ani nebyla piedlofena plnd
moc k zastoupeni ticastnika tzent, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost
predlozenému §vjcarskému technickému prikazu & ﬁ ktery nemé&l odpovidajfct
ochranné prvky zabezpecent a z ného bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,
4)  dne 22. 12. 2008 pod &slem jednacim—

schvilil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znadky Jeep *
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VIN: [ oot 1.490.000,- K¢, phdem? v rozporu s ust. § 34 a §
35 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢, 500/2004 Sb., spravntho ¥adu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zaregistroval predmétny
automobil na spolecnost 1G] Setvice, s.r.0., se sidlem Chrast’any 92, a¢koliv jednatel spolednosti
o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registtaci
nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védéel, Ze osoba podavajici Zidost nenf osobou uvedenou
na Zddosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Ucastnika fizeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenému némeckému COC listu,
ktery netnél odpovidajici podobu orig:iné.lmho dokumentu a z néhoz bylo zfejmé, Ze se jedna o
padélany doklad, ¢imZz védomé ztiZil moznost zjidténi skutednosti, %e automobil se stal
predinetem podvodu dne 29. 9. 2008 v Ceské republice aze
na ném nasledné byly pozménény identifikacni znaky,
15) dne 27. 1. 2009 pod ¢&islem jednacim schvalil technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky BMW —VIN:
pii¢emz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjfich pfedpisd, v
rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢& 500/2004
Sh., sptavntho fidu, ve znéni pozdgjsich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil na
spolecnost 1G] Setvice, s.r.0., se sidlem Christ’any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvileni
technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho tegistraci neZadal, a takto
postupoval piesto, z¢ veédel, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na %adosti a
soucasné mu ani nebyla predloZena plnd moc k zastoupeni 1i¢astnika fizeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozornost piedloZenému némeckému COC listu, ktery
obsahoval nespravné Gdaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,
16) dne 27. 1. 2009 pod dcislem jednacﬁndschvé]ﬂ technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového voridla tovirni znacky BMW
VIN :—pﬁéemi v tozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona ¢ 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a v
rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zakona ¢ 500/2004
Sb., spravniho fidu, ve znénf pozdéjsich pfedpist, zategistroval pfedmétay automobil na
spolecnost 1G] Sexvice, s.r.0.,, se sidlem Chrast'any 92, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvaleni
technické zphisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto
postupoval pfesto, Ze védel, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou na ¥4dosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupen Gcastnika fzeni, navic kromé té€chto
zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost predlozenému némeckému COC listu, ktery
obsahoval nesprivné adaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,
17) dne 27. 1. 2009 pod dislem jednacim “schvélil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW VIN:

pfidemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o

podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a v
rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéjsich pledpisti, zaregistroval pfedmétny automobil na
spolecnost IG] Service, s.r.0., se sidlem Chrdst’any 92, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvileni
technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto
postupoval piesto, Ze vedél, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou na Zadosti a
soucasné mu ani nebyla pfedlozena plnd moc k zastoupeni G¢astnika fizeni, navic kromé téchto
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zisadnich pochybeni nevénoval pozornost predlofenému némeckému COC listu, ktery
obsahoval nespravné tdaje, z nich? bylo zfejmé, Ze se jednd o deélany doklad,
18) doe 4. 2. 2009 pod dislem jednacim schvalil technickou zpdsobilost

jednotlivé dovezeného osobaiho motorového vozidla tovarni znatky Mercedes —
VIN: v hodnot¢ 714.900,- K¢, ptifem¥ v rozporu s ust. § 34 a § 35

zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjdich pfedpisty, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst, 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1,
2 zékona &, 500/2004 8b., sprivniho fidu, ve znéni pozd&jéich piedpist, zategistroval predmétny
automobil na spole¢nost IGJ Service, s.t.0., se sidlem Chrastany 92, ackoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval piesto, %e védél, fe osoba podivajici Zidost nenf osobou uvedenou
na Zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupeni Gastnika ¥izent, &m?
vedomé ztiZil moZnost zjidténi skutecnosti, Ze automobil se stal pfedmétem podvodu dne 27. 2.
2007 v Ceské trepublice a %e na ném nisledné byly pozménény
identifikacni znaky,
19} dne 13. 2. 2009 pod &slem jednacim—schvé]ﬂ technickou zphsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky Mercedesh
VIN: _v hodnoté 976.100,- K¢, piidemz v tozporu s ust. § 34 a § 35
zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjiich piedpist, zaregistroval predmétny
automobil na spole¢nost IGJ Setvice, s.r.0., se sidlem Chrést’any 92, adkoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podivajici #4dost neni osobou uvedenou
na z4dosti a soucasné mu ani nebyla piedlofena plnd moc k zastoupeni G&astnika Fizen, &ims
védomé ztiZil moZnost zjiSténi skutecnosti, Ze automobil byl zpronevéfen v dobé od 23. 1. 2009
do 4. 2. 2009 ve Spolkové republice Némecko a %e na ném nasledné byly pozménény
identifikacni znaky,
20) dne 25. 2. 2009 pod &islem jednacim _schvé]il technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky Audi VIN:
v hodnoté 1.687.600,- K¢, pficem2 v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona
€. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich
piedpist, a v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism, a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1, 2 zdkona &.
500/2004 Sb., spravaiho ¥idu, ve znéni pozdéjiich predpist, zaregistroval predmétny automobil
na spolecnost IGJ Service, s.r.0,, se sidlem Chra$t’any 92, ackoliv jednatel spolednosti o schvilent
technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adal, a takto
postupoval piesto, Ze védél, 7e osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou na #idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika ¥izeni, navic kromé téchto
zdsadnich pochyben{ nevénoval pozornost pledloZenému némeckému COC listu, ktery
obsahoval nesptivné tidaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, &im¥ védomé

ztizil moznost zjiSténi skuteénosti, ¥e automobil byl odcizen dne 30. 1. 2009 ve Spolkové

republice Némecko v * a ze na ném nisledné byly

pozménény identifikaéni znaky, ' -

21) dne 25. 2. 2009 pod &slem jednacim [ NN schvilil technickou zpasobilost

jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla tovirniznadly Audi i VIN:
piiCemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb., o

podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjsich ptedpist, a v
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tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., sprivatho Fidu, ve znéni pozdéjdich pledpist, zaregistroval predmétn§ automobil na
spolecnost 1G] Setvice, s.r.0., se sidlem Chridt'any 92, akoliv jednatel spole¢nosti o schvaleni
technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne#ddal, a takto
postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou na ¥4dosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Gdastnika fzeni, navic kromé téchto
zisadnich pochybeni nevénoval pozotnost piedlofenému némeckému COC listu, kterf
obsahoval nesprivné udaje, z nich? bylo ziejmé, Ze se jedné o padélany doklad,

22) dne 3. 3. 2009 pod d&slem jednacim -chvélil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovirni znadky Audi '
VIN: priCemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zédkona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a v
rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, zaregistroval pfedmétny automobil na
KR o _jené o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici zadost
neni osobou uvedenou na zidosti a soutasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni
UCastnika ffzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost pledlozenym
holandskym dokladéim, technickému prikazu ¢&. j kterj nemél odpovidajici ochranné
ptvky zabezpeceni, a dokladu o zrueni registrace vozidla & na jehoz zadni strané byla
v samotném ndzvu dokumentu gramatickd chyba, z nich bylo zfejmé, Ze se jedns o padélané
dolklady, _ 7
23) dne 10. 3. 2009 pod dislem jednacim chvalil technickou zphsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky BMW
VIN: v hodnoté 1.625.900,- K¢, pficem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén{
pozdéjsich pfedpisii, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 8b., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjich ptedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na ]-I- nat. [ B jen> o schvilen technické zpusobilosti jednotlive
dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto postupoval ptesto, Ze védél, ¢ osoba
podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a souasné mu ani nebyla predlofena plni
moc k zastoupeni icastnika fizend, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost
pfedloZenym holandskjm dokladim, technickému prikazu & ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zruSeni registrace vozidla & na
jehoZ zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramatickd chyba, z nich¥ bylo z¥ejmé, e
s¢ jednd o padélané doklady, ¢imz védomé ztizil moZnost ZjiSténi skutednosti, Ze automobil byl
odcizen v _dobé od 24. 6. 2008 do 25. 6. 2008 ve Spolkové republice Némecko v
a ze na ném ndsledné byly pozménény

identifikacn{ znaky,
24) dne 24, 3. 2009 pod cislem jednacim -schvélil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobnitho motorového vozidla tovarni znacky ]aguar—VIN:

v hodnoté 527.400,- K¢, pficemZ v tozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pledpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjiich ptedpist, zaregistroval pfedmétnf automobil
na R- K- nat. — jenz o ichvélem’ technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
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dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥4dal, a takto postupoval piesto, %e védél, Ze osoba
podavajict Zadost nenf osobou uvedenou na Zidosti a soutasné mu ani nebyla pfedlofena plni
moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost
ptedloZenjm holandskjm dokladtm, technickému prikazu & h ktery nemél
odpovidajic ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o ztudend registrace vozidla ¢. &na
jehoZ zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramaticka chyba, z nich? bylo zfejmé, Ze
se jedna o padélané doklady, ¢im# védomé =tiZil moZnost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl
odcizen v dobé od 18. 8. 2008 do 19. 8. 2008 v Rakousku _a %e na
ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

25) dne 26. 3. 2009 pod dislem jednacim —schvé]jl technickou zputsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znatky Volvo - VIN:
hodnoté 1.527.500,- K¢, pficem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona ¢&.
56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500/2004 Sb., sprivntho tidu, ve znéni pozdéjgich predpisd, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost IGJ Service, s.t.0., s¢ sidlem Chrasany 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvilent
technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registtaci nef4dal, a takto
postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Z4dost neni osobou uvedenou na ¥adost a
soucasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni (dastnika Hzeni, &im¥ védomé utizil
moznost zjisténi skutecnosti, #e automobil byl odcizen dne 22. 1. 2009 ve Spanélsku nedaleko
mésta Botox a ze na ném nisledné byly pozménény identifikaéni znaky, _

26) dne 27. 3. 2009 pod éislem jednacim —schvé]jl technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znatky BMW

vIN: N | odnot 1.899.600,- K&, phidems v tozporu s ust. § 34 a § 35
zékona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, 2 v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zakona & 500/2004 Sb., sprivntho idu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost IGJ Service, s.t.0., se sidlem Chta$t'any 92, ackoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zpfisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podivajici Z4adost neni osobou uvedenou
na zadosti a sou¢asné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni déastnika fizeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost predloZzenému némeckému COC listu,
ktery obsshoval nesprivné ddaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad, &ms
védomé ztizil moznost zjiSténi skuteCnosti, Ze automobil byl zpronevéfen dne 6. 3. 2009 ve
Spolkové republice Némecko a ze na ném nasledné byly pozménény
identifikacni znaky,

27) dne 31. 3. 2009 pod é&islem jednacim _Schvé.]il technickou zptisobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovatni znacky Mercedesh

VIN: (N - hodnoté 1.491.400,- K&, pfidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjéich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1,
2 zakona ¢ 500/2004 Sb., sprivniho Fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spole¢nost IGJ Setvice, s.t.0., se sidlem Christ’any 92, atkoliv jednatel spoleénosti
o schvilen{ technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezddal, a takto postupoval pfesto, Ze v&dél, ze osoba podavajici #4dost neni osobou uvedenou
na zadost 2 souasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni téastnfla Fzeni, ¢im3
védomé ztfzil moznost zjiSténi skutecénosti, Ze automobil byl odcizen dne 20. 3. 2009 ve Spolkové
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republice Némecko [l Z¢ na ném ndsledng byly pozménény identifikaéni znaky,
28) dne 15. 5. 2009 pod dislem jednacim schvalil technickou zplisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovétnf znacky Volkswagen IN:
v hodnoté 1.417.600,- K&, pficemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona
¢. 56/2001 Sb., o podminlkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjich
ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst, 1, 2 zakona ¢&.
500/2004 Sb., sprivniho #idu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost IG] Setvice, s.t.0., se sidlem Christ'any 92, ackoliv jednatel spolecnosu o schvalen{
technické zpusobﬂosu tohoto ]ednothve dovezeného vozidla a o jeho tegisttaci nezddal, a takto
postupoval presto e védél, Ze osoba podivajici 24dost neni osobou uvedenou na ¥idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni déastnika ¥izen, navic kromé téchto
zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost predloZenému némeckému COC listu, kterf
obsahoval nesprévné tdaje, z nichz bylo zfejmé, Z¢ se jedna o padélany doklad, ¢imZ védomé
ztiZil mo¥nost zjisténd skuteCnosti, Ze automobil se stal predmetem uverového podvodu dne 7. 7.
2008 v Ceské republice - 2 ze na ném ndsledné byly pozménény identifikaéni znaky,
29) dne 20. 5. 2009 pod dislem jednacim schvilil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znadky Skoda - VIN: f
v hodnoté 532.800,- K¢, pficemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona ¢&.
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona &,
500/2004 Sb., sptavniho fidu, ve znéni pozd&j§ich pfedpisi, zaregistroval predmétny automobil
na spolednost Green Eco Tech, s.ro., se sidlem Ofech, Karlstejnski 40, alkoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
tegistraci nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou
uvedenou na Zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni vicastnika
fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozotnost pfedloZzenjm holandskym
dokladiim, technickému priékazn ¢ ktery nemél odpovidajici ochranné prvky ,
zabezpeceni, a dokladu o zruleni registrace vozidla & na jehoi zadni strané byla v |
samotném ndzvu dokumentu gramatické chyba, z nichz bylo zfejmé, Ze se jedni o padélané
doklady, ¢imz védomeé ztfZil moZnost zjisténi skutednosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 10.
11. 2008 do 11. 11. 2008 v Ceské republice — a ze na ném nisledné
byly pozménény identifikaéni znaky,
30) dne 9. 6. 2009 pod dislem jednacim _ schvglil technickou zptsobilost
jedootlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znadky Audi JJvIN:
v hodnoté 1.211.700,- K¢, pficemZ v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zdkona
& 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozde]smh
predplsu a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢.
500/2004 8b., sptivniho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétn}’r automobil
na spolecnost Green Eco Tech, s.t.o., se sidlem Ofech, Karlstejnskd 40, atkoliv jednatel
spolecnosti o schvaleni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho l
tegistraci nezddal, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podivajici Z4dost nenf osobou
uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika
tzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedloZenému némeckému
COC listu, kterj obsahoval nespravné ddaje, z nich? bylo zfejmé, Ze se jedna o padélany dolklad,

¢im% védomé ztiZil moZnost zjisténi skutednosti, Ze automobil byl odcizen dne 06.05.2009 ve
Spolkové republice Némecko Na ze na ném nasledné byly

pozménény identifikaéni znaky,
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3)  dne 9. 6 2009 pod dislem jednacim - schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky Audi - VIN:
v hodnoté 973.600,- K¢, piicemz v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zdkona &.
56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho Fidu, ve znéni pozdéjsich predpisii, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost Green Eco Tech, s.t.o, se sidlem” Ofech, Katlstejnska 40, ackoliv jednatel
spole¢nosti o schvaleni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci nezidal, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou
uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlozena plnd moc k zastoupeni Gcastnika
fizeni, navic ktomé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost predloZzenému némeckému
COC listu, ktetf obsahoval nespravné udaje, z nichz bylo ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad,
¢imzZ védomé ztiZil moZnost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 2. 6. 2009
do 3. 6. 2009 ve Spolkové republice Némecko ' a ze na ném
nisledné byly pozménény identifikacnf znaky, ,
32) dne 29. 6. 2009 pod &slem jednacim NN il technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Skoda
- VIN: plidem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisd, a v
tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona €. 500/2004
Sb.,spravotho fadu,ve znéni pozdejsich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil na
spoleénost Green Heo Tech, s.t.0., se sidlem Ofech, Karl$tejnska 40, ackoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou
na Zadosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena plnid moc k zastoupeni Géastnika fizeni, navic
kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenému némeckému COC listu,
ktery obsahoval nesptravné uidaje, z nichz bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,
33) dne 10. 8. 2009 pod cislem jednacim —schvﬁ].ﬂ technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW -VIN:
piidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb., o
podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a v
rozporu s ust. § 3, 27 odst, 1pilsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45 odst. 1, 2 zakona ¢&. 500/2004
Sh.,spravniho fadu,ve znénf pozdéjsich predpis, zaregistroval pledmétny automobil na
nat. jenz o schvaleni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci neZadal, a takto postupoval pfesto, Ze v&del, Ze osoba
podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidost a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plna
moc k zastoupeni G¢astnika fzend,
34) dne 27. 8. 2009 pod dislem jednacim— schvilil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovirni znacky BMW VIN:
v hodnoté 1.274.900,- K¢, piidemZ v tozpotu s ust. § 34 a § 35 zakona ¢,
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢.
500/2004 Sh., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na O- _ nar. jenz o schvileni technické zpitisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze
osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedloZzena
plnd moc k zastoupeni Ucastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval
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pozotnost pfedloZenym holandskym dokladiim, technickému prékazu ¢, _ ktery nemél
odpovidajici ochranné ptvky zabezpedeni, 2 dokladu o zrusent registrace vozidla & _na
jehoz zadni strané byla v samotném nézvu dokumentu gtamatické chyba, z nichz bylo zfejmé, ¢
s¢ jedna o padélané doklady, ¢im? védome ztizil moZnost zjidténi skutetnosti, e automobil byl
odcizen v dobé od 18. 6. 2009 do 19. 6. 2009 v Rakousku - %¢ na ném nésledné
byly pozménény identifikaéni znaky,
35) dne 7. 12. 2009 pod dcislem jednacim chvalil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovérni znadky Audi VIN:
plicem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&sich piedpist, a v
tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zakona & 500/2004
Sb., sptivntho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na M

nar. takto postupoval plesto, ze védél, Ze osoba podivajici Zadost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soufasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni
ticastntka fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlofenym
holandskym dokladfim, technickému prikazu & Itery nemeél odpovidajici ochranné
pivky zabezpeceni, a dokladu o zruseni registrace vozidla & na jehoZ zadni strané byla
v samotném nizvu dokumentu gramaticki chyba, z nich? bylo zfejmé, Ze se jedna o padélané
doklady,

36) dne 9. 2. 2010 pod dislem jednacim schvalil technickou zptisobilost
Jednotlive dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky BMW
VIN: N - odnoté 1.493.800,- K¢, plidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zékona ¢. 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisty, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zékona & 500/2004 Sb., sprivntho ¥idu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval predmétny
automobil na O nat. — jenz o schvilen{ technické zpisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne#idal, a takto postupoval pfesto, Ze
védél, ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti a soucasné védél, Ze nejednal
ani se Sﬁl na. jenz mél byt tidajné pies spoleénost P&P -
spedition trading, s.r.o., zplnomocnén k zastoupeni Géastnika #zeni, navic kromé téchto
zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenym holandskym dokladéim, technickému
pritkazu ¢. ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zruseni
registrace vozidla ¢ na jehoZ wzadni strané byla v samotném nizvu dokumentu
gramatickd chyba, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélané doklady, éim? védomd ztiil
moznost zjisténi skuteénost, Ze automobil byl odcizen v dobé od 20. 11. 2009 do 21. 11. 2009 ve
Spolkové republice Némecko a 7e na ném
nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

37N dne 28. 6. 2010 pod Clislem jednacim _chvé]il technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho . motorového vozidla tovimi znatky Audi il VIN:

F pliemZ v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisﬁ, av
rozportu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢& 500/2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéjtich pfedpist, zategistroval pfedméing automobil na
spolecnost Led - servis Praha, s.t.0., se sidiem Cernosice, Dt. Janského 1362, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zpusob]losu tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci neZddal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Z4dost neni osobou
uvedenou na Zzidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni téastnika
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fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost predloZenému
francouzskému technickému prikazu ¢, - kterj nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z néhoZ bylo zfejmé, Ze se jednd o paddlany doklad,

38) dne 6. 9. 2010 pod &islem jednacim schvilil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znadky Volkswagen

VIN: pfifemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisd, a v
rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 z4kona & 500,/2004
Sb., sprivatho fadu, ve znéni pozdéjiich predpisd, zaregistroval pfedmétny automobil na
M? nar. _jeé o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla 2 o jeho registraci netddala, a takto postupoval piesto, %e véddl, e osoba podavajici
zédost nenf osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné mu ani nebyla pfedlozena plnd moc k
zastoupeni ucastnika IHzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost
pedlozenému francouzskému technickému prikazu & ﬂ kterj nemél odpovidajici
ochranné prvky zabezpecent a » ného# bylo zfejmé, Ze se jedns o padélanj doklad,

39) dne 14. 9. 2010 pod &slem jednacim schvalil technickou zphsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky BMW VIN:
‘v hodnoté 1.535.200,- K¢, pficem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona -
¢. 56/2001 8b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich
predpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zakona ¢&.
500/2004 Sb., sprivntho #idu, ve znéni pozd&jéich piedpist, zaregistroval ptedmétny automohil
na spoleénost Aluthetm CZ, st.0., se sidlem Mafiek pod Brdy, Pra¥ski 900, atkoliv zadny
jednatel spolecnosti o schvileni technické zpéisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezadal, a takto postupoval pfesto, fe vedél, e osoba podavajici Zidost neni
osobou uvedenou na %idosti a soucasné mu ani nebyla ptedlofena plnd moc k zastoupeni
Ucastnika fizeni, navic ktomé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenym
holandskym dokladim, technickému prikazu &, ktery nemél odpovidajici ochranné
ptvky zabezpedeni, a dokladu o zruseni registrace vozidla & tery se vyddval pouze do
cervna 2004, z nich? bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady, ¢im% védomé ztf%il mnoZnost
zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 2. 1. 2010 ve Slovenské republice v Bratislavé,

- - o oo ndslednd byly pozménény identifikaéni znaky,
40) dne 12, 11. 2010 pod ¢slem jednacim schvilil technickou zptsobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znadky BMW
VIN: v hodnoté 1.361.400,- K¢, pfitem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znénf pozdgjsich predpisd, zaregistroval predmétny
automobil na spoleénost Unicare Assistance Setvices, s.t.o., se sidlem Prihonice, Kosatcova 420,
ackoliv Zidnj jednatel spolecnosti o schvileni technické zpésobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥idal, a soufasné védél, e nejednal ani s N

A E nar.d jenz mél byt udajné zplnomocnén k zastoupeni véastnika Hzeni, navic
kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozotnost piedlofenym némeckym technickjm
prikazim ¢, ¢, kteté obsahovaly postfehnutelné tiskové chyhy
technického charakteru a z nich? bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady, &im¥ védomé ztiil
mnoZnost zjisténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 20. 5. 2010 do 21. 5. 2010 ve
Spolkavé republice Némecko h a ze na ném nisledné byly

pozménény identifikaéni znaky,
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41) dne 18. 11. 2010 pod ¢islem jednacim —schvélil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného_osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW*VIN:
v hodnoté 1.157.300,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona ¢&.
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpistl, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zakona &.
500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozddjsich predpist, zategistroval pfedmétny automobil
na spolecnost Unicate Assistance Services, s.t.0., se sidlem Prithonice, Kosatcova 420, ackoliv
Zidny jednatel spole¢nosti o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla 2 o jeho registraci neddal, a takto postupoval presto, Ze v&dél, %e osoba podavajici zddost
neni osobou uvedenou na #Adosti a soucasné mu ani nebyla predlofena plna moc k zastoupeni
Ucastnika Hzeni, navic ktomé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost predlozenému
francouzskému technickému prikazu &, ﬂykter}’r nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z néhoZ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, &im¥ védomé ztf¥il modnost

zjiSténi skutecnosti, %¢ automobil byl odcizen v dobé od 28. 4. 2010 do 29. 4. 2010 v Ceské
sepubice (R

42) dne 1, 12. 2010 pod &islem jednacl'm— schvalil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla tovirni znadky BMW VIN:
v hodnoté 1.104.800,- K¢, pficem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zakona &
56/2001 8b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén pozdéjsich
piedpist, 2 v tozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &.
500/2004 Sb., spravntho ¥adu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregisttoval pfedmétnf automobil
na spolecnost Unicare Assistance Services, s.r.o., se sidlem Prithonice, Kosatcova 420, ackoliv
zadny jednatel spoleénosti o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci neZ4dal, a takto postupoval presto, fe v&dél, %e osoba podavajici Zadost
neni osobou uvedenou na #idost a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni
ucastnika ffzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost piedloZenym
némeckym technickym prikaziim & da & které nemély odpovidajici
ochranné prvky zabezpeceni a obsahovaly postfechnutelné tiskové chyby technického charakteru,
z nichZ bylo ziejmé, Ze sc jedni o pad&lané doklady, &im¥ védomé ztfil mno¥nost zjisténi
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 15. 9. 2010 v Rakousku —a 7e na ném
nisledné byly pozménény identifikaéni znaky, :
43) dne 6. 12. 2010 pod ¢islem jednacim —schvé]jl technickou zpiésobilost

jednotlive_dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znatky BMW VIN:
— pfitem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a v
tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., sprivntho Fidu, ve znéni pozd&jiich pedpist, zaregistroval predmétny automobil na
spolecnost Unicate Assistance Services, s.t.0., se sidlem Prihonice, Kosatcovd 420, adkoliv Zadny
jednatel spolecnosti o schvalen{ technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci neZidal, a soucasné v&dél, %e nejednal ani s N— V-S. nar. _
jenz mél byt adajné zplnomocnén k zastoupeni tiastafka #zen,
44) dne 15. 12. 2010 pod ¢islem jednacim schvalil technickou zptsobilost
jednotlive dovezeného osobntho motorového vozidla tovaeni znacky BMW *VIN:

v hodnoté 1.057.700,- K¢, pfidems v rozporu s ust, § 34 2 § 35 zékona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., spravniho #adu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval pfedmétnf automohil
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na spoleénost Supetlux, s.r.o., se sidlem Prihonice, Kvétnové nimésti 53, ackoliv jednatel
spolecnosu o schvileni techmcke zpusobllostl tohoto ]ednothve dovezeného vozidla a o jeho
registraci nezddal, a takto postupoval presto ze veédél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou
uvedenou na Z4dosti a soutasné mu ani nebyla' pfedloZena pind moc k zastoupeni Gastnika
fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozomost predlofenjm holandskjm
dokladtm, technickému prikazu ¢&. h ktery_nemél odpovidajici ochranné prviy
zabezpedeni, a dokladu o zrufeni registrace vozidla & na ]ehoz zadni strané byla v
samotném ndzvu dokumentu gramaticka chyba z nichz bylo ziejmé, Ze se jednd o padélané
doklady, ¢imZ védomé ztiZil mnoZnost zjiStén{ skutecnosti, e automobil byl odcizen v dobé od 3,
8. 2010 do 4. 8. 2010 v Ceské republice — a %e na ném néslednd
byly pozménény identifika¢ni znaky, o

45) dne 2. 2. 2011 pod ¢islem ]ednacun_ schvalil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znaéky Porscheh
VIN: v hodnoté 1.366.300,- K¢, pficem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35
zdkona ¢, 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjich piedpist, a v rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1,
2 zdkona & 500/2004 Sb., sprayniho radu ve znéni pozde;sich predpisa, zareg1strova1 predmetny
automobil na B “ , jenz o schvialeni technické zpusobllosﬂ tohoto
jednotlivé dovezeneho vozidla a o ]eho registraci nezadal, a takto postupoval presto ze vedél, Ze
osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na Zidosti 2 soudasné mu ani nebyla predlozena

“plnd moc k zastoupeni Géastnika Fzeni, ¢imZz védomé ztizil mnoZnost zjisténi skutednosti, Ze
automobil byl odcizen v dobé od 13. 11. 2010 deo 14. 11. 2010 ve Slovenské repubhce—

a ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,
46) ~  dne 28. 6. 2011 pod &islem ]ednacmﬁchvahl technickou zpiisobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Land Rovet

VIN: v hodnoté 1.125.000,- K¢, pficemz v rozporu s ust. § 34
a § 35 zakona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predp1su a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 p1sm a), §33,§37 odst. 1,2 a § 45
odst. 1, 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho rqdu ve znéni pozdéjlich predpisti, zaregistroval
predmetny auntomobil na spolecnost B Commetcio, s.t.0., se sidlem Cetveny Ujezd, Hijecka
185, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvileni technické zpusobﬂostt tohotﬂednothve dovezeného

vozidla a o Jeho registraci nezadal, a soucasné védél, Ze nejednal ani s J ar.
jenz mel byt ddajné zplnomocnen k zastoupeni ucastnika fizeni, ¢imz vedome ztfzil

mnoznost ziidtéal skutecnosti, %¢ automobil byl odcizen dne 6. 3. 2010 v Ceské republice na
— a e na ném nisledné byly pozméniny identifikacni znaly,

a svym jedninim védomé ztiZil moZnost zji$téni skateénosti, Ze byla schvilena technick
zpusobﬂost motorovych vozidel v celkové hodnoté 34.112.150,- K&, kterd byla ziskéna trestnou
dinnostf spichanou na Gzemi Ceské repubhky €1V cizing, -

II. obZalovany M v pozici referenta odboru dopravy Méstského afadu -e
sidlem pfestoze si byl védom svych povinnosti osoby jednajict za
spravni organ v oblasti schvalovini technické zpasobilosti vozidel k provozu, v imyslu opatfit
neopravneny prospech ]-M- nar. nar. h a
dalsim nezjisténym osobam, které obchodovaly s mototovimi vozidly a o celém systému védély
nebo se na ]eho Vytvarem dokonce aktivné podilely, kdy se jednalo o prospéch nematerilni
povahy spocivajici v dispozici se zdanlivé legilné dovezenymi a #idné plihlagenymi vozidly:

1)  dne 16. 1. 2008 pod dislem jednacim chvalil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirniznacky Audi
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VIN: _ plicemZ v rozportu s ust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sb., o
podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjdich pfedpist, a v
tozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisii, zaregistroval predmétny automobil na P
Finar. jenz o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zadost
neni osobou uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla predlozena plnd moc k zastoupeni
Gcastnika Hzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost predloZzenému
francouzskému technickému prikazu ¢. | kterj nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpeleni a z néhoZ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,
2)  dne 20. 2. 2008 pod ¢&slem jednacim & schvilil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového  vozidla tovarni znacky  Audi
VIN: v hodnoté 918.300,- K¢, pficemz v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zakona & 500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na Z- Vﬁ nar. jez o schvaleni technické zplsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registtaci nezadala, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze
osoba podivajici Zadost nenf osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla ptedloZena
plnd moc k zastoupeni acastnika fzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval
pozomost piedloZenému francouzskému technickému prikazu c. ktery nem¢l
odpovidajici ochtanné prvky zabezpedeni a z néhoZ bylo zfeimé, Ze se jedna o padélany doklad,
¢imz védomé ztizil mnoznost zjisténi skutecnosti, ze automobil byl odcizen v dobe od 26. 6.
2007 do 27. 6. 2007 ve Spolkové republice Némecko ve
a ze na ném nisledné byly pozménény identifikacni znaky,
3) dne 23. 4. 2008 pod cislem jednacim schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovdrni znacky BMW _ VIN:
_ piidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisé, a v
rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢. 500/2004
Sh., sprivniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zaregistroval pfedmétny automobil na
nar. jen o schvaleni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci neZadal, a takto postupoval ptesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zidost
neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni
ucastnika fizeni, ‘
4) dne 9. 5. 2008 pod ¢islem jednacim —schvélﬂ technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW
VIN: v hodnoté 386.900,- K¢, pfidemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho #idu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zategistroval pfedmétny
automobil na D Mﬁnaﬁ. jenz o schvaleni technické zptisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adal, a takto postupoval piesto, Ze védél, e
osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedloZzena
plna moc k zastoupeni tdastnika Hzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval
pozornost pfedlozenému $vycarskému technickému prikazu ¢ *kter{r nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z néhoz bylo ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad,
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¢imZ védomé ztiZil mnoznost zji$téni skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 28, 1. 2008 v
Ceské republice ve —a ze na ném nisledné byly pozménény
identifika¢ni znaky, .

5) dne 12. 5. 2008 pod éislem jednacl'm—chvélil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovirn{ znadky BMW

VIN: _pﬁéemi v rozpotu s ust. §34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,

© podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a v
tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢& 500/2004
Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist,zaregistroval pfedmétny automobil na J
B- nat. _jeﬂi o schvaleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci ne¥adal, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zidost
neni osobou uvedenou na Zidosti a souéasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni
Ucastnika Hzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozormost pedloFenému
francouzskému technickému peikazu i ktery nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpedeni a z néhoZ bylo zfejmé, %e se jedna o padélany doklad,
6) dne 15. 5. 2008 pod &islem jednacim chvalil technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znatky BMW
VIN: [ - hodoot 715.000,- K&, pidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zékona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pledpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a2 § 45 odst. 1,
2 zakona €. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na -Bié nar‘.'ﬁ jenz o schvileni technické zpisobilosti ™
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci neradal, a takto postupoval piesto, e
veédél, ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla
piedlozena plni moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadaich pochybeni
nevénoval pozotnost piedloZzenému francouzskému technickému prikazu é.ﬁ ktery
nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z néhoZ.bylo ziejmé, Ze se jednd o padélany

doklad, ¢imz védomé ztiZil mnoZnost zjiténi skutecnosti, e automobil byl odcizen dne 18. 3,
2008 ve Spolkové republice Némecko — a Ze na ném nasledné byly
pozménény identifikaéni znaky,
7 dne 27. 5. 2008 pod dislem jednacim — schvalil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovaen! znadky Skoda VIN:
v hodnoté 371.600,- K¢, pficemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, 2 v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism, a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zategistroval pfedmétny automobil
na spolecnost 1G] Setvice, s.r.0., se sidlem Chtéitany 92, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvaleni
technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne4dal, a takto
postupoval presto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou na #idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupenf Géastnika ¥zeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozornost pledloZenému rakouskému technickému prikazu &,
36284, ktery nemél odpovidajici ochtanné prvky zabezpedeni a z néhoZ bylo zfejmé, e se jedni o

padélany doklad, &im? védomé ztifil mnoZnost zjisténi skuteénosti, ¥e automobil byl odcizen dne
4. 4. 2008 v Ceské republice — a Zze na ném nisledné byly
pozménény identifikacni znaky, ' '

8) dne 11. 6. 2008 pod &istem jednacim || ENE: 1511 technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znadky BMW VIN:
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pfiCem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisé, a v
tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., sprivntho ¥idu, ve znéni pozdjsich piedpisd, zaregistroval pfedmétny automobil na
spolecnost IG] Service, s.r.o., se sidlem Christ’any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvalen
technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne#ddal, a takto
postupoval piesto, ze védél, ze osoba podivajicf Z4dost neni osobou uvedenou na ¥idosti a
soucasné mu ani nebyla predlo¥ena plni moc k zastoupeni dcastnika fizeni, navic ktomé téchto
zisadnich pochybenf nevénoval pozornost predlofenému Spanélskému technickému prikazu &,
ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z néhos bylo zfejmé, Ze se

jedna o padélany doklad, '
9 dne 7.7. 2008 pod &slem jednacim (MR schy 4t technickou zpasobilost

jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidia tovirni znacky Skoda VIN:
_ plidems v rozporu s ust. § 34 a § 35 zékona & 56/2001 Sb, o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a v
tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., sprivatho fadu, ve znéni pozdéjdich predpist, zaregistroval ptedmétny automobil na
Finar. jenz o schvéleni technické zpaisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci ne¥idal, a takto postupoval piesto, e védél, Je osoba podavajici Zidost
neni osobou uvedenou na #idosti a souéasné mu ani nebyla ptedloZena plnd moc k zastoupeni
tcastnika ffzenf, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozorost piedloZzenému
takouskému dokladu Typenschein vydanému spolednosti Intercar Austria GmbH, ktery nemél
odpovidajict ochranné prvky zabezpedent a z ného# bylo ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad,
10)  dne 15. 7. 2008 pod &slem jednacim | chv3li! technickou 7pasobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky Hyundai _VIN:
v hodnoté 635.700,- K¢, pficemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pistn. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500/2004 Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéich piedpisd, zaregistroval pfedmétny automobil
na R C nar. jenz o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥ddal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba
podévajici Zidost neni osobou uvedenou na $idosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena plni

moc k zastoupeni Gastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochibeni nevénoval pozornost

piedloZenjm holandskfm dokladim, technickému prikazu & ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedent, a dokladu o zruseni tegistrace vozidla &,
ktety se vydaval pouze do Cervna 2004, z nich? bylo ziejmé, e se jedna o padélané doklady, ¢fm?
vedomeé ztizil mnoZnost zji§téni skutednosti, Se se tento automobil stal objektem trestného cinu
podvodu dne 15. 5. 2007 v Ceské republice v a ze na ném nasledné
byly pozménény identifikadni znaky, _ :
11) dne 15. 9. 2008 pod &slem jednacim -chvﬁlil technickou zptlisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Kia VIN:
v hodnoté 493.900,- K¢, piidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéiich
piedpistt, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500/2004 Sb., spravntho ¥4du, ve znéni pozd&jiich ptedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost IGJ Service, s.1.0., se sidlem Chriifany 92, agkoliv jednatel spolecnosti o schvaleni
technické zpﬁsbbﬂosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto
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postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici z4dost neni osobou uvedenou na $idosti 2
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni éastnika Fizeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozormost pfedlofenému némeckému COC listu, kterj nemél
odpovidajici podobu origindlntho dokumentu a kterj obsahoval nespravné udaje, z nichZ bylo
ziejmé, %e se jednd o padélany doklad, &m# védomeé zti%il mnodnost zjisteni skutecnosti, Ze se
automobil stal dne 16. 4. 2008 v Ceské republice v Usti nad Iabem pfedmétem podvodu, Ze byl
posléze v dobé od 13. 8. 2008 do 20. 8, 2008 odcizen v Ceské republice v Chomutové a %e na
ném nasledné byly pozménény identifikaénf znaky, _
12).  dne 15. 9. 2008 pod &islem jednacim schvilil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovéarni znacky Audi-
VIN: N oot 1.894.400, K¢, plidem? v tozporu s ust, § 34 a § 35
zakona ¢, 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjiich ptedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprivntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval pfedmeétny
automobil na spolecnost IGJ Service, s.t.0., se sidlem Chrditany 92, atkoliv jednatel spoleénosti
0 schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, ¥e osoba podavajici zidost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla predlofena plnd moc k zastoupeni ucastnika fzend, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost piedlozenému némeckému COC listu,
ktery obsahoval nesprivné udaje, z nich? bylo zfejmé, e se jednd o padélany doklad, &imz
védomé ztf#il mnoZnost zjiSténi skuteénosti, ¥e automobil byl odcizen v dobé od 6. 9. 2008 do 8.
9. 2008 ve Spolkové republice Némecko a Ze na ném nisledné byly pozménény
identifikacni znaky, ' _
13) doe 24. 9. 2008 pod ¢&islem jednacim _schvé.]ﬂ technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Toyota*VIN:
piicemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a v rozporu s ust. §
3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona & 500/2004 Sh., spravoiho
tidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval piedmétny automobil na spoleénost Atpo, as.,
se sidlem Jinocany, KatlStejnskd 9, ackoliv Zadnf statutirn{ zistupce spolecnosti o schvéleni
technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidia a o jeho registraci nezddal a Zidnou
osobu ani k tomuto tkonu nezplnomocnil, a takto postupoval pfesto, ze védél, %e osoba
podévajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥4idosti a soudasné mu ani nebyla pfedlozena plna
moc k zastoupen d¢astnika fHzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost
pedloZenému némeckému COC listu, ktety obsahoval nesptivné \idaje, z nich bylo zfejmé, Ze
se jednd o padélany doklad,
14)  “dne 24. 9. 2008 pod d&islem jednacim—schvélﬂ technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Volkswagen ﬁIN:
v hodnoté 2.124.500,- K¢, piidems v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona
¢. 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &,
500/2004 Sb., spravniho #du, ve znéni pozd&sich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost Atpo, as., se sidlem Jinodany, Karlitejnskd 9, akoliv zadny statutdrni zistupce
spoleénosti o schvilen technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci nezidal a #idnou osobu ani k tomuto dkonu nezplnomocnil, a takto postupoval pfesto,
ze vEdel, Ze osoba podivajici Zidost nenf osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné mu ani nebyla
piedloZena plnd moc k zastoupen{ Géastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni
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~ nevénoval pozotnost predlofenému némeckému COC listu, ktery obsahoval nespravné daje, z
nichz bylo zfejmé, %¢ se jednd o padélany doklad, éim¥ védomé ztiZil moZnost zjidtén
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 6. 9. 2008 do 8. 9. 2008 ve Spolkové republice
Némecko [ e na ném ndslednd byly pozmanény identifikaénf znaky,

15) dne 25, 9. 2008 pod cislem jednacim schvalil technickou zptisobilost
o

jednotlivé dovezeného motocyklu tovarni znacky Swzuki
pticemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona ¢ 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism.
a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., sprivnitho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zaregisttoval pfedmétny motocykl na J nat. —jeni
o schvaleni technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného motocyklu a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou
na Zadosti a soucasné mu ani nebyla piedloZena plna moc k zastoupeni tastnika ¥zeni, navic
krome téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost piedloZenym éﬁanélsk\.(T’ dokladtm,
osveéddeni o registraci vozidla ¢&. a karté technické kontroly ¢&. teré nemcly
odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z nichZ bylo zfejmé, %e se jedna o padélané doklady,

16) dne 15. 10. 2008 pod &slem jednacim hchvélil technickou zpisobilost

jednotlivé dovezeného osobniho mototrového vozidla tovarni znacky Land Rover -
_ VIN: _ piicemz v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001
Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na I
-M-nar. jez o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci ne¥idala, a takto postupoval presto, %e védél, %e osoba podavajici
zédost neni osobou uvedenou na ¥idosti a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plni moc k
zastoupen{ Ulastnika Fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost
pfedlozenému holandskému technickému prikazu ¢ kterj nemeél odpovidajici
ochranné prvky zabezpedeni a z ného? bylo zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,
17) dne 5. 11. 2008 pod d¢islem jednacim —schvé]ﬂ technickou zplsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znatky BMW VIN:
pficemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 =ikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdésich predpist, a v
rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., spravntho Fidu, ve znéni pozdéjSich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na Y-
S nat. d jenZ o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci neZadal, a takto postupoval piesto, ze védél, e osoba
podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloena plni
moc k zastoupeni iéastnika Hzenf,
18)  dne 7. 11. 2008 pod &slem jednacim ([N v il technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovatni znalky Jeep —VIN:
hodnoté 1.380.000,- K¢, pti¢emz v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zakona &
56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjich
piedpisdi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona &
500/2004 Sb., sprivniho ¥adu, ve znéni pozdéjiich pledpist, zaregistroval pfedmétny automohil
na spoleénost IGJ Service, s.r.0., se sidlem ChriSt'any 92, atkoliv jednatel spole¢nosti o schvaleni
technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto
postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba poddvajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a
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soucasné mu ani nebyla pfedloZena pind moc k zastoupeni Gcastnika ¥zen, navic kromé téchto
zisadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenému némeckému COC listy, ktet§ nemél
odpovidajici podobu origindlntho dokumentu a 2 néhok bylo zfejmé, %e se jednd o padélany
doklad, ¢im# védomé ztiZil mnoZnost zjisténi skutednosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 9.
8. 2008 do 10, 8. 2008 ve Spolkové republice Némecko v a
ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,
19) dne 13. 11. 2008 pod d&islem jednacim

ednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovieni znatky Audi VIN:
_v hodnoté 682.300,- K&, pfi¢em? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zékona &,
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich

piedpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500/2004 Sb., sptavntho Hidu, ve znéni pozdéjiich predpist, zaregistroval predmétny automobil
na M{JIE 5 nat, ﬂjeé o schvalenf technické zptisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥idala, a takto postupoval piesto, e vEdEL Ze
osoba podivajici Zidost nenf osobou uvedenou na Z4dosti a soutasné mu ani nebyla pfedlotena

plnd moc k zastoupeni lastnika Hzeni, navic kromé téchto zisadnich iochibem’ nevenoval

schvalil technickou zptsobilost

pozotnost pfedlozenému holandskému technickému prikazu & ktetry nemél
odpovidajici achranné prvky zabezpeeni 2 z ného bylo zfejmé, e se jednd o padélany doklad,

¢imz védomé ztixil mnoZnost zjiténi skute¢nosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 13.
8. 2008 do 14. 8. 2008 v Rakousku — a ze na ném nasledné

byly pozménény identifikaéni znaky,

20) dne 25. 11, 2008 pod éislem jednacim-chvélﬂ technickou Z(I)ﬁsobﬂost ‘

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znadky Volkswagen IN:
— pfiCemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb, o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozd&jsich predpisd, a v
tozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., sprivatho fidu, ve znéni pozd&jSich piedpisfi, zategistroval pfedmétny automobil na
spolecnost IGJ Setvice, s.r.0., se sidlem Chté$tany 92, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvileni
technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefadal, a takto
postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podévajici Zidost nenf osobou uvedenou na ¥idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni castnika ¥zeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost predlofenému némeckému COC listu, ktery
obsahoval nespravné Gdaje, z nich? bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

21) dne 28. 11. 2008 pod ¢&slem jednacim “schvé]ﬂ technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znadky Volkswagenp-
VIN: (R - oot 867.900,- K&, pliCemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35
zikona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjiich piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zékona & 500/2004 Sb., spravniho #du, ve znéni pozdéjiich pledpist, zaregistroval pfedméiny
automobil na M} B- nar.-jené o schvileni technické zptisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adal, a takto postupoval plesto, Ze vEdél, Ze
osoba podivajici Zddost neni osobou uvedenou na Zidosti a souéasné mu ani nebyla pfedioena
plnd moc k zastoupeni Glastnfka fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval
pfedlozenym holandskym dokladiim, technickému prikazu & ﬂ ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zrudeni registrace vozidla &

ktery se vydval pouze do ¢ervna 2004, z nich? bylo ziejmé, %e se jedni o padélané doklady, &im?
vedomé ztfzil mnoznost zjiSténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen dne 30, 10. 2008 v Ceské
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republice a Ze na ném ndsledns ozménény identifikadni znaky,
22) dne 2. 12. 2008 pod éislem jednacim schvalil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky Audi VIN:

pii€emZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich predpist, a v
tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 4 § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéjtich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na
Mﬂnar. jenz o schvaleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci neZ4dal, a takto postupoval ptesto, ze védél, ze osoba podavajici ¥4dost
neni osobou uvedenou na Fdosti a soudasné muy ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni
ticastnika Hzeni, '

23) dne 4. 12. 2008 pod &slem jednacﬁn*schvé]ﬂ technickou zpiisobilost
jednotlive dovezeného osobntho motorového vouy a tovarni znacky Audi VIN:

v hodnoté 1.579.900,- K¢, pfi¢ems v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona
¢. 56/2001 8h., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdgjsich
piedpist, a v tozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &.

500/2004 Sb., spravntho ¥idu, ve znéni pozddiSich pfedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na M-Bh nar. ﬂjeé o schvileni technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadala, a takto postupoval piesto, Fe veédel, ze
osoba padivajici Zidost nenf osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla predloZena
plnd moc k zastoupen{ vcastnfka Fzeni, navic kromé téchto zisadnich pochvbeni nevénoval
pledloZenjm holandskjm dokladim, technickému prikazu ¢ ﬂ ktery nemél
odpovidajici ochtanné prvky zabezpedeni, a dokladu o zrudeni registrace vozidla & na
jeho zadni strané byla v samotném nézvu dokumenty gramaticki chyba, z nich? bylo #iejmé, #e

se jednd o padélané doklady, ¢im# védomé zti¥il mnosnost zjisténi skutecnosti, %e automobil byl
odcizen dne 14. 10. 2008 v Ceské fepublice *a %e na ném nésledné

byly pozménény identifika¢n{ znaky,
24 dne 18. 12. 2008 pod é&islem jednacim _schvé]jl technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky Mercedesh
VIN: v hodnoté 870.400,- K¢, pti¢em? v rozporu s ust. §
34 a § 35 zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich piedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45
odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., sprivniho ¥adu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval
ptedmétny automobil na I} P-, nar.— jez o schvélend technické zptisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefidala, a takto postupoval piesto, Ze
vedel, Ze osoba podavajici Z4dost neni osobou uvedenou na ¥4dosti a soudasnd mu ani nebyla
pfedloZena plni moc k zastoupeni tdastnika fizeni, navic kromé téchto zésadnich poch beni
nevénoval pozornost piedlofenym holandskym dokladiim, technickému prikazu ¢. &
ktetrj nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni, a dokladu o zruden{ registrace vozidla &
na jehoZ zadnf strané byla v samotném nézvu dokumentu gramatickd chyba a ktety se
vydaval jen do Cervna 2004, z nich¥ bylo zicjmé, Ze se jednd o padélané doklady, &im¥ védome
ztfZil mnoZnost zjiSténi skutednosti, %e automobil byl odcizen dne 11. 11. 2008 v Ceské republice

v ze na ném nésledné byly pozméndny identifikadni znaky,
25)  -dne 23. 1. 2009 pod ¢islem jednacim ﬂ schvalil technickou zpasobilost

jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla tovarni znacky Mercedes
VIN: §§ pliem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
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ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500/2004 Sb., sprivniho ¥adu, ve znéni pozdgjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na R-Iﬁnar. jez o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlive
dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥ddala, a takto postupoval pfesto, Ze vEdél, Ze osoba
podavajici zidost neni osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné mu ani nebyla piedlozena plni
moc k zastoupeni G¢astnika fzeni, navic kromd téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost
pfedlozenfm holandskjm dokladém, technickému pritkazu & kterf nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, a2 dokladu o zrufeni registrace vozidla ¢. ﬁna
jehoZ zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramatick4 chyba a ktety se vydival jen do
Cervna 2004, 2 nich? bylo zfejmé, Ze se jedni o padélané doklady,

26) dne 10. 3. 2009 pod &slem jednacim chvilil technickou zpiisobilost

ednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Audi VIN:
— piiemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisd, a v
rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéjiich pledpisti, zaregistroval ptedmétny automobil na
spolecnost 1G] Service, s.r.0., se sidlem Chrastany 92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvileni
technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto
postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou na ¥idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupent téastnika Hzeni, navic ktomé& tichto
zasadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlofenému némeckému COC listu, ktery
obsahoval nesprivné tidaje, z nich bylo zfejmé, ¥e se jedns o adélany doklad,

27) dne 25. 3. 2009 pod é&slem jednacim dsch\rﬁ]ﬂ technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Mercedes
_VTN: v hodnoté 1.215.600,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34
a § 35 zékona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 4 § 45
odst. 1, 2 zakona ¢ 500/2004 Sh., sprivntho ¥idu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zaregistroval
pfedmétny automobil na K-Fﬁnar. jez o schvileni technické zptsobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adala, a takto postupoval pfesto, ze
vedél, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou na #idost a soudasné mu ani nebyla

pfedloZena plnia moc k zastoupeni Géastnfla FHzeni, navic kromé téchto zdsadnich iochybeni

nevénoval pozornost pledloZenym holandskjm dokladiim, technickému prikazu ¢

ktetry nemél odpovidajici ochtanné prvky zabezpedeni, a dokladu o zrudent registrace vozidla ¢&.
ﬁna jehoZz zadni strané byla v samotném nizvu dokumentu gramaticks chyba a kter§ se
vydaval jen do cervna 2004, 7 nich# bylo zfejmé, e se jednd o padélané dokiady, ¢im? védomé

ztiZil mnoZnost zjidténi skutednost, e automobil byl odcizen dne 10. 11. 2008 v Ceské republice
na ha ze na ném nésledné byly pozménény identifikadni
znaky, ' '
28) dne 29. 4. 2009 pod &islem jednacim _ schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovérni znacky Audi VIN:
plicemz v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich piedpist, a v
tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zékona & 500/2004
Sb., sprivniho Fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zategistroval pfedméiny automobil na
spolecnost Green Eco Tech, s.t.0., se sidlem Ofech, Katlitejnsk4 40, adkoliv jednatel spole¢nosti
o schvileni technické zphsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci

Shodu s prvopisem potvrzuje Krékorové Petra




" Pokratovani =53 sp.zn. 5 T 17372016

nezadal, a takto postupoval ptesto, Ze vedél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou
na Zddosti a sou¢asné mu ani nebyla ptedlo¥ena plna moc k zastoupeni Gcastnika fizeni,
29) dne 8. 6. 2009 pod dslem jednacim hschvé]ﬂ technickou zplisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen VIN:

”: hodnoté 1.086.800,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona
¢. 56/2001 Sb., o po ach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich

ptedpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., sprivniho #4du, ve znéni pozd&ich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na ]_ K—nar.' _ jenZ o schvilend technické zpiisobilosti tohoto jednotlive
dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval presto, ze védél, Ze osoba
podévajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena plna
moc k zastoupeni Géastnika ¥zeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost
piedloZenému francouzskému technickému prikazu & ﬂktery" nemél odpovidajici
ochranné ptvky zabezpedeni a z ného¥ bylo zicjmé, e se jedna o padélany doklad, &im% védomé
ztfZil moznost zjisténf skutecnost, %e automobil byl odcizen v dobé od 25. 1. 2009 do 26. 1. 2009
ve Spolkové republice Némecko ve a 7e na ném nisledné
byly pozménény identifikacni znaky, L
30) dne 12. 6. 2009 pod ¢islem jednacim (| R scbv4li! technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Audi R viN:
v hodnoté 1.017.000,- K¢, pficem? v rozporu s ust. § 34 2 § 35 zdkona
¢, 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén{ pozdéjsich
pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona &
500/2004 Sb., spréavntho Fadu, ve znéni pozdéjiich pledpisti, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost Green Hco Tech, sro., se sidlem Ofech, Karl$tejnskd 40, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho
registraci nezddal, a takto postupoval presto, Z¢ védél, e osoba podavajici Zidost neni osoboun
uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedlofena plni moc k zastoupeni Géastnika
tzend, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost predlozenému némeckému
COC listu, kterj obsahoval nespravné Gdaje, z nich¥ bylo ziejmé, %e se jednd o padélany doklad,
¢imZ védomé #ti%il moZnost zjiSténi skutecnosti, e automobil byl odcizen v dobé od 2. 6. 2009
do 3. 6. 2009 ve Spolkové republice Némecko *a Ze na ném
nisledné byly pozménény identifikadni znaky,
31) dne 3. 7. 2009 pod &slem jednacim (R schvill technickou zpUsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky BMW VIN:
v hodnoté 1.835.800,- K¢, pfi¢em? v rozporu s ust. § 34 2 § 35 zakona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, §37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdé&jich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolenost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Karlstejnskd 40, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvilen{ technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
tegistraci nezidal, a takto postupoval piesto, e védél, e osoba podavajici Zidost nenf osobou
uvedenou na ¥idosti a soucasné mu ani nebyla pfedlofena pind moc k zastoupeni Ucastnika
tizeni, navic kromé téchto zésadnich pochybeni nevénoval pozotnost pfedlozenému némeckému
COC listy, ktety obsahoval nesprivné ddaje, z nich# bylo ziejmé, e se jedni o padélany doklad,
cimZ védomé 4l moznost jisténi skutecnosti, #e automobil byl odcizen dne

14. 6. 2009 v Polsku | NN > o ném nésledng byly pozménény identifikadni znaky,
32) dne 10. 7. 2009 pod dislem jednacim ﬂchvélﬂ technickou zpésobilost
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jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovitni znatky Audi [ VIN:
pfiCemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb., o
podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a v
tozporu s ust. §-3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢& 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéj§ich piedpisd, zatregistroval piedmétny automobil na
spolecnost Green Fco Tech, s.r.0,, se sidlem Ofech, Karlstejnska 40, ackoliv jednatel spole¢nosti
o schvileni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védéL, Ze osoba podavajici #4dost neni osobou uvedenou
na zadostl a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnad moc k zastoupeni vastnika Hzenf, navic
kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenému némeckému COC listu,
ktety obsahoval nespravné Gdaje, z nich¥ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

33) dne 13. 7. 2009 pod cislem jednacim schvalil technickou zphsobilost

jednotlivé dovezeného motocyklu tovirni znacky BMW VIN:
_’ﬁéemé v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjdich pfedpist, a v
tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 500/2004
Sb., sprivatho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisil, zaregistroval pfedmétnj motocykl na
spoleénost Green Eco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, Karlitejnski 40, atkoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného motocyklu a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval pfesto, Ze vEd€l, Ze osoba podavajici Zidost nenf osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni tiastnika fzeni, navic
kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost pfedlozenému némeckému COC listu,
ktery obsahoval nespravné tidaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,
34) dne 13. 7. 2009 pod dislem jednacim hvalil_technickou zputsobilost
jednotlivé dovezeného motocyklu tovirni znacky BMW VIN:

F pti¢emz v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zakona & 56/2001 Sh., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a v
rozportu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona & 500/2004
Sb., sptivniho fidu, ve znéni pozdéjdich pfedpisti, zaregistroval pfedmétnj motocykl na
spolecnost Green Eco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, Katlstejnska 40, ackoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného motocyklu 2 o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podévajici Zidost neni osobou uvedenou
na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnad moc k zastoupeni Géastnika Fzeni, navic
kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlofenému némeckému COC listu,
kterj obsahoval nespravné tidaje, z nich bylo ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad,
35) dne 14. 7. 2009 pod ¢islem jednacfm_chvé]jl technickou zphsobilost
je ivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovatni znacky Mitsubishi VIN:
pfiCemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich piedpist, a v
tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, zaregistroval piedmétny automobil na
spolecnost Green Eco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, Katlstejnski 40, ackoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pifesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zadost nenf osobou uvedenou
na Z4dosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plod moc k zastoupeni Gi¢astnika Hzend,
36) dne 22, 7. 2009 pod d&slem jednacim_ schvalil technickou zplsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Audi VIN:
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— pficemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sb., o

podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a v
rozporu s ust. § 3, 27 odst, 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢ 500/2004
Sb., sprivatho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpistt, zategistroval piedmétny automobil na
spolecnost Green Eco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, Katlstejnski 40, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval plesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Z4dost neni osobou uvedenou
na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnid moc k zastoupeni éastnika Fzeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost pfedloZenému némeckému COC listu,
ktery obsahoval nespravné tidaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

37) dne 22. 7. 2009 pod é&slem jednacim I sclivilil technickou zplisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Metcedes
VIN: (R - 1 odnoté 2.124.900,- K¢, pHiem? v rozpotn s ust. § 34 a § 35
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjsich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho Fidu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolenost Green Eco Tech, s.t.o., se sidlem Ofech, Karlitejnskd 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jcho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, Ze veédél, Ze osoba podavajici Zidost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni
tcastnika fizeni, ¢imZ védomeé ztfZil moZnost zji§téni skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne
10. 7. 2009 v Ceské repubhce_e na ném nisledné byly pozménény
identifikacni znaky, ' -

38) dne 12, 8. 2009 pod &islem jednacim _chvé.h'l technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znadky BMW

VIN: pficem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a v
rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢ 500/2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéjdich pfedpist,zaregisttoval pfedmétnj automobil na
spolecnost Green Fco Tech, s.r.0,, se sidlem Ofech, Katlitejnska 40, ackoliv jednatel spolednosti
o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval piesto, ze vEdél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou
na zadost a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plna moc k zastoupeni Géastnika fizeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotrnost pedloZzenému némeckému COC listu,
ktery obsahoval nespravné udaje, z nich? bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

39) dne 14. 9. 2009 pod &slem jednacﬁn— schvilil technickou zplsobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znatky Audi VIN:
— plidem? v tozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozddjdich pfedpist, a v
rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a}, § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 500/2004
Sb.,sprivntho tadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zaregistroval pfedmétny automobil na

nar. jenz o schvilenf technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci ne#ddal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zadost
neni osobou uvedenou na Zidosti a souéasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni
Ucastnika Hzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedloZenému
holandskému technickému prikazu ¢ —kter}'r nemel odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z néhoZ bylo ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad,
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40) dne 10. 12. 2009 pod &slem jednacim —schvé]jl technickou ziﬁsobﬂost

jednotlivé dovezeného osobntho.motorového vozidla tovirni znatky Metcedes

VIN: hodnoté 1.909.400,- K¢, pfi¢em? v rozpotu s ust. § 34 a
§ 35 zékona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pistm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprivntho #idu, ve znéni pozddich pledpisti, zaregistroval
pfedmétny automobil na T-Chinar. [ jenz o schvileni technické zpisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥édal, a takto postupoval piesto, Ze
vedeél, ze osoba podivajici #adost nenf osobou uvedenou na #adosti a soudasné mu ani nebyla
pfedlozena plni moc k zastoupeni dlastnika Fizeni, &m¥ védomé zti¥il modnost zjisténi
skutecnosti, ze automobil byl odcizen dne 21. 6. 2009 ve Spolkové tepublice Némecko v
ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

41)° dne 4. 3. 2010 pod &islem jednacim schvilil technickou zptsobilost
jednotlivé tho_osobniho mototového vozidla tovarni znacky BMW VIN:
v hodnoté 1.241.800,- K¢, pfi¢em? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisty, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &.
500/2004 Sb., spravatho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zategistroval pfedmétny automobil
na spoleénost Abasto, s.t.0., se sidlem Revnice, Tytfova 208, ackoliv jednatel spolecnosti o
schvilen{ technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal,
a soutasné védél, Ye nejednal ani se s_ K - djené mél byt Gdajné
pfes spoletnost P&P - spedition trading, s.r.0., zplnomocnén k zastoupent Géastnika Hzeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost predlofenjm holandskjm dokladiim,
technickému prikazu ¢, (IR ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedend, a
doldadu o zrudeni registrace vozidia &. [l 02 jebo? zadni strang byla v samotném nézvu
dokumentu gramatickd chyba a ktety se vydaval pouze do &ervna 2004, z nich bylo zfejmé, Ze se
jednd o padélané doklady, ¢im? védomé ztf3il moZnost zjiSténi skuteénosti, Se automobil byl
odcizen v dobé od 25. 2. 2010 do 26. 2. 2010 v Ceské republice d

a ze na ném nésledné byly pozménény identifikaén{ znaky,

42) dne 26. 8. 2010 pod éislem jednacion (NN schvlil technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky BMW ﬁ
VIN: ([N v odnos 1354300, K&, phidems v tozporu s ust, § 34 a § 35
zikona ¢ 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpists, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, §37 odst. 1,22 § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho #idu, ve znéni pozdéjiich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spoleénost Smart Build, v.0.s., se sidlem Prihonice, Tulipinovi 508, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, %e osoba podivajici ¥adost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedlofena plnd moc k zastoupeni
Ucastnika fzeni, ¢imZ védomé zti%il mo¥nost zjisténi skuteénosti, %e automobil byl odcizen v
dobé od 13. 4. 2010 do 14. 4. 2010 ve Spolkové republice Némecko V*
a Ze na ném nésledné byly pozménény identifikaéni zna
43) dne 15. 12. 2010 pod &islem jednacim schvalil technickou zpisobilost

jednotlivé_dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Skoda VIN:
_pfiéemé v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a v
rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona & 500/2004

Shodu s prvopisem potvrzuje Krikorova Petra




Pokradovani - 57- span. 5 T 173/2016

Sb., sprivniho #idu, ve znéni pozd&jSich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na A
Ch- nat. jenz o schvilenf technické zpBsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezédal, a takto postupoval piesto, Ze véd&l, Ze osoba podavajici zadost
neni osobou uvedenou na Zidosti a souéasné mu ani nebyla pfedloena plni moc k zastoupend
Ucastnika fizeni, navic kromé téchto z4sadnich pochybeni nevénoval pozornost predloZenému
litevskému technickému pritkazu & [ ktetf nemél odpovidajici ochranné ptvky
zabezpeden a z ného? bylo zfejmé, %e se jedni o padélany doklad,
44) dne 17. 1. 2011 pod ¢islem jednacim * schvilil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znatky BMW
VIN: — pfi¢em? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh., o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pledpisd, a v
rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona &. 500/2004
Sb., spravniho #idu, ve znéni pozdéjdich piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na P-
Hﬁ nar. jenz o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezddal, a takto postupoval presto, fe védél, Ze osoba podavajici Zidost
neni osobou uvedenou na #idosti a soucasné mu ani nebyla pfedloena plna moc k zastoupeni
ucastnika Hzend,

45) dne 8. 2. 2011 pod Cislem' jednacim — schvalil technickou zptsobilost

jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovatni znadky BMW VIN:
_V hodnot 1.129.900,- K¢, pfi¢em? v tozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona &
56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgejsich
pledpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho ¥idu, ve znéni pozdé&jiich predpisa, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost Agrovita, s.t.0., se sidlem Jesenice, Za sybnikem 779, adkoliv jednatel spolednosti o
schvilent technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci nezidal,
a talcto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zddost neni osobou uvedenou na ¥idosti
a soucasné veédél, Ze nejednal ani se S-I_ nar.“jeni mél byt ddajné
zplnomocnén k zastoupeni G¢astnika Fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybenf nevénoval
pozornost piedloZenému belgickému technickému prikazu & ﬂ kterf nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z ného¥ bylo ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad,
cimz védomé ztfil moZnost zjiténi skutednosti, Je automobil byl odcizen v dobé od 15. 12. 2010
do 16. 12. 2010 v Ceské republice a Ze na ném nasledné
byly pozménény identifikaéni znaky, a timto jedninim védomé ztiZil mosnost zjisténi skuteénosti,
ze byla schvilena technickd zpasobilost motorovych vozidel v celkové hodnoté 25.836.300,- K¢,
které byly ziskany trestnou ¢innost{ spichanou na tzemi Ceské republiky i v ciziné.

3, Proti tomuto rozsudku podaki obzalovani PSR B2 MEEESE 23konné Ihate
odvolini, kterd sméfovala jak do viroku o ving, tak i do vjroku o trestu. Oba ob¥alovanf shodné
namitali, ze v pisemné vyhotoveném rozsudku, na rozdil od znéni, v néms byl rozsudek soudem
L. stupné u hlavniho liden skuteéné vyhlagen, jim byl uloZen té2 penézity trest ve vyt 100.000,-
K& V této souvislosti poukazuji na ustanoveni § 129 odst. 1 tr. ¥du, dle néhos je nutno
vyhotovit rozsudek pisemné tak, aby vyhotoveni rozsudku bylo ve shodé s obsahem rozsudku
tak, jak byl vyhliSen, coZ se v daném pipadé nestalo.

4. Jiz sama tato skutecnost byla diivodem k tomu, aby bylo napadené rozhodnuti soudu 1.
stupné odvolacim soudem ztuieno.
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5. Dile oba obzalovani shodné namitali vadné hodnoceni ptovedenych dikazd a v
disledku toho nespravna skutkova zji§téni. Obsah odévodnéni napadeného rozsudku
neodpovidd ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fidu, coZ nisledné podrobnéji rozvadéji v pisemném
odivodnéni svého odvolani.

i

6. Dile soudu L stupné li Ze pfi rozhodovani o jejich viné mimo jiné vychizel i z vipovédi
svédi NI MR Gbu dalsich uvedenych v napadeném rozsudku, pficem?
zadny z téchto svédki nepotvrdil, Ze obzalovani by se znali s piny M Gﬁ(‘ﬁ
jimi dalsimi zastupovanymi osobami a Ze by mezi nimi byly jakékoliv jiné vztahy, pfedjimané
nediivodné obzalobou a nisledné i soudem. Svédci jednoznaéné uvedli, Ze obZalované neznajf,
coz je ve shodé s jejich obhajobou, stejné tak potvrdila toto i svédkyné N Dile namitali,
ze soud L stupné se fadné nevypotidal s upozotnénim dle § 15 z4k. & 273/2008 Sb. ze dne 13. 9.
2010 k osobé P.N— které je zaloZzeno ve spise na ¢l 9356 a soud L stupné z néj
neudinil Zidny zavér,

b

7. V hlavnim li¢enf bylo prokizano, Ze k tzv. nabfrani pfedmétnjch spisii, véetné kontroly
totoZnosti zadateld ¢ jejich zistupced, byli oprévnéni a touto énnosti tovné? povéfeni kromé
ob%alovanjch i dali{ pracovnici oddélent, a to svédkyné N Gi

svédek H kteti také v rozhodném obdobi tuto ¢innost jako optivnéné ufedni osoby
skutecné provadély, s dmz se viak soud I. stupné nevyporidal a stejné tak s tim, e nebylo
prokazano, ktetry konkrétni pracovmk Utadu ve viech souzenych pﬂpadech zadosti nabiral a
vydaval a kdo tedy pHpadné byl za ovéfeni totoZnosti osoby zmocnénce ¢ Zadatele zodpovédny.
S touto dikazni situaci je tedy zcela v rozporu a zGstdva tak jednoznaéné neprokizanym diléi
ziver soudu L stupné o jejich jakémsi spoléeni s osobami G-Ei Mhéi dalsimi
osobami, v jejichZ prospéch méli jako tfedni osoby protiptivné dmyslné jednat.

8. Dalsim zcela nepodlozenym a nicim neprokizanym je dalsi diléi zdvér soudu 1. stupné, Ze
ve viech souzenjch pHpadech, které soud L. stupné nazyvi a pokladi za ,z4jmové®, méli jednat
odchylné ne? v piipadech nezdjmovych, mj. nestandardné proto, Ze tyto véci mély byt vyfizoviny
piednostné v den podini Zidostl, mély se zde nachizet jejich tukou psané poznimky, mély byt
jimi hrazeny sprivni poplatky & chybéla telefonni disla na dcastniky, apod. Takovy zavér nema
oporu v provedeném dokazovani jiz jen proto, Ze soud L stupné Zidnymi — dle néj zfejmé
»hezijmovymi“ spisy — dikaz neproved, pfesto tyto vzdjemné potovniva. Navzdory tomu viak
v zidnych dalsich takovych piipadech, byt’ byly rovnéZz pfedmétem provéfovani ze strany organd
cinnych v trestnim fizeni, nebylo zjisténo Zzadné jejich protiptivni jednini. Ostatné doba trvani
vytizeni jednotlivych piipadi a vydini rozhodnuti do 30 dnt je dle sprivniho fidu dobou
maximalni, pficemz rozhodovino by mélo byt bez zbyteéného odkladu (viz spravni #ad &
vipovéd svédka PR Rozhodovino vidy bylo bezodkladné a ve Thité stanovené zdkonem.
Vsechny jednotlivé spisy byly zavidény do spisové evidence mozni sice nespravné, nicméné vidy
s datem vyHzen{ véci, tedy k datu vydanf{ rozhodnuti. Dle sbétnych archii a ptidélovanych dsel
jednacich, véetné prezencnich razitek odpovidajicich datu vyfizend, by pak byly viechny spisy v
jejich agendé vyfizeny téhoZ dne, coZ se vsak zcela jisté ve viech pifpadech nestalo a ani stat
nemohlo. Ani s touto skutecnost{ se viak soud I stupné jakkoli nevypofidal a #idné zavéry z ni
neucinil, Pokud jde o pipadné poznimky psané jejich rukou, nachazejici se ve spisech, jednalo se
o pomocné informace, ziskané predevsim telefonickym ovéfenim dat u zaméstnancd — techniki
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STK, kteff provadéli fyzickou kontrolu vozidla. V Zidném p¥padé se nejednalo o tdaje sdélené
zadatclem & lastnikem, jak nesprivnd dovozuje soud 1. stupné.

9 Jde-li o absenci telefonickjch kontakth na déastniky, ani tyto nejsou zdleSitosti pouze
»zjmovych® spisti, nejsou viak ani ddajem povinnym.

10. Zidnym dikazem pak neni prokizano, Ze by v ptedmétnjch p¥ipadech hradili spravni
poplatky oba obzalovani na misto #adateld a tento zivér soudu I stupné neni ani blfze s odkazem
na konkrétni dikaz odévodnén.

11. Pokud dile soud 1. stupné poukdzal v rozhodnuti na metodickj pokyn odboru, jez
konkrétné cituje, jako i vislechy svédka [NEPHEN » I M 2k dc obsalovanjch ani z
téchto ditkazd nenf moémé udinit jednoznaénj a nezpochybnitelny zivéru o tom, e méli & mohli
vedet, Ze nékterd 7z vozidel pochdzeji z trestné Cinnosti & e k jejich registraci byly piedlozeny
falza dokladd, coZ ndsledné podrobnéji rozvadéji v pisemném vyhotovenf odvolani. Ostatné soud
L stupné v napadeném rozsudku ani neuvadi, v dem by jejich ¢innost méla bt odchylna od
metodického pokynu MD CR. Adkoli Ministerstvem dopravy CR byla providéna ¥ada skoleni,
jejich predmétem ale nikdy nebyla jakikoli identifikace kontrolnich znakd & prvki téchto
dolkladd, tyto Gdaje nemd ministerstvo dopravy k dispozici doposud. Jakékoli skoleni, kterého se
zucastnili, nebylo zaméfeno na odhalovani & zjist'ovani informaci o ndleditostech & skrytych
kontrolnich prvcich téchto zahtaniénich dokladd. Obzalovani rovnés shodné poukazali na
vypovéd svédka [Pl kterj zopakoval, Fe Gkolem registrujicich ufadi byla toliko kontrola
ptedloZenjch dokladd z hlediska poZadavkil zikona, véetné jejich obsahové stranky tak, aby
pottebné udaje mohly byt zapsiny do technického pritkazu a evidence vozidel. Prohlidka vozidel
ST probihd nezavisle na registraénim ifzeni, pfidem? #idni spoluptice mezi technikem a
tfednfkem nenf nutnid. Zivér o tom, Ze schvalovani technické zplisobilosti je ze strany Ufadu
pouze administrativni tkon, pfidem? fyzickou kontrolu vozidla v tomto ptocesu provadi
zkusebni stanice (STK), pak vypljvd i z pisemné zprivy Magistrstu hl m, Prahy, Odboru
dopravné sprivnich Cinnostl ze dne 20. 7. 2018, kterou soud 1. stupné provedl dikaz a kterou
piedloZila v hlavnim lideni obZaloba — intervenujici stitni zdstupce.

12. Soud I stupné dospél k mylnému zivéru o odpovédnosti obZalovanjch jako
registrujicich Gfednikd za vysledky prohlidek vozidel techniky STK, a to ziejmé v principu tzv.
omezené divéty v ifednickou prici (viz bod 46 odivodnéni rozsudku). Tento z4vér je viak opet
jednoznaéné nespravny, nebot’ fyzicks prohlidka vozidla pred STK & jeji kvalita, nebyly nikdy
soucéstl vikonu jejich pravomoci jako tegistrujicich tfedniki. Opakované namitaji shodné s
vipovédmi svédlad 2§ M Ze nebylo jejich povinnost ani niplni price
registtované vozidlo, byt’ jen vidét, nato jakkoliv zkoumat, pfidem? piipadni ndsledn4 zjistend
technickfch expertiz o falzifikaci WIN kédu & jinjch markanth vozidel, nemiize mit Zadny vliv
na otizku phipadného posouzeni jejich viny, resp. nemfife jim byt pliditina k % &
odpovédnosti. Navic je pattno, Ze pfislusné expertizy byly providény a2 v rémci trestntho Hzend,
které bylo vii¢i nim zahdjeno. Nebylo objektivné v jejich silich a mo#nostech jakkoliv zkoumat
pravost ¢i nepravost pfedklidanych dokladd k registraci.

13, Ani opakované zdiiraziiovany zivér soudu I. stupné o tom, fe pokud obsahu listin jako
tiednici nerozuméli, méli si nechat text listiny Gfedné prelozit, na co? jako Gfednici méli nirok,
nema opotu v provedeném dokazovani a navic tato tivaha soudu L. stupné neni ani v nejmensim
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logicky oddvodnéni, navic nenf ani logicky odiivodnitelns.

14. Koneéné nelze pominout ani ziejmou nedtvodnost a dikazni nepodloenost
spekulativnich zjiSténi soudu I stupné stran tddajného motivu jejich jednéni v bodé 104
odtvodnéni rozsudku. Sim soud I. stupné se piitom do takové spekulace pousti a takto jizde i
nazyvé, a to s odkazem na vyjadieni svédka G- svédkyné Nia svédka

Prvai dva svédci totiZ ve vztahu k nim nic takového neuvedli a posledné jmenovany svédek nebyl
v pfedmeétné trestni véci viibec vyslechnut,

15. Dle nizoru obzalovanjch nebyl tedy piedloZen, opatfen a soudem L stupné proveden
jediny piimj dikaz, prokazujici jejich vinu Zalovanymi trestnjmi Ciny a souéasné neexistuje ani
uceleny fetézec ditkazd neptimych, na jejich? zakladé by bylo mosno dojit pii jejich logickém a
peclivém uviZeni a hodnoceni jak jednotlivé, tak v jejich vzdjemnjch souvislostech, k
prokazatelnému, jednoznatnému a nezpochybnitelnému zivéru o jejich ving trestnymi &iny, pro
néz byli odsouzeni, a to zejména z hlediska objektivni & subjektivni stranky jakéhokoli trestného
dinu.

16. S ohledem na vyie uvedené oba obZalovani méli shodné za to, e soudem I. stupné
nebylo jakkoli prokizino naplnéni znakd Zalované trestné &innosti a to jak po objektivad, tak i
subjektivni strince. Opétovné zdiiraziuji, Ze nebylo viibec prokizino, %e by védéli, ze predmétns
vozidla pochizeji z trestné cinnosti & e by z ni pochézet mohla, Navic soudem I, stupné pouzita
pravni kvalifikace nenf ani v souladu se soudem I stupné pouZitou pravni vétou & &std popisu
skutku ve vjrokové ¢isti rozsudku, Dile obZalovani poukdzali i na nesprivoy postup i pravni
zavér soudu L stupné, pokud jde o kvalifikaéni moment ,ve vztahu k véci v hodnoté vellého
rozsahu®, ktery je v rozporu se zivéry tozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 24. 4. 2012, sp.
0. 4 Tdo 383/2012. S ohledem na vyse uvedené proto navrhuji, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vSech vyrocich zrusil a po zopakovani podstatné st dilkawfi, navthovanymi obéma
obzalovanjmi, je v plném rozsahu zprostil obZaloby.

17. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci souhlasil s nimitkami obou ob%alovanych, %e
pisemné vyhotoveny rozsudek nebyl v souladu s tim, jak byl soudem u hlavniho lent vyhlasen,
kdyZ z protokolu o hlavnim lienf dne 26.2.2019 (€1.9452 — 9471) je zcela jednoznaéné pattno,
e obZalovanjm nebyl uloen penéZity trest, pfitom v pisemné vyhotoveném rozsudku je
pencZity trest uveden, tudiZ doflo k poruSeni ustanoveni § 129 odst. 1 tr. fadu, kde se
jednoznainé uvidi, Ze vyhotoveni tozsudku musf byt ve shodé s obsahem rozsudku, tak jak byl
vyhlasen, coZ se v daném piipadé nestalo.

18. Dile souhlasil s nimitkami obou ob#alovanych, %e hodnoceni dikazd provedenych
soudem L stupné nenf zcela v souladu s ust. § 2 odst.6 tr.. a ani s ust. § 125 odst.1 tr.f., nebot’ je
ponékud zmatecné, rozporuplné, soud I. stupné se nevypofadal #dn& se viemi rovedenymi
dikazy (viz napt. svédci B s N T-Oﬁ N
Mgga daldi, jak je patrno z protokold o hl lideni a odiivodnéni napadeného rozsudku), v
odfivodnéni napadeného rozsudku neni uvedeno, které z provedenych dikazé povazuje za
vérohodné, kteté nikoli, z jakych divodd, té% chybi fidné hodnoceni ditkazg ve vzajemnych
souvislostech. Navic poukazuje na vypovéd svédke ViJbod 104, kterj u hlavntho li¢eni
nebyl jako svédek vyslechnut a dokonce soud I stupné zamitl navth stitnfho zastupce na
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doplnén{ dokazovini vislechem svédka Vjjjjjfpficems v rozporu s ust. § 125 odst.1 tr.f. v
oddvodnéni napadeného rozsudku neni uvedeno, pro¢ soud L stupné tento dikaz neprovedl.
TéZ souhlasil s namitkami obou obZalovanych, Ze popis skutku ve vjroku napadeného rozsudku
neni zcela v souladu s pouZitou privni vétou a téz i pravni kvalifikaci, nebot’ z néj nenf
jednoznacné patrno, Ze se ze sttany obou obZalovanjch jednalo o dmyslné jednini, kdyZ se v
ném opakované uvidi, Ze obzalovani ,nevénovali pozotnost®, co? nesvédéi o tmyslném jednani,
ale jednini nedbalostnim. O Umyslném jedném’ obialovan;’rch nesvédcei ani tvrzenl soudu I
stupné v odiivodnéni napadeného rozsudkuy, Ze o subjektivni strince svédéi opakovani neteénost
obzalovanych k falednosti osob i dokladit figurujicich v této trestni véci. Optoti tomu soud 1.
stupné pod bodem 3, odiivodnéni napadeného rozsudku uvadi, Ze ve viech popsanych pfipadech
obzalovani zimérné své povinnosti neplnili, nebot’ je védomé potuovali. Odivodnéni
napadeného rozsudku pokud jde o prokazini subjektivn{ strinky Zalovangch trestnfch ¢ind je
tedy rozporuplné. Pokud soud L stupné v odivodnént napadeného tozsudku uvedl, Ze navic
obzalovani pravdepodobne vedeli, Ze P- NS by priteliyni J-M

ackoliv castéji za ni chodil V.G- jedni se zcela jednoznacné o spekulaci, kterd do
odlivodnéni napadeného rozsudku nepatii, Rovnéz nesoublasil s tvrzenim soudu I stupné, e se
jednalo o prospéch nemateridlni povahy, spodivajicl v dispozici se zdanlivé legilné dovezenymi a
fadné piihlasenymi vozidly, nebot’ toto nemi opotu v provedeném dokazovani, jelikoz osoby,
pro které tak bylo &inéno, z toho mély prospéch materidlni (viz obd 89 —- 98).

19. Soud 1. stupné se fidné nevypotadal ani s motivem ¢i pohnutkou jednini obZalovanych,
kdyz uvedl, Ze obZalovani v éasti svjch pravomoci, nezatiZenych osobnim prosp&chem, pracovali
ve smyslu Ihit spravntho fadu ¢ 56/2001 Sb. a podle Metodického pokynu & 1/2006, p¥idem?
zcela pii hodnoceni ditkazii ve vzajemnych souvislostech piehlédl, ze svédek ( na
jehoz vypovéd, kterou ucinil v souvislosti s tr. stthdnim obZalovanjch Ch _ oud L.
stupné poukazuje v odivodnéni rozsudku ) uved, Ze za registraci vozidla od M dostal
rizné financni ¢astky (viz napt. jeho vypovéd k bodu L./32), dale viz body IL 37, 31, 36, 26). Z
odivodnéni napadeného rozsudku neni patrno, ptoé by méli obZalovani se dopoustét trestné
¢innosti, v ditsledku éehoZ by méli prospéch pouze svédci | a Vi)G- kdyz
obzalovani uvadéji, Ze tyto svédky viibec osobné neznali.

20. Méstsky soud oznacit za spekulativaf tvrzenf soudu, Ze ,, je nanejvys pravdépodobné, ze
veskerd inkriminovani vozidla definovani ve vyroku tozsudku pochizeji z trestné ¢innosti,
prokazat se to viak podafilo pouze u nékterych, tedy u téch, kterd se podafilo zajistit a odborné
zkoumat z hlediska jejich pavodu®.

21. Obvodni soud znovu projednal vricenou véc vnovém projedndni a uzaviel
z listinnjch dikazd, Ze nezménénou na jednini dfednikd, kterymi obZalovani byli v rozhodné
dobé, je pouZiti metodologie procesu piihlaovani jednotliv€ dovezenych vozidel ze
zahranili v letech 2008 — 2012, kterd vychazi z ustanoveni § 6 a § 7, schvalovani technické
zplsobilosti vozidel v ustanoveni § 34 a § 35 zdkona ¢& 56/2001Sb. o podminkich provozu
vozidel na pozemnich komunikacich ve znénf uéinném do 31.12.2014 a vyhlasky & 341/2002Sb.
o schvalovani technické zpiisobilosti a o technickjch podminkich provozu vozidle na pozemnich
komunikacich a2 Metodického pokynu odbotu  schvalovini vozidel a piedpistt Ministerstva
dopravy ¢ 1/2006, ze dne 30.6.2006, &j. 6/200.6-150-M.ETO, ustanovenich spravntho #du o
lhiité rozhodovini do 304 dnti od podini Z4dosti.
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22. Proces piihlagovani jednotlivé dovezenych vozidel ze zahranidi v letech 2008 - 2012
byl fizen metodologicky z Magisttitu hlm. Prahy - odboru doptavné spravnich Cinnosti a
sestaval ze dvou krokéi, a to: 1) schvéleni technické zptisobilost jednotlivé dovezeného vozidla
a za 2) ptihldSeni vozidla do registru silni¢nich vozidel.

23. Problematika pfihlaSovani jednotlivé dovezenjch vozidel byla upravena v ustanovent §6
a § 7, schvalovani technické zpisobilosti vozidel v ustanoveni § 34 a § 35 zikona & 56/20018b. o
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znén{ 4dinném do 31.12.2014 2
vyhlaskou ¢ 341/20028b. o schvalovini technické zptsobilosti a o technickjch podminkich
provozu vozidle na pozemnich komunikacich. S ohledem na sloZitost procesu schvalovani
technické zpiisobilosti jednotlivé dovezenych vozidel ze zahraniéf a nisledné tegistrace v registru ,
vozidel, byly jednotlivé postupy podtobné rozebriny v Metodickém pokynu odboru, schvalovéni :
vozidel a pfedpisi Ministerstva doptavy & 1/2006, ze dne 30.6.2006, &j. 6/200.6-150-M.ETO.

24. Pro postup pii schvalovini technické zpusobilosti bylo nutno rozlidit, zda bylo
vozidlo dovezeno z ¢lenského statu. EU, nebo bylo dovezeno z jintho, ne &lenského
stitu EU. Zikladni pfedloZeni origindlu registtaénich dokladt ze zem& pavodu, kteté Gfad (pit
dovozu z Clenského stitu EU) n4sledné odebiral a zakladal do spisu (spis spravniho, fzeni, popf.
spis vozidla pfi soucasné registrach) a dale protokol o evidenéni kontrole ( ust. § 34 odst. 3
zakona ¢ 56/2001 Sb.), Evidenni kontrola v téchto plpadech byla provadéna na zikladé
piedloZenjch zahrani¢nich dokladf. Tato evidenénf kontrola byla bud samostatns, nebo byla
souddsti Technického protokolu zkudebni stanice ( Technicky protokol nebylo povinnosti
ptedklidat pti dovozu vozidla z é&lenskych stitt EU s prokizanym typovym schvilenim =
nékterého ze stitd EU' & s prokizanym ES schvilenim typu. V ostatnich pipadech byl
Technicky protokol ze zkuSebni stanice povinny ).

25. U vozidel dovezenych z jiného ne# &lenského statu EU musela byt $idost navic
doloZena dokladem o celnim schvalent vozidla (JCD ) a vidy Technickym protokolem zkusebni
stanice ( STK ). Technickj protokol STK byl povinng doklad vyzadovany ust. § 34 odst. 4
pism.b) uvedeného zikona, ve ktetém zkudebn{ stanice hodnoti vozidlo z hlediska plnéni
technickjch poZadavkt stanovenych privnim pfedpisem nebo mezinirodni smlouvou, kterou je
CR vizina a které byly platné pro danou kategotii vozidla v CR v dobg& vjroby vozidla. Soudistf
"Technického protokolu byla jeho piloha, ve které jsou uvedeny vetketé nezbytné adaje pro
vyplnéni technického pritkazu vozidla. Dile protokol obsahuje viechna nezbytna doporudeni
schvalovacimu orginu, kterd vyplynula z kontroly vozu. Technicky protokol vypisuje kontrolni
technik STK, opravnénj providét technickou prohlidku vozidla ( konttolni technik typu K ).
V piipadé, Ze vozidlo neplni nékteté z technickych po¥adavkd, je mo#no skuteénost fesit formou
povoleni vfjimky Ministerstva doptavy, ktera musf bjt zaznamenina v dokladech vozidla.

26. Zakladnim pfedpokladem pro schvileni technické zptisobilosti jednotlivé dovezeného
vozidla bylo pfedloZeni viech zikonem stanovenych dokladt a dokumentd uvedengch v ust. § 34
odst. 2,3 a 4 zakona <. 56/2001 Sh., v tehdej$im znénd,

27. Schvalovaci otgin (obZalovani) rozhodoval o schvileni technické zpusobilosti ve
spravnim fizeni ve Ihit€ do 30ti dnii od podani Zadosti. V piipadé kladného rozhodnuti
vydal ufad technicky prikaz silniéniho, popf. zvlasiniho vozidla, pokud se jednalo o vozidlo,
které registraci podléhalo, popf. technické osvédéent silniéntho vozidla, u vozidel, ktera registract
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neodléhala. Ve viech pfipadech musely byt pro dspééné dokonleni spravniho Hzeni o schvaleni
technické zplsobilosti k dispozici vSechny zdkladni (idaje pro vypsani technického prikazu.

28. Vozidlo, u kter¢ho byla vySe uvedenym zpiisobem schvilena technickd zpdsobilost,
mohlo byt pihlaseno do registru silni¢nich vozidel za podminek uvedenjch v § 6 zdkona ¢&.
56/2001 Sh. v tehdejstm znéni. Dle ust. § 6 odst. 3 uvedeného zdkona bylo moZno do registru
silniénich vozidel zapsat vozidlo, jehoZ technickd zpiisobilost byla schvilena, byla-li splnéna
povinnost pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a byla-li pii potizeni nového vozidla z jiného
clenského stitu EU zaplacena daf z pfidané hodnoty. V ust. § 6 odst. 5 uvedeného zikona byly
pak stanoveny nalezitosti, které bylo nutno k piihlasce pfiloZit.

29. V ptipad€ registtace jednotlivé dovezeného vozidla se schvilenou technickou
zpuisobilosti mohlo dojit ke dvéma variantim, a to za 1) Zadatel o schvaleni technické
zpasobilosti, byla soutasné osoba, kteri hodlala vozidlo po jeho schvileni také
provozavat a za 2) Zadatel o pfihliSeni vozidla do registru vozidel nebyla stejnd osoba
jako osoba, kterd Zadala o schvaleni technické zpusobilosti (£adatel o schvaleni technické
zpisobilosti nemél v amyslu dovezené vozidlo sdm: provozovat, ale hodlal he prodat jiné
osobé). V daném pfipadu byl po schvileni technické zptsobilosti vystaven pouze Eistopis
technického prikazu a samotnd registrace probéhla a2 ndsledné.

30. Zv148tni kapitolou bylo vyddni Eistopisu technického prikazu vozidla na tzv. COC
list { COC lst, neboli ES prohlaSeni o shodé, je dokument, kterj vydivd vyrobce vozidla
v postaveni driitele osvédéeni homologace typu ES). Jedni se o piipady individualné
dovezeného vozidla, které je nové vyrobené a je drzitelem osvédéeni homologace typu ES.
V daném ptipadé byl vystaven distopis technického prikazu pouze na zikladé platného COC
listu bez daldich kontrol & prohlidek zkusebni stanice (p¥imo COC list uvadi, Ze vozidlo musi bt
registrovano v kterémlkoli Elenském stité EU bez dalitho schvalovani). Znamens to, Ze afad
rovnou vystavil technicky prikaz a schvalovini neprovadél. Utad v tomto piipadé pouze piebiral
platné schvlenf udélené dle piislu$nych smérnic EU. Ufad akeeptoval pouze predlofeni originalu
COC listu, ktery po vystaveni technického prikazu opatfil ziznamem o jeho vystaveni a kopii
tohoto dokumentu zaloZil do spisu.

31. Schvalovini technické zpiasobilosti je ze strany ufadu pouze administratived tkon.,
Fyzickou kontrolu vozidla v tomto procesu provadi zkusebni stanice { STK ).

32 Obzalovani podle obZaloby méli systematicky a mnoZstvim ttoki trestné ¢innosti
porusovat svoje povinnosti tfednich osob vaéi mnoZstvi jinych osob, kterym z jejich
jednani plynul prospéch ve smyslu legalizace nezidkonné ziskanych vozidel a v moZnosti
dispozice s nimi, p¥ipadné v moZnosti pfevodu této dispozice na dal¥i osoby za idelem
zisku. O subjektivni strince méla svédist opakovand nelelnost obSalovanych k faletnosti osob i doklads
Signrvijickeh v 1ty trestni vi, ukazujicd minimding na srospméni se viemi dkonnymi snaky predinn nens
pravomoct dfednd oseby v objefetival { subjektivni roviné.

33, Statnf zastupce mél za prokazané, Ze obzalovani zaregisttovali pfedmétné automobily na
fyzické osoby nebo privnické osoby ( napf. mimo jiné i na spole¢nost IGJ Setvice, s.r.0., se
sidlem Chridt'any 92 ) ackoliv ty osoby, & jednatelé spoleénosti o schvileni technické
zpasobilosti téchto jednotlivé dovezenjch vozidel a o jejich registraci neZadali, a takto
postupovali pfesto, Ze védéli, Ze osoba podavajici 24dost neni osobou uvedenou na idosti a
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soucasné jim ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni Glastnika fizeni, mavic kromé thhts
dsadnich pochybent nevinovali pogornost predloSenym dokladim & COC Kstiim, kleré bud obsakovaly nesprivné
sidage, z mich? mélo bt eyt Se se jednd o padélany dokiad, nebo byly padilans.

34, Obzalovani trestnou &innost zdsadné popiraji a opakované prohlasuji, Ze nevédéli,
Ze ptedmétna vozidla pochizeji z trestné &innosti & Ze by z ni pochazet mohla. Navic
statnim zastupcem pouZitd pravni kvalifikace neni ani v souladu s pouZitou pravn{ vétou & &asti
popisu skutku ve vjrokové ¢asti obzaloby.

35. Tedy, Ze popis skutku ve vyroku obZaloby neni zcela v souladu s pouzitou privai vétou a
téZ 1 pravni kvalifikaci, nebot’ z néj nen jednoznaéné patrno, Ze se ze strany obou obzalovanjch
M # ’ . # rd i v v ’ Id hd v » hd *
jednalo o umyslné jednini, kdyz se v ném opakované uvadi, Ze obzalovani ,nevénovali
pozornost”, coz nesvédd] o umysiném jednani, ale jednini nedbalostnim, O tmysiném jednini
obZalovanych nesvéddi ani tvrzenf statniho zdstupce o opakované neteénosti obzalovanych k
faleSnosti osob i dokladii figurujicich v této trestni véci. Na foto védoms m/ie HSHIOVAL_ani _ie

srospmini s fim, e obdalovani pravdépedotne vidéli, Se P N- byla pritelynt
ackoliy dastii za i chodil V.G‘mbot’jedﬂé se geela fednoznalné o spefenlact,

36. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani, tedy zda obZalovani méli zphsobit vaZnou
poruchu v tinnosti organn statni spravy, lze souhlasit se stitnim zistupcem, Ze pokud
pracovnik organu statni spravy v mnoha pifpadech dmyslné porusoval povinnosti, které smétuj
k tomu, aby nedoslo k legalizaci vozidel ziskanych trestnou cinnosti, a vykonivi je tak, Ze tato
tloha orginu stitni spravy je nefunkéni, zfejme jde o vaznou poruchu v ¢innosti stitni sprivy.
Soud ale neni pravnf kvalifikac{ v obZalobé vizin. A na druhé strané se piesvéddéil, Ze systém
funk<nd zistal. Obzalovand zapisovali a rozhodovali o schvileni technické zpiisobilosti v fadném
spravnim fizeni ve [hité do 30ti dnd od podani Zidosti, jak prokazaly Protokoly o kontrolich
Ministerstva dopravy od roku 2008 do 2017. (napt. na &.1. 9584 — 9620 , kde vykon stitni spravy
na useku schvalovini technické zpisobilosti vozidel byl shledavin v pofadku, archivace
dokumentt byla veden a pfehledné a peclivé uspofidina, po konttole cca 10 nidhodné vybranych
spisti byly shledany kompletni, rozhodnuti obsahovalo viechny nileZitost a spisy byly bez zivad )

37. Z listinnych materiald zalozenych ve spise vyplyva, Ze oba obZalovani pracuji na odbotru
dopravy (oddéleni registtu vozidel a ¥ididd) Méstského diadu noho let, pficemz za tu
dobu absolvovali vetsi pocet kurzd a skoleni zaméfenych také na jednotlivé dovazena osobni
motorovi vozidla a jejich registraci 1 na znalosti spravniho fidu. Ackoli Ministerstvem dopravy
CR byla provadena fada skolen, jejich predmatem nikdy nebyla jakikoli identifikace kontrolnich
znakd i prvkh téchto dokladd, tyto tdaje nemd ministerstvo dopravy k dispozici doposud.
Jakékoli skoleni, kterého se zcastnili, nebylo zaméfeno na odhalovini & zjist’ovini informaci o
naleZitostech & skrytych kontrolnich ptveich téchto zahraniénich dokladd. Z vypovédi svédka

soud zjistil, Ze vikolem registrujicich Gfadd byla toliko kontrola ptedloZenych dokladt
z hlediska poZadavli zdkona, véetné jejich obsahové stranky tak, aby potfebné ddaje mohly byt
zapsény do technického prﬁkazu a evidence vozidel. Prohlidka vozidel STK probihé nezavisle na
reglsttacmrn fizeni, pficem? Z4dn4 spoluprice mezi technikem a Gfednikem nenf nutni. Zivér o
tom, ze schvalovani technické zpusobilosti je ze strany Utadu pouze administrativa tkon,
piicemz fyzickou kontrolu vozidla v tomto procesu provadi{ zkusebni stanice (STK), pak vyplyva
i z pisemné zpravy Magistrdtu hl. m. Prahy, Odboru dopravné sprivnich éinnosti ze dne 20. 7.
2018, kterou soud provedl ditkaz a kterou pfedlozila v hlavnim liceni obZaloba.
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38. Soud 1. stupné nemohl dospét zivéru o odpovidnosti’ obzalovanych jako
tegistrujicich fednika i za vysledky prohlidek vozidel techniky STK, a to ani za znalosti
principu tzv. omezené divéry v Gfednickou prici. Tento zdvér by byl jednoznaéné nespravny,
nebot’ fyzickd prohlidka vozidla pfed STK ¢i jeji kvalita, nebyly nikdy souddsti vikonu jejich
pravomoci jako registrujicich tfednikii. Z vypovédi svédka [P - I M otiz
vyplynulo, %e nebylo povinnosti obZalovanych, ani néplaf jejich price registrované vozidlo, byt
jen vidét, natoZ jakkoliv zkoumat, piiem? piipadni nisledni zjiteni technickych expertiz o
falzifikaci WIN kédu, & jingch markantii vozidel, a tak princip tzv. omezené diivéry v ufednickou
prici nemize mit Zidny vliv na otdzku ptpadného posouzeni jejich viny, resp. nemii¥e jim byt
pficitina k ti%i & odpovédnosti. Navic bylo zjisténo, ze piisluiné kriminologické expertizy byly
providény aZ v timci trestntho #zend, které bylo v¢i nim zahijeno.

39. Ani nebylo dilkazné prokizino, Ze bylo objektivnd v silich a mo¥nostech obZalovanych
jakkoliv zkoumat pravost & nepravost predklidanjch dokladd k tegistraci.

40 Soud mél sice kdispozici Pisemné zpravy autorizovanych dovozci zejména
vozidel Audi, Seat a2 Volkswagen v CR ( Potsche Ceska tepublika), které potvrdily, Ze
format ve spise zaloZenjch COC na prvni pohled odpovida formatu COC lista
vydavanych vyrobcem, ale po detailnim prozkoumani { které bylo nutno od obzZalovanych
olekavat a po obZalovanych poZadovat ) jsou né&které kolonky nespriavné nadepsané a
nékteré parametty v nich chybn& uvedené, Nékteré COC listy ani nemohly byt vydiny,
protoze ¢isla WIN na nich byla v terminilu vyrobce neznimi 2 nékterd v zpravach citovana
vozidla byla vyrobena pro Austrilii bez evropské globalni homologace typu. Takove COC listy
jsou tak jednoznainé padélané. V jednotliviich zpravich byly detailngji vypsany nesrovnalosti (
plikladmo v COC listu na &1 4140B spisu k AUDI - v hodnoté 3.000.000,-K¢ prodaného
Tempus Plus zastoupenou . ]-a fakticky vedenou Vi G_-
SEER K:tet¢ bylo schvileno technickou zpasobilosti 22.07.2009 pto Green Fco Tech s.t.0. ,
dokladované neexistujici kupni fakturou od jiZ neprovozovaného Autohaus an dr Blankenburg
GmbH and Co. KG ze dne 21.04.2009 - tplné chybnj formit polozky 50, chybi virobce Audi

uplné chybi poznimky virobee, které jsou v origindle vidy vyplnény, v poznimce pod
kédem 0.2 chybi verze vozu a samozfejmé datum v poloce 0.7 neodpovidi extenzi, v poloZce
37. Je vypsana verze Y je kombi a v poloZce 38. je uvedena barva vozu*
PiicemZ v otigindle se metaliza neuvidi, v polo¥ce 26 jsou dokonce zaménény milimetry za
minuty u hodnoty 3315W /6200 1/mm_ ).

41 Dalsi zpravy autorizovanych dovozcii - Metcedes-Benz Ceské republika - potvrdily
na ¢l 4196B spisu, Ze wozidle Mercedes bylo vyrobeno matefskou spole¢nosti dne
24.04.2008 s uréenim a technickou specifikaci pro trh Australie 2 na vozidlo nemohl byt vystaven
v zidném piipadé COC list. COC list vypad4 na prvni pohled odpovidajicim zpsobem, jen
uvedené ES schvileni typu ¢ el*2001/116%0335%01 se viahuje k vozidlim tHd S vydané
5.9.2005. ( nikoli v COC listu uvedenému datu 05,02.2008) . Vogidls Mercedss

bylo vytobeno matefskou spoleénosti dne 10.04.2008 s utdenim a technickou specifikaci pto tth
Austrilie a na vozidlo nemohl byt vystaven v %4dném piipadé COC list. COC list vypadd na

prvai iohled odpovidajicim zptsobem, jen nesouhlasi vatianta ( [ 2o verze (

_ a uveden¢ ES schvileni typu & el*2001/116%0431%00 se vtahuje k vozidlim tHdy
ydané 19.12.2006.  Vogido Mercsdes bylo vytobeno matefskou
spolecnosti dne 1.10.2007 s uréenim a technickou specifikaci pro rakousky trth. Typové schvileni
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bylo difve vydivino misto COC listli, proto¥e tento doklad jedté v dobé vyroby vozidla pro
danou kategorii neexistoval. Vozidl Mercedes — daného VIN, se v databizi matefski
spolecnosti vitbec nevyskytuje, a na vozidlo nemohl bjt vystaven v ¥adném ptipadé COC list.
COC list vypadd na prvnf pohled odpovidajicim zpisobem, jsou v ném uvedeny realné ddaje
k danému typu, jen ¢islo 192944 v databézi firmy neexistuje.

42 Dalsi autorizovany dovozce BMW AG — spoleduost HelpReg spol. s r.o.- ve své
zpraveé k pravosti listu COC k vozidlu VIN: *potvrdﬂa, #¢ viz byl vyroben
08.09.2008 s pravostrannym fizenim pro Austrilii a pro toto vozidlo nemése COC list existovat
vibec. K pfedloZenému COC listu policii uvedla, e v zékladni specifikaci — typ, varianta je
uvedena varianta ale v.c, VIN coZ je zisadni rozpot , varianta je

soucdsti ¢, VIN. Ve vatianté — cislice 2 specifiluje pravostranné fizeni, vozidlo nemiite byt

odle tohoto COC listu uréené pro pravostranny ptovoz ( . Vyraz
hse nepouzivi a chybi ddaje v dolni fidce 5. strany COC listu, kde je

standardné uvedena zemé urcent, &islo importéra a VIN. COC list je tedy falzifikat.

43 Soud se sice piesvédiil zni¥e uvedenych vypovédi pracovnikds Ministetstva
dopravy i} P} M-a- J- P. Ze vymluva na cizojazy&ny text COC listit a
Typového schvileni, kterému tfednici nerozumi, neobstoji, protoZze pokud dokladu se
znaky harmonizacnich dokladii dfednik nerozumi, tak m4 nirok na soudni pieklad, na oficidlni
pieklad toho dokladu, p¥padné jeho doplnéni od navihovatele. Prosté, pokud nerozumi nékteré
Cisti v doldadu, md nirok si to nechat pfelosit. Coby zkuseni dlouholet] odbornici si obzalovani
také méli viimat pfedklidangch technickfch prakazi a COC listd {evropskd prohliSeni v§robci o
shod¢ u novjch vozidel). Takovjch dokladd jiZ nepochybné vidéli stovky, lze proto na né klist
vy38i pozadavky a olekdvat, Ze rozpoznaji pravé technické prikazy keyté ochrannymi prvky od
téch padélanjch. VétSina spornjch technickjch pritkazé skuteénd padélina byla, navic s riznymi
lingvisticko * gramatickfmi ( misto némeckého je dokonce pouzity anglicky vyraz ), nebo
véenymi chybami. To samé plati pro pfedklidané COC listy, kteté sice ochrannymi prvky keyty
nejsou, ale také obsahuji riizné chyby nebo jsou Spatné vyplnény, napf. podle starjch vzori.
Osoby, kteté s pravymi doklady denné pracuji, zpravidla velmi dobie tozpoznaji nespravné ddaje
svédici o tom, Ze jsou dokumenty padélané. Védom§ nezijem ob¥alovanych pln¢ koresponduje
s jejich postupem, pokud jde o tiéastniky daného druhu spravniho fizeni,

a4 Ziroveii ale soud z vjpovédi pracovnika Ministerstva dopravy [Ijfj P SERM -
W /O P s i, c ncexistovala Z4dni databdze vzord téchto dokladt, doklady se
v &ase ménily i obsahem, i jejich mnoZstvim. Soué4sti kontrolnich protokolt Ministetstva
dopravy bylo i doporudeni na zaji§téni vzorti dokument pro potfeby uUfedniki se
seznamem a zobtazenim ochrannych pirvki téchto dokumenti, a zajisténi technickych
zafizeni pro zji¥fovani a zviditelnéni ochrannych prvki,

45 V piipadé kladného rozhodnuti vydal Gfad technicky pritkaz silni¢ntho, popt. zvlastniho
vozidla, pokud se jednalo o vozidlo, kteté tegistraci podléhalo, popf. technické osvédéent
silnicniho vozidla, u vozidel, ktera registraci neodléhala. Ve viech pHpadech musely byt pro
ispésné dokonceni sprivniho fizeni o schvileni technické zpasobilosti k dispozici vSechny
zakladni idaje pro vypsin{ technického priikazu.
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46 Cetné rozsudky, ob¥aloby i usneseni o zahijeni trestniho stthén v riznych kauzich
dokladuji, ze se dotyéni svédci G- M-a Vhsoustavné v minuljch letech zabyvali
obchodem s odcizenymi vozidly a jejich legalizaci, dasto pravé cestou registraci na riznych
méstskych dfadech. Obzalovanjm nelze prokizat védomd, Ze pfed nimi nestily ty osoby, jejich?
jména se objevovala na zidostech o schvileni technické zpusobilosti jednotlivé dovezenych
vozidel. Byt’ mnoho automobili zaregistrovali také na spoletnosti IGJ Service, s.r.0., 2 Green
Eco Tech, s.r.0. , mnoho #idost{ pfijimala zaméstnankyné P ktera vsak nebyla
odpovéded za jejich zpracovani. Ve spisech byly fadné plné moci, nebo ztotoZnény jednatel.
Zidna kontrola v pritbéhu let neodhalila #idny nesoulad.

47, Na v&domé jednini nelze usuzovat ani z toho, Ze Zidosti byly vyfizeny jedté v den svého

podini, ze svédecké vypovédi svidkynd P} N rcferentky registru vozidel na
Méstském ufadu ﬂo tom, Ze pokud nebyli obZalovani piitomni na pracoviéti, mohla

zéddosti od klientd pievzit a potom je pfedala kolegtm.(diive méla pomér s panem )
jenz ji jednou v restauraci seznimil spanem G nebyla vyvracena obhajoba
obzalovanych.

48. P.N vedla, ze svédek G-za ni nasledné opakované chodil na fad a
piinasel zadosti o prihliseni vozidel dovezenjch ze zahranidi. V dobté vife tyto Zadosti p¥ijimala,
nevédéla, Ze se jednd o kradené automobily. Nefesila, jaké osoby jsou uvedeny na Zadostech,
chtéla vyhovét svému piiteli a jeho kolegovi. Slo o spoleénosti IG] Service a2 Green Feo Tech,

kdo byl jejich jednatelem nebo kdo za né vystupoval, nevi. Samotné spisy zptracovavali panové
= Br

B Poté,.co pro vozidla vydali technické priikazy, tak ji je pfedali a ona je dala panu

G Nezna jednatele spoleénosti IG] Setvice a Green Eco Tech, nikdy se s nimi
nesetkala.
49. Byt je z piilohovych spish zjisténo, ze j-M vypovida o tom, ze

probeéiné obstarival motorova vozidla, o kterjch tvedil, Ze jsou tadné dovezeni. Nechtél si je
viechny registrovat na sebe a na svou firmu, proto #idal jeho, aby mu dodal jména osob a
spolecnosti, na néz by bylo moZzné automobily zategistrovat. Dotyény mél dobté vatahy
s Gifedniky odboru doptavy Méstského ﬁfadu& ti mu vidy tychle vy§li vstiic. T'o
vie pfes P-NﬂTwzem’, Ze se znal s obZalovanymi by byla spekulace, nic

takového ptrokdzano nebylo. Spoleénost IGJ Service byla firmou byvalého policisty
J‘\‘

JI <ty ji5 zemiel. Byl to dobsj kamarad Gl CHIIR skoloval, pozdéji
ve firmé pdsobit nechtél, pficem? G-zai':idil jeji ptevod na S (ten plred
soudem vypovédél, Ze se v roce 2008 dostal do HZivé socidlni situace, a proto vyuZil nabidky
dvou muzl, ktef si iikali a_P-]eden z nich se viak ve skute¢nosti jmenoval ‘1! a
druhy byl zfejmé N- jejich pravou totoznost nikdy nezjistil. Nechal se zapsat jako jediny
jednatel spolecnosti HS Setvice, s.t.0., jefim# prostiednictvim byl pattné zrealizovin podvod
s jednim automobilem znacky BMW. RovnéZ se stal jedinym jednatelem spoleénosti IG] Service,
5.0, 15 touto firmou byly pichiny dvérové podvody s vozidly. Viibec ale nevi o tom, Ze na tuto
spoleCnost byl zategistrovan vétdi podet vozidel. Zadosti o schvileni technické zplsobilosti
jednotlivé dovezenych vozidel nepodaval ani nepodepisoval, jeho ddaje musely bft zneuZity. Pies
tuto fitmu se zrealizovala legalizace nékolika kradenych wvozidel, svédek byl vté véci
obzalovanjm. O spoleénosti Green Fco Tech nevi vilbec nic, byt’ uréitym zpisobem s ni také
piisel do kontaktu ), svédek VIRGIR J“m asi deset let, v roce 2005

s nim zadal spoluptacovat v jeho autoservisu zabyvali se i zprostiedkovatelskou
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cinnost, providénim STK, ale také ptihlasovanim vozidel. Ob¥alované 5N Y -/
pouze minimalné jako pracovniky Méstského t¥adu nékolikrdt si u nich vyzvedl
vyhotovené technické prikazy vpfipadé, %e na wfadu nebyla pani N; Ta mu vzdy
zajistovala kontakt s témito pany, vétinu zdleZitost fesil ale privé pfes pani N ednou
s nim Sel na dfad i pan M tetj se s ni sblizil a posléze s ni mél i pomér. Proto jim
poméhala, aby v3e probéhlo hladce a_nemuseli tam dlouho &ekat. Se spisy potom na tGfad
dochazel i pan Mﬂi pan ]-a pani é—které s nim pracovala v kancelaii
V provozovné v Se spoleénostmi IG] Service, s.r.0., a Green Eco Tech, s.tr.0,

spoluiracoval ouze externé, zaloZili je panové ]- a M- jednateli se v nich stali panové

S a Pes tyto firmy se zadaly piihla§ovat automobily, v&dél, ¥e se jedni o vozidia

odcizen a upravend. S takovymi vozy dile obchodovali, nové ku ujici seznamovali s jejich
bzemfel.

stavem a prodavali je za tfetinovou cenu. Svédek JM dne

S0 Vtrestni véci obalovanych Chifjjjj » K keeti prodavali G -
M—dodz’wané vozy, a byli za své jednan{ odsouzeni, soud zjistil, Ze ve vyslechu
svédka ze dne 23.11.2009 VIGJJNR za pritomnosti soudce, nebot byl veden jako
neodkladny a neopakovatelny tikon (a v hlavaim li¢eni na tento vyslech svédek odkazal )
uvedl, Ze je Zivnostnik, kdy Zivnost mi na nikup prodej, Do soutasné doby provadi kromé
dalsich Cinnosti spojenjch s motorovymi vozidly i jejich legislativu. Toto znamena vyiizeni STK
na vozidla, schvileni technické zptsobilosti vozidel dovezenjch ze zahranidi, dale pak registrace
vozidel a piidélovini registraénich znadek.

51, K osobé J- M-uvedl, ze ho zna asi 4 toky, kdy s timto se sezndmil v
souvislosti s legislativou, tedy mu provadél STK a registraci na jedno jeho vozidlo. V soudasné

dobé jsou kamaridi, spole¢nici ale toto nenf uvedeno ve vipisu rejsttiku fitem.
M m4 autosetvis - \ naﬂf‘ﬁma se zabyvd
vymeénou autoskel a drobnymi opravami motorovych vozidel.

do &etvence 2009 registroval viechna vozidla, o kteri byl po¥adan.

- a B.V:Edy viak zprosttedkované

52. Pio oscbu M
Mnoha se tykala i vozi z bodi proti obzalovanym B
pies P.N

53.  voLvO (i - 7 O - - O b - S | GrREEN
EXPERT S.R.O. . v dobé kolem ledna roku 2009 byl pozidan )| SN MINNNE o
grovedeni schvaleni technické zpiisobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze
panélska, tedy vydani TP CR. tzv. &istopis. K vozidlu mu ptedal, kopii kupni smlouvy
z¢ SRN na firmu Green Eco Tech s.t.0 od koho ji* nevi, COC list k vozidlu - otigin4l. To
je v8e co mu pfedal a legislativu k vozidlu zafizoval na MU
nebot’ sidlo firmy Green Eco Tech bylo na Ofechu, cof spadi
Tyto doklady pfedal osobé N-coz' byla pfitelkyné pana
kterého s ni v za#i roku 2008 sezndmil. Sama navthla, Fe ji #4dosti o schvileni technické
Zzpusobilosti miZe bud’ on, nebo M-ionééet tovnou do kancelafe, atkoliv se tyto
mély vyfizovat pfednostnd s vedoucim odd€leni. Akoliv p¥iSel na tfad #adat o schvileni
vozidel on na fi. Green Eco, nepfedklddal pinou moc od jednatele firmy, ani zde s nim
tento nebyl. Pani N uvedla, Ze staci, kdyz bude kopie OP jednatele a jim podepsana
Zidost. K této Zadosti uvidi, Ze tuto vypliioval osobné, kdy ji dostal nevyplnénou s podpisy od
pana M- a rovnéZ mu i pfedal kopii OP jednatele pana M Toho nikdy nevidél.
Na ziklad€ této Zidosti stejného dne byla schvilena technicka zpusobilost, a byl

od MU
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vystaven TP CR, ktery si vyzvedl téhos dne & dalif den, opét od pani N{JJEIEE Pant
N-o pro n&j a MENJEFyiizovala pfednostad a nemuseli  na vyfizeni dlouho éekat.
Tyto doklady prevzal a pfedal.osobé Mﬁ do kancelife Za vydini TP na
vozidlo mu tedal ¢astku 5,000 K& U tohoto vozidla se ptal na cenu
vozidla, vzhledem k tomu, Ze mél na vozidlo kupce. Rekl, #e vozidlo je k mani za 600,000 K¢&,.
Toto sdélil osobé N-a ten s cenou za vozidlo z roku-souhlasﬂ, ale uvedl., Ze by
chtél sloZit zalohu a vzit si vozidlo na Gvér na svou firmu a odepisovat jej z dani. Doporucil mu

spolecnost, kterd mu tvér vyfdi pfes GE Money Bank, s ¢imz souhlasil. Vozidlo si fyzicl
ptevzal po zaplaceni akontace ve vysi asi 200-300 K& na dvofe autobazaru
Zaloha byla slozena k rukim autobazatu, pro kteté si poté piijel ]

54, Kbodu II. 30 - AUDI

majitel M _ _ svédek uvedl, Ze v
dobé kvétna roku 2009 byl pozidin osobou J o provedeni schvilenf technické
zptisobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN,, tedy vydini TP CR tzv. cistopis.
K vozidlu pfedal kopii kupni smlouvy ze SRN na fitmu Green Eco Tech s.r.o, COC list k
vozidlu - originAl. Leislativu svidek zafizoval na MU -Tyto doklady opétovné pfedal

osobé PN kterd vyfidila vydini TP CR tého¥ dne. K #4dosti o schvalen{ technické
zptsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, Ze tuto vypliioval osobng, kdy tuto dostal
nevyplnénou s podpisy od pana M- a fovnéz mu piedal kopii OP jednatele pana
M Nevi, zda vytizené doklady na fadé vyzvedl, nebo to byl M Prodej vozidla
vytizoval M on kupce nevidél. Osobou M- byl pozadan, zda nepredi toto vozidlo
kupcei, s ¢imZ souhlasil. Jedté piedtim dne 18.06.2009 vozidlo zaregistroval na Fidost osoby

na oscbu K registraci obdrzel od osoby viechny naleZitosti a
vyfidil pfevod. M| Nisledné na jeho Zidost dne 19.06.2009 prostfednictvim odtahové
sluzby pfevezl auto do bazaru kde je ponechal na odtahu. Odpoledne se
dostayil Pl s tim, Ze si jde vyzvednout vozidlo. Mél u sebe kupni smlouvu na osobu
F , ale mu uvedl, Ze pfijde pan L- tomu také ptedal RZ i vozidlo on
zaplatil ¢asthu 200.000,- K¢ Nebylo vydivano potvrzent, L- uvedl, ze je vie vyfizeno
s a posild mu tuto hotovost. Nidsledné s vozidlem odejel a svédek ulo#il hotovost do
trezoru. Nasledné tato byla ptedina osobé M Za kompletni vyfizeni legislativy obdrZel
od M istku. 6.000 nebo 7.000 K& M uvedl, Ze vozidlo md byt ze SRN.

Kboedu 131 - AUDI rv. - batva vin
majitel P

tovnéz o to pozadal svédek ho
vezl J K ktery mél dle’ pfedat Cistku ve vysi 270000 K¢, ten ale
penize nemél, na misté byl [ s neznimou osobou. mu uvedl Zs vozidlo ma byt ze

SR a bylo pfivezeno ve stejny den jako vozidlo AUI;VIL- rz . LY, barva
S - S |

56. Kbodu 130  AUDI 1z rv. [ boc vin
majitel. ] I IC u toho byl pozidin
osobou | o provedeni schvaleni technické zpiisobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo
jednat o dovoz ze SRN, tedy vydani TP CR. tzv. &stopis. K vozidlu mu ptedal kopii kupni
smlouvy ze SRN na fitmu Green Eco Tech s.t. 0. . COC list k vozidlu byl originl, Legislativa k
vozidh zafizoval na MU Tyto doklady jsem opétovné pfedal
osobé P-N ale nevi to jisté, vidycky tam nebyla. K Z4dosti o schvileni technické

- 55. RZ:

D
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zptsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvadi, %e tuto vypliioval on osobng, kdy tuto dostal
nevyplnénou s podpisy od pana M- a rovnéz mu pledal kopii OP jednatele pana
M Nevi, 2da vyiizené doklady na tfadé vyzvedl on. Vozidlo vidd, kdy? bylo pHistaveno
na parkovisté pred objekt ul, kdy vozidlo piivezly 4 osoby. Dvé osoby jednaly
a dve osoby sedély ve vozidle. Vozidlo prohlizel s osobou M-a na vozidle byly umistény
vsude folie a to na laku vozidla zvendi i na prazich a kobercich, uvnitf. Vozidlo bylo plné nové.
Tyto osoby byly dohodnuty s Mikterf( ho zavolal, at’ se jde na néco podivat Nevim,
zda vozidio M rodédvali, ale vi, %¢ z mfista odjeli jinym vozidlem a toto vozidlo Audi
_ onechali na parkovisti, kdy s vozidlem odjel do objektu servisu. Nevidél, e by za
vozidlo piedival néjaké penize. Osoby, kteté jednali s M. znd, jedna z osob byla osoba
S-P druhou osobu neznd. Asi po jednom mésici mu piedal 'IP a kupni
smlouvu na- né¢jakou osobu, a uvedl, af® toto vozidlo zaregistruje, 7¢ je prodino. Na kupni
~ smlouve byla uvedena éastka pres milion kotun, Nevi, na jakou osobu vozidlo zategistroval. Vice
vozidlo nevidel.

57.

K bodu I 32- SKODA RZ: r.v. [ barv- [
mmajitel Kl byl v cetvnu roku 2009 osobou

vin

J pozadin o provedeni schvileni technické zptisobilosti k vozidlu, nebof se
rélo jednat o dovoz ze SRN, piedal mu kopii kupni smlouvy na firmu Green Eco Tech s.r.o.
Legislativu zase d&lal na MU u PREENEE tct5 vyFidila vydini TP CR téhos
dne. K. Zidosti o schvilenf uvedl, e tuto zase vypliioval osobné, kdy nevyplnénou s podpisy od
pana tovnéz s kopii OP jednatele pana M dostal od M| e
mozné, e vytizoval toto vozidlo sam M ina Ufadé vyzvedl on nebo M ozidlo

nikdy nevidél. Za registraci vozidla od M dostal ¢dstku do 10.000 K¢

58 Kbodu IL32 - AUDI RZ: N : - R - R vV~
majitel ] byl v kvétnu - Cervnu toku 2009 pozidin

M o ptovedeni schvileni technické zptsobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o
dovoz ze SRN. Tedy vydini TP CR — Cistopis. K vozidiu mu predal kopii kupni smlouvy ze
SRN na firmu Green Eco Tech. s.t.0.. Nakonec si vydani TP vyfidil M s, M-ho
pozdéji pozidal, aby vozidlo zaregistroval na osobu ]- na zakladé kupni smlouvy a
smlouvy o Gvér. Toto uéinil. Vozidlo vidél, vidél e v tomto sedi | kterého zna z minulosti.
Nevi, zajakou ¢astleu bylo vozidlo této osobé prodino, nebyl u toho.

RZ: — L. - batva

dobé kolena bfezna 2% dubna roku 2009 byl pozadan, osobou
o provedeni schvileni technické zptsobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednat
o dovoz ze SRN, tedy vydani TP CR - tzv. Cistopis. K vozidlu mu ptedal kopii kupni smlouvy ze
SRN na fitmu. Green Eco Tech s.t. 0., COC list k vozidlu -- originil. S timto mé&l zAroved:
vozidlo ihned zaregistrovat na fa. Green Feo Tech, coz ucinil. Legislativu, k vozidlu zatizoval na
MU yto doldady opétovné predal osobé DY} N ta vyfidila vydanf TP CR
téhoZ dne i uvedené registrace na fi. Green Fco Tech. K #adosti o schvileni technické
zplsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, %e tuto vypliioval osobné, kdy tuto dostal
nevypliénou s podpisy od pana M_a rovnéZz mu predal kopii OP jednatele pana
S vozidlem ndsledné asi 14 dni jezdil, vzhledem k tomu, ¥e nemél #idné vozidlo a

mu je zapiiicil. Poté M vozidlo prodal osohé KK steiné jako u vozidla
AUDI h V. barvajiy vin Nevim
jaké podminky prodeje st vyjednali. Vozidlo si Kifiii§ptevzal I Jo mu znimo, se I ]
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dhazil M-)emZe a dohadovali se o cené a K-mel mit ne]ake roblémy s vyfizenim
tvéru na vozidlo, ktery si chtél sim vyfidit ﬁ

67.  kbodu IL37 - MERCEDES ,

VIN: ajitel . t.€. na jafe
roku 2009 byl pozddén osobami které neznd, myslim Pfifa  JIRby jim vyiidil legislativa na dvé
vozidla, Ze majf potiZe s legislativou u nich Melo-se jednat dovozyze SRN. Tedy chtéli
po vydén{ TP CR na obé vozidla, tzv. cistopis. K vozidtu ptedali kopii kupni. smlouvy ze SRN na
Green Eco Tech s.t.0 nebo 1GJ Setvice, COC listy - origindl. On to zatizoval na MU
Tyto doklady opétovné pfedal osobd P-N- kterd vyiidila vydani TP CR téhoz
dne. K Zidosti o schvileni technické zptisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, Ze tuto
vypliioval osobné, kdy podpisy na Zidostech podepsal sim a doloZil kopie OP jednatele
M. jako Green Fco Tech, nebo § 1G], Service. Vydané 'IP vyzvedl osobné a
pfedal ] kterj piijel, poté co mu telefonoval. Za kazdé vozidlo tGétoval &stku 5.000 K&
Vozidla nikdy nevidél Pak chtéli vozidlo Mercedes -pnhlas1t na B_Za toto
obdxrzel éastku 2.000 K¢&.

RZ: £V, - batva -V IN:

ma'inﬂ CH r.é.. vedl, Ze v dobé &ervna
yl pozidan ]_

roku o zafizeni technické zptsobilosti k vozidlu,
nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydini TP CR tzv &stopis.. K vozidlu mu. predal,
kopii kupni smlouvy ze SRN na fitmu Green Eco Tech. s.r.o od koho ]1z nevi . COC list k
vozidlu - origindl. To je vSe. Zafizoval to na MU _Tyto doklady opctovné piedal osobé

-N-ktera vyHdila vydani TP CR tého# dne. K #idosti o schvéleni technické
zptsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, Ze tuto vypltioval osobné, kdy tuto  dostal
Inénou s podpisy od pana a rovnéz mu piedal kopii OP jednatele pana
M Vytizené doklady mu nisledné pfedal. ObdsZel éastku 5.000 K& Vozidlo v uvedené
dobé stilo v atedlu autoservisu Za jeden mésic ho M- pozadal,,
abych vozidlo piibldsil na osobu. Chj ze vozidlo zakoupila prosttednictvim
avéru. Vozidlo mél jet zategistrovat do ale toto odmitl a Mhsi zafidil
néjakou jinou osobu. Nevi, kdo s vozidlem z objektn odjel.

L.v. - batva — VIN:

majitel 1, _ uvedl, Ze v dobé koncem kvétna roku
2009 byl pozadin osobou ] o provedeni schvileni technické zphisobilosti k
vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydani TP CR. tzv. cxstopm K vozidiu mu
ptedal kopif kupni smlouvy z¢ SRN na fitmu Gteen Eco Tech s.1.0 ., od koho jiZ nevi, COC list
k vozidlu - otiginal. To je vie co mu pfedal a on legislativu k vozidlu zarizoval na MU

Tyto doklady opétovn& piedal osobé PJJlj NN kteri vyfidila vydini TP CR téhos
dne. K Zidosti o schvilenf technické zplsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, %e tuto

68. kbodu IL31 - BMW

69. Kbodu IL36 - OA AUDI

vypliioval osobné, kdy tuto dostal nevyplnénou s podpisy od pana a rovnéz mu
pfeda] kopii OP jednatele pana M- Doklady z MU &prevzal on a pfedal je osobé
NﬁDostal &stku 5.000 K& Vozidlo nikdy neviddl, vice o vozidle nevi, dile jej
nezategisttoval.

70. kbodu 1126 - AUDI batva, vin
- cislo TP clslo karoserie
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majitel MF S- Ié:-uvedl, ze pocitkem kvétna roku 2009 byl pofadan
osobou ] K-o ptovedeni schvileni technické zptisobilost k vozidlu, nebot’ se mélo
jednat o dovoz ze.SRN, tedy vydini TP CR. tzv. distopis. K vozidlo mu piedal kopii kupni
smlouvy na firmu Green Fco Tech s.r.o ., od koho jiZ nevi, COC list k vozidl - otiginal. To je
vie co predal a on vie zafidil na MU Tyto doklady zatidil opétovné prostfednictvim
Nﬁ ktera vytidila vydini TP CR tého# dne, Zadost o schvileni vypliloval zase osobné, s
podpisy od pana K{fJJJff nebo je podepisoval osobé, uZ nevi, Po vyzvednuti dokladt tyto pfedal
osobe K obdtZel &istku 5-000 K¢&. Vozidlo nikdy nevidél,

7Ll bodu 1. 12 Land Rover (| R : uvedl, % byl

K pozidén o provedent technické zptisobilosti k vozidlu, nebot’ dlo o dovoz ze SRN, tedy
vydani TP CR - distopis. K vozidiu dostal kopii kupnf smlouvy ze SRN, na firmu IGJ| Service
s..0. 2 COClist k vozidlu - otiginal. To je vée. Legislativu k vozidly zafizoval na MU

Tyto doklady opétovné piedal osobé& N <1: vyiidila vydini TP tého dne. Zadost o
schvalen{ technické mél orazitkovanou a podepsanou dopiedu. mu pfedal otiginal COC
listu 2 kupni smlouvu, Toto vozidlo asi po 14 dnech pithladoval na fa.. Opera ze Slovenska, ke
které mél kopii cestovniho pasu jednatele, vpis z tejstiiku firem a. origindl pojisténi o z4dkonné
odpovednosti. Na zikladé tohoto udélal vivoz vozidla a dostal vyvozni znacku, kterou piedal
K- Za legislativu k vozidlu dostal celkové 7.000 K.

72.  kbodu 117 - BMW R7: L.V, batva IN:
— dislo TP ¢islo karoserie

majitel J.P.D. Personal agency s.r.o., 1C;27720781 uved], Ze v dobé poditkem rotu 2009 byl
pozadin osobou Ji provedeni schvaleni technické zpisobilosti k vozidiu, nebot’ se
mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydéni TP CR, tzv. cistopis. K vozidiu mu piedal kopii kupni
stnlouvy ze SRN, na firmu IG] Setvice s.t.0. 2 COC list k vozidh - otigindl. To je vie co pfedal a
on legislativu k vozidlu zafizoval na MU -Tyto doklady opétovné pfedal osobé& B
N-které vyfidila vydani TP CR tého¥ dne. K %idosti o schvélent technické zpisobilosti
jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, %e tuto mé&l orazitkovanou a podepsanou jiz plipravenou
dopfedu. K. mu piedal origindl COC listu a kupni smlouvu v kopii. Po vydini TP mu je
pledal i se viemi nalefitostmi, za to mu uhradil &stka 5.000 K& a vice se o vozidlo nezajimal.
Vozidlo nikdy nevidél.

Kbodu 120 - AUDI
- &slo

73,

VIN:

rv. - batva
katoserie

mafitel 7, O byl poZidan I o provedeni schvileni technické
zphsobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednatl o dovoz ze SRN, tedy vyddni TP CR. tzv. cistopis.
K vozidlu pfedal kopii kupni smlouvy ze SRN na firmu IG] Setvice s.r.0. 2 COC list - original.
To je vie. Vie k vozidlu zafizoval na MU kdy vse opétovné p¥edal osobé P}
N kterd vydini TP CR zafidila tého dne. Zadost o schvileni technické zpasobilosti
jednotlivé dovezeného vozidla mél orazitkovanou a podepsanou jiz dopiedu. thi"edal
otigindl COC listu a kupni smlouvn v kopii. Po vydini TP mu jej predal i se viemi nileZitostmi,
on mu uhtadil 4stku 5.000 K& a vice se o vozidlo nezajimal. Vozidlo nikdy nevidél.

74, Kbodu 1128 - OA AUD! (IR -~ EENERE, 1~

majitel REEY KN /608 <M:o kolem dubna 2009 pozidal o proveden; schvileni technické
zplsobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz z Italte, tedy vydini TP CR, tzv. Cistopis. K
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vozidlu mu piedal kopii kupni stnlouvy z Itilie, original technicky pritkaz Itilie s odhligkou. K
vozidlu chtél vydat desky 'IP. Zadost o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného
vozidla mél orazitkovanou a podepsanou doptedu. K mu predal original TP a Kupni
smlouvu v kopit. Po vydan{ TP jako ¢istopisu mu jej pfedal 1 se viemi naleZitostmi, on mu uhradil
¢astku asi 20.000 K¢, nebot” na vozidlo délal i technickou prohlidku, vozidlo ale fyzicky a vidél
dile zajift’oval emise. Za tyto Ukony obdtZel &stlu 20.000 K& Vozidlo vezl doﬁna

OMYV u dilnice {ffff kde ho piedal osobé Kili) /Ml zde se nachizel i jeho bratr <

toho poznal a vidél poprve.
N barva NENR VIN:
P IC- uved], Ze v prosinci roku

2008 ho pozadal o provedeni schvileni technické zptsobilosti k vozidlu,
nebot’ se mélo jednat o dovoz z SRN, tedy vydani TP CR tzv. &stopis. K vozidlu mu pfedal
kopii kupni smlouvy z Itdlie, originl technicky prikaz Itilie s odhliskou, K vozidlu chtél vydat
desky TP. Zidost o schvileni technické zpsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla mél
orazitkovanou a podepsanou a ji pfiptavenou dopfedu. K- mu pfedal kopie smlouvy a
originil COC. Po vydani TP jako Cistopisu mu jej pfedal i se viemi néleZitostmi, uhtadil mu
&astlou asi 5.000 K&, Doklady pFedal a dohodil mu osobu na Uvét a to osobu O_K-
fekl, Ze vozidlo prodi Z& a vzhledem k tornu, Ze je Z jeho znamy, mu
dohodil.osobu, kterd déla dvéry a to O-U ptodeje uz nebyl.

17 — t.v. -barva

| uvedl, Ze v prosinci roku 2008 byl po¥idin osobou
o provedeni schvalem technické zpisobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednat

75,

76, kk bodu 1.14-
VIN :

"OA JEEP

J
o dovoz ze SRN, tedy vydini TP CR. tzv. cistop1s K vozidlu mu predal kopii kupnf smlouvy ze

SRN na firmu IG]J Service s.rio. od koho jiz nevi, COC list k vozidlu - otigindl. To je vie a
legislativu k vozidlu zaﬂzoval na MU _ Tyto opétovneé piedal osobé P- N_
ktery vyfdila vydini TP CR tého¥ dne. K Zadosti o schvaleni technické zptsobilosti jednotlivé
dovezeného vozidla uvedl, Ze tuto vypliioval osobné, kdy tuto dostal nevyp]nenou s podplsy od

pana M - oviéy mu predal kopil OP jednatele pana § Poté vytizené doklady
piedal osobé Za to obdrzel ¢astku 5.000 K¢, Nisledné prodal vozidlo osobé
1 ¢astku nevi, u tohoto nebyl.

77, kbodu 11.32 - OA MITsUBISH! (S -- R - A - T

T majitel GREEN ECO TECH s.r.0., 1¢:27429974, uvedl, %e
v cerviu a2z Cervenci roku 2009 byl poZidin osobou ] rovedeni schvileni
technické zptisobilosti, mélo se jednat o dovoz ze SRN, tedy vydani TP CR. Mél smlouvu o
koupi na Green Eco Tech , od koho ji% nevi, technick{ prikaz SRN a to maly i velky.
S vozidlem byl provést technickou kontrolu a emise. Legislativu k vozidlu zafizoval na MU
quto doklady opétovné pfedal N_ ktera zafidila vydini ¢eského TP
téhoz dne. Zadost vyp]noval zase osobng, kdy tuto ‘dostal nevyp]nenou s podpisy od
a rovnéz nu predal kopii OP jednatele pana S_Pote vyiizené doklady pfedal
osobé M obdrZel éastku 15 - 17.000 K¢ Nisledné M{JJJJJlptedal vozidlo osobé
K-ktery na misté vozidlo nezaplatil, ale n¢jak se dohodli. '

78. _kbodu IL8 - BMV i} = [NEEE - B b VIN:
v Cervnu az Cervenci roku 2008 byl poZidin | 0

ptovedeni schvileni technické zpisobilost k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze
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Spanélska, tedy vydani TP CR. Vydéni TP vyfizoval opet na fy. IGJ Setvice s.t.o. K vozidlu mu
ptedal technicky priikaz Spanélska a odhladku. S vozidlem jel provést technickou kontrolu a
emise. Poté jsem legislativu k vozidlu zafizoval na MU kde opétovné pfedal osobé
P N teri vyiidil vydani TP CR tého dne. K %idosti o schvileni technické
zphsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, %e tuto jsem vyplfioval osobné, kdy tuto
dostal nevyplnénou s podpisy od. M tovnéz mu predal OP jednatele pana §
Doklady pfedal osobé M| obdizel éastlu 15.000 K& Vi, ze vozidlo prodal
nebot’ toto stalo na svédkové bazaru v ul rodéval to osobé D
jakou ¢astku.

79. _kbodu IL11 -  KIA £z rv. QR borv. QN VN
— majite] - Nm ‘ uvedl, Ze v dervnu aZ
cervenci roku 2008 byl poZidin osobou _]-M- 0 provedeni schvileni technické
zpusobilosti, k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN., tedy vydani TP CR, K vozidlu mu
pfedal kopii kupni smlouvy ze SRN na fitmu IG] Setvice s.t.o, od koho jiz nevi, COC list
original. Poté legislativu k vozidlu zatizoval na MU [ Tyto doklady opétovné predal
osobé N ktety vytidila vydani TP CR tého? dne. K 7idosti o schvileni technické
zplsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvadim, Ze toto vypliioval on osobné, kdy tuto dostal
nevyplnénou s podpisy od pana M a tovnéz mu pfedal kopii OP jednatele pana
& Poté vydané doklady pfedal kter§ vozidlo prodal PdN- za
nezndmou Castku, Myslel si, Ze sloZil zalohu asi 80.000 K& a vice Ze nezaplatil. U prodeje asi
nebyl. Nfjiij}zn4, tomuto jsem telefonoval, kdyz bylo potieba vozidlo pfivést a pfistavit Policii
CR. Vi, %e s vozidlem byl zadr¥en na cesté k nému, kdyz svédek chtél policii vozidlo pfedat sam.

k bodu 1.7 - SKODA [l RZ: - W W -
majitel P SHNEEN - R~ <. %c na podzim 2008

byl pozidin J M o provedeni schvaleni technické zpisobilosti k vozidlu,
nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydéni TP CR. K vozidlu mu pfedal kopit kupni
smlouvy ze SRN na firmu IG] Service s.t.o, od koho fiz nevi, COC list v origindle. Poté
legislativu k vozidlu za¥izoval na MU — Tyto doklady opétovné pfedal P I
kterd vyfidila vydin{ TP CR tého¥ dne. Zadost o schvéleni technické zpusobilosti jednotlivé

dovezentho vozidla vyplitoval zase osobné, kdy tuto dostal nevyplnénou s podpisy a rovnds

s kopil OP jednatele SYJ Poté vyfizené doklady pfedal osobné Mﬂa obdrzel

castku 5.000 K&
81, kbodu II 18 - JEEP ' tz rv. R barva R ol
D e uved], ze v dob¢ podzim byl pozidin osobou |

o provedeni schvileni technické zptsobilosti, mélo se jednat o dovoz ze SRN, tedy
vydani ‘TP CR. K vozidlu mu pfedal kopii kupni smlouvy ze SRN na firmu IGJ Setvice s.r.0. od
koho jiz nevi, COC list otiginil. Legislativu k vozidlu zafizoval na MU —Tyto doklady
opétovné pledal osohé P Nﬁ ktery vyfidila vydini TP CR tého¥ dne. Vyfizené
doklady ptedal osobé M ktety uvedl, Ze mi kupce, pfijel na nabfeXi piimo s vozidlem, e
je ukize kupci. § timto svédek souhlasil. Doslo ke schiizce, a slySel, %e mél kupec néjaké potize.
S vozidlem muZ hned neodjel, d4l si ty véci vyfizoval M—sém. Vozidlo si kupec odvezl asi
za 14 dni. Jesté na vylizoval zaregistrovani vozidla a zapsini plynu (vozidlo bylo na plyn)
do TP. Asiza 14 dnf ho M- pozidal, Ze jsou s vozidlem néjaké technické potize, zda by
zaiidil optavu, a proto se s nim spojil a vozidlo nechal optavit .

eviuz za

30.
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R7Z: - v [ borvo SR v

uved], Ze v dobé podzimu
roku 2008 byl pozadin M J o provedeni schvaleni technické zptisobilost k vozidlu,
nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydani TP CR, tzv. mstopis K vozidlu pfedal
kopit.kupni smlouvy ze SRN' na firmu IGJ Setvice s.r.0., od koho jiZ nevi, COC list k vozidlu -
originil. To je vSe co mu piedal a on legislativu k voz1dlu zatizoval na MU _Tyto
doklady opétovne predal P kterd vy#dila vydani TP CR tého# dne. K zadosti o
schvalen{ technické zplsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla fekl, Ze tuto vypliioval osobné,
dostal ji nevyplnénou s podpisy od pana M a rovnez mu predal kopii OP jednatele pana

8 Poté vylizené_doklady predal, osobé MJIl obdzel éistleu 5.000 K¢ 2 M
prodal vozidlo osobé l-_h za Cistlu, kteton svédek nevédél.
83,  Kbodul 19- OA MERCEDES|N Rz - - :

VIN:. majitel piedmetné vozidlo svédek
zakoupil od neznimého muZe, ktery mu vozidlo nabidl za ¢astlu kolem 600.000 K¢, K vozidlu
mu muz, kterého znal jiz z minulosti s tim. Ze doviZel vozidla, ze SRN mu ukizal COC list k
vozidhu. Vozidlo se mu libilo, a tak jej zakoupil za uvedenou ¢istku. K vozidlu mu pfedal kopii
kupm smlouvy ze SRN na firmu IGJ Setvice s.r.0,. od koho uZ nevi, COC list k vozidlu - originél,
To je vie co mu predal. Legislativu k vozidlu zafizoval na MU doklady opétovné
pfedal osobé P Ni kterd vyfidila vydani TP CR tého? dne. K #idosti o schvleni
technické zphsobilost jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, Ze tuto vyplnoval on osobné, mél ji
nevyplnénou, ale s podpisy osoby S- Jednatel S-:nyl s ruzem, ktery muvozidlo
prodaval. 'Takto dostal vystaveny TP na vozidlo. Smlouva byla sepsana na ]eho kamaridku O-
M_ chtél aby vozidlo uZivala. Pozdéji byla mé kamaridka vyzvéna Polici{ CR, aby
vozidlo vydala, coz udinila.

82, kbodu LY -

VW

84.  Kbodul 26 - BMW (RS - S - -
uvedl, ze dobé bifezen nebo unor roku 2009 byl , pozadan
o provedeni schvileni technické zplsobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o
dovoz ze SRN, tedy vydani TP CR.- tzv, c15top1s K vozidlu mu pfedal kopii kupni smlouvy ze
SRIN na firmu Green Eco Tech s.r.0., .od koho jiz nevil, COC list k vozidlu ~ originil. To je vée.
On legishitivu k. vozidlu zafizoval na_ MU Tyto doklady opétovné piedal osobhé
Nﬁ kterd vy¥idila vydini TP CR tého¥ dne. K #4dosti o schvileni technické zpasobilosti
jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, %e ji vyplfioval osobné, tuto dostal nevypinénou od
s podpisem pana Poté vyfizené doklady piedal osobé M&a ten jej
opét poZidal o pferegistrovini vozidla na osobu H coz udinil poté, co mu M
poskytl vSechny nileitosti jako kopii OP, kupni smlouvu mezi Green Eco Tech a firmou
H&K tomuto vozidlu mu znimo je znamo, ze vozidlo bylo prodino Hi za 647.000,-

1.V, il barva A VIN:
1C: - legislativu si

Ke.

85. VOLKSWAGEN RZ:

_ majite] B F
vykizovala osoba _}_

k vozidlu nic nedinil.

806. OA

7 majitel § -
vozidlo jel v obdobi prosinec roku 2007 do SRN | _ spolecne s osobou
Uvedl mu, ze si jede zakoupit nové vozidlo -a tak se rozhodl, Je si také jedno vozidlo

Shodu s prvopisern potvrzuje Krikorova Petra




Pokratovari =76~ sp.zn. 5 T-173/2016

zakoupi. Zde ozidlo zakoupil, a v CR jej pfenechal své piitelkyni, se kterou
mél néjaky vztah, aby vozidlo uzivala. Legislativu k vozidlu svédek nevyfizoval

87. K  Merccedes — dodateéné dodané RZ R Vi~

— barvy, uvedl, ze toto vozidlo jsem zakoupil v obdobi
podzim roku 2007 od osoby _ M-vozidlo sehnal od néjakych rusakd, kdy za toto
bylo zaplaceno 300.000 K¢ a jednalo se o kabinu a torzo zadni &isti vozidla. K vozidlu nedostal
zadné doklady, tyto mu byly pfislibeny. Tyto doklady v3ak nikdy nedostal. Do vozidla poté
investoval €astku 300.,000 K& do ndstavby, aby mohlo slouZit jako odtahové sluzba a tuto
zakoupil v SRN, kde mu byla nistavba i namontovina. Vozidlo nebylo zaregistrovano, nebot’
nemél dodany ?4dné doklady a proto na toto vozidlo umistil RZ ktera vsak byla
zategistrovana k VIN _ K tomuto VIN uved], Ze toto bylo zaregistrovino
na doklady, které mu ptedal M TP byl takousky, a ptedal mu odhlidku. Takto opét pres
fa. IGJ service nechal vydat 1P k vozidlu, kdy nasledné na Zadost nechal vozidlo
zaregistrovat na fa. Auto Best s.r.0.. Vzhledem k tomu, Ze ale dostal jen RZ a doklady a fyzicky
vozidlo nemél, tak pfidélenou RZ k VIN namontoval na vozidlo s VIN

88. Obecné pak dodal, Ze pro osobu M- vozidla registroval od roku 2007 od 1éta do
zahdjeni vySetfovani, tedy asi don Cetvence roku 2009. KdyZz zjistil, %e nékterd vozidla, co
pfihlasil shani policie éR, kontaktoval osobu Ml a na problém s vozidly, které shanél on,
se Jej dotazal. Ten mu uved], Ze o tomto nic nev, ale ze tyto mohou pochizet z trestné ¢innosti.
Uvwedl, Ze vozidla byla vétSinou odcizena v SRN, kdy se jednd o vozidla vypijdend a nevricena z
plij¢oven, nebo Ze se jednd o predvadéc vozidla. Tato poté piivezou osoby od é-kterff je
jednatelem IGJ Setvice s.r.0., jemu, tedy. Mdtato vozidla nabizejl k prodeji dalsim
osobam. O jaké osoby se jedni, nevi, ale mély to byt nejméné 4 osoby. Vozidla byla do CR

dovezena na pivodnich RZ SRN, k osobé S ru uved], Ze se jednd o osobu bezdomovece,
a firma na ného byla napsina za Gplatu, Predtim byla. firma IG] Service vedena na osobu
TJR kter; viak byl velmi nemocen, a nechtél bit ji# dale jednatelem a poadal o

plepsani firmy na jinou osobu. Osobu S jako idedlniho jednatele, pfivezli néjaci lidé, kiet
jej uz jako jednatele jinych firem uzivali dffve. Tem mél doklady a razitko firmy IGJ. Toto mél i
MR svédek jej vidél u néj v kanceldti a pamatuje si, Ze bylo namadeci.

89. Svédek GEER ve své vypovédi popsal zpihsob stanoveni cen pro koncové
zikazniky, kdy mu uved], Ze vozidla osobam prodivi za dvou tfetinové ceny a
vyslovne uvedl, Ze nékteré osoby, kterym vozidla byla prodina védély, Ze tato pochizeji z trestné
¢innostl. Faktury k vozidlim nosily osoby, které ovladaly S poté, co jim
pfipravil podklady, které tam maji bjt uvedeny, véetné vymyslené ceny za vozidlo, které si
nasledné mohou odepsat z dani v Pﬁiadé, ze vozidlo zapiéi na firmu.. Sdélil, Ze koncem stpna

roku 2009 se seev'.éTse S V-a dali dohromady smlouvy k prodanym
vozidliim, které § podepsal a otazitkoval a za to obdtZel od Mh castku kolem
-20.000,- K¢. Mélo se jednat o plné moci k piedini vozidel a smluv, na zdkladé kterjch M
mél vozidla od S zakoupit za fadnou cenu, Podpisy od S htél vlastnorudni, Kdyz
se tyto skutecnosti o ptvodu vozidel dozveédél, nelibilo se mu to, a kdyZ zjistil, Ze Policie CR jiZ
nékterd vozidla zajistila, sim Policii kontaktoval s tim, Ze miize néktera vozidla, na kterd si
pamatoval pfivézt, resp. vyrozumét majitele vozidel, aby tyto piivezli na policii.

Shodu s prvopisem potvrzuje Krakorova Petra




Pokratovani =77 spizn5-T-173/2016——

90.  Svédek pak k nékter;’zm vozidlim uvedl jejich skutedné ceny, za kter byla prodivina.

91.  VOLVO - D - I
8 vozidlo skutecné prodano za ¢astku 580.000 K&

2. AUD! [ . [ <~ S "~

vozidlo skuteéné prodino za &stku 350,000 K& - _ :
R T P (e —
cv. QN becv: OENNES, VI

vozidlo skute¢né prodano za &astlku 350,000 K¢&
94,  SKODA RZ:
R vozidlo nikdy nebylo, byla jen provedena fiktivni registrace. Ukazovalo
jiné, podobné vozidlo, aby zaplatil zilohu, co% udinil, Tato mu byla pozdéji

, RZ: * r.v. - batva -VIN
_ tomu zjistil, Ze vozidlo y
| RZ

se osobe K
vticena,

95. BMW

nebylo, byla jen ptovedena fiktivni
registrace,

9.  BMW S - - R VN

- vozidlo bylo prodino za ¢dstka 700.000 K&,

97.  AUDIERRZ: R - .- v~ N
tomuto zjistil, Ze vozidlo nikdy nebylo, byla jen provedena fktivni registrace.
98.  AUDI{EER rZ: “ rv VIN: R < omuto st

ze vozidlo nikdy neexistovalo, a k .
£V, _ barva VIN:

99.  AUDI RZ: |
vozidlo nakoupil I za Castku asi 400.000 K¢, to vozidlo svédek

osobne vydal Policii CR poté, co mu bylo pfedino |

100.  Z takovych dikazii bylo Ize zjistit, e Z4dost o schvaleni technické zpusobilosti
podana M S i-oto jednatelem spolecnosti IGJ Service, s.r.0., COC list
vystaveny vyrobcem vozidla, jakoZ i faktura vystaveni spoleénosti Autohaus An det
Blankenburg GmbH obchodni spoleénosti IG] Setvice, s.r.0. na &stku 44.000 Euto za
prodej tohoto vozidla, jsou listiny miniméalng zmanipulované, zptisob jejich pfedani je
nestandardni a tak i zpisob jejich vyfizeni obZalovanymi je nestandardni a motivovany
jinymi neZ pouze pracovnimi povinnostmi. Dle dal¥i faktury vystavené spoleénosti IGJ
Service, s.r.0. mélo byt uvedené vozidlo dne 31. 3.2009 prodino spole¢nosti Green Eko
Tech, s.r.0. za &istku 1.100.000, - K&, pficem? dle Zidosti jednatele této spoleénosti
M - stcjiného dne mélo byt uvedené vozidlo zaregistrovino na tuto spolednost a
nisledné dle dal¥i Zidosti ze dne 27.5.2009 mé&lo byt vozidlo odhld$eno na AN
ZJR Nemai to viak souvislost s obZalovanymi.

101.  Dle odborného vyjidfeni znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady motorovych vozidel,
pfedstavovala obvykld cena pfedmétného vozidla Mercedes ke dni
22.9.2009 Castku po zaokrouhleni 871.300 Ké& ( pfevodnf cena byla 500,000 Ké).

102, Pausilné i k nékterym ostatnim bodém rozsudku lze vztshnout i zjisténi ze zprivy Policie
CR. KR policie Zapadodeského keaje, odboru mezinirodnich vztahi, ze kterého k faktute firmy
Autohaus An der Blankenburg vyplynulo, %e tato firma ji¥ od dubna 2008 neobchoduje s
osobnimi vozidly a uvedend faktura je padélek a nebyla touto firmou nikdy vystavena, a dale, %e
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uvedené vozidlo Mercedes i nebylo v Némeckn nikdy piihlaseno a v databdzi firmy
Mercedes bylo zjidténo, ze vozidlo s timto VIN nenf evidovano.

103.  Dle usneseni policejniho otginu Policie CR OR Praha 1 SKPV 8. oddélenf Praha 1 ze
dne 16.11.2009 bylo pfedmétné vozidlo dle § 80 odst. 1 tr. ¥idu vydino némecké pojist’ovné
ALTE IEIPZIGER Versicherung-AG, nebot’ opetativaim $etfenim bylo zjisténo, %e uvedené
vozidlo s pivodnim VIN: d bylo odcizeno v dobé od 20.3.2099 do
25.3.2009 v Némecku ke 8kodé spolecnosti JV Automobile Jahresvagen - Verkaushilfe GmbH.
Dle dodanjch listin a z dalitho provedeného Zetfeni policejntho organu vyplynulo, Ze soucasnjm
majitelem tohoto vozidla je privé pojidtovna ALTE LEIPZIGER Versichetung-AG.

104.  Soud se pfesvédiil z pilohovébo spisu, Ze vypovéd svédka G nestoji
osamocent a je vétohodnd. Oba obzalovani KIjj}i Ch-jsou totiz dile dle odivodnéni
rozsudku usvédéovini podrobnou vypovédi obzalovaného K- ohledné viech bodt
obZaloby, pfifem? na tyto navazuji vjpovédi svédkd, keeH popisuji samotnd vozidla, jejich
prodejni cenu, zpisob financovéni a registrace, vzijemné pfedivini vozidel pted i po transakci
mezi obZalovanjmi, véetné celého zjevné dobfe pfedem promysieného postupu obzalovanych,
kdy obalovanj Kiiffvozidia ptevainé ziskival, védel o jejich nelegilnim o pivodu, obZalovany
Chodil vozidla nasledné piebital, a ptedival dale. Listinné ditkazy a svédecké vipovids také vypovidaji o
velpai vihodné cené vltch HyF popisovanich vozidel, kterd se v #idech statisienr B od ceny obyyklt, Obéma
obzalovanym musclo byt zcela zfejmé, ¥e se jednd o ceny nipadné vyhodné, vibec
neodpovidajici redlnfm trznim podminkim, pfidem? jak vyplyva piedeviim ze svédeckjch
vypovédi ( a zde se shoduji téméf viichni svédci), oba obZalovani a piedeviim obzalovany
Chodil se pohybovali v oblasti obchodu s vozidly po mnoho let ka¥dodenné, museli tedy mit v
oboru, kterym jim poskytoval obzivu dobré znalosti, véetné znalosti cen vozidel. Listinné dikazy
pak potvrzuji, Ze se jedna o vozidla pochizejici z trestné &innosti a ¥e do prvki jejich identifikace
bylo pravidelné, takfka ,,profesiondlné zasahovino. I doznini ob¥alovaného K -«
rozhodné nestoji osamocené, ale je doplitovino jednak svédeckjmi vypovédmi pfed soudem
slySenych svédkd, jednak pfedevsim podrobnjmi pedlivé shromasdénfmi listinnfmi diikazy, Nen{
pfitom podstatna atgumentace obZalovaného Ch- ze se jednalo o obchody ,, z raky do
ruky®, nezachycené v pisemnych privnich dkonech, nebot provedené dikazy dostatecné
objasiuji pribéh jednotlivych transakei. Pokud pak na svoji obhajobu obzalovany Ch-Jvé.dél,
ze byl ve vytykanjch pfipadech pouhym zprostiedkovatelem, toto tvrzeni je provedenym
dokazovinim zcela vyvriceno, naopak bylo prokézino, %e byl hlavni osobou v pfevodu 2
legalizaci vozidel, a tvofil zisadn{ &lanck mezi dodavateli vozidel a jejich naslednymi odbérateli.
Pfedevsim pfi nésledné tealizaci vozidel vétéina svédkit zmifioval vzdy obzalovaného Ch

jako osobu, kterd ,, vidy méla nabidky* (jak uvadél svédek TN, pticem? nabizel vozidla
cenove vihodni, vhodnd do podnikani ( svédek Z-), jinak by toho nevstupovali finanéné

(svédkové PN - 7).

105.  Stav 2 hodnota jednotlivich vozidel, kterd byla policejnimi orginy zaji$téna, a postupné
vricena majitellim, byla zkouméina znalecky. Byly zjiitény neoriginilni vyrobni stitky a tabulky
VIN kédd. Pro veskerou stihanou trestnou éinnost plati, %e hodnota inkriminovanych
automobilli kdatu jejich nezdkonné registrace byla stanovena soudnim znalcem z oboru
ekonomika se zaméfenim na ceny a odhady motorovych vozidel Tato skutednost je vyznamni
pfedeviim v téch piipadech, kdy jsou obalovani stihéni jak pro trestny ¢in zneuziti pravomoci
tfedni osoby, tak pro trestny &in legalizace vinost z trestné &nnosti.
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106.  Obzalovany M-B-na svou obhajobu vypovédeél, Ze se zadné trestné cinnost
nedopustil. PlihlaSovani inkriminovanjch vozidel ptvodem ze zahtaniéi probthalo naprosto
standardnim zplsobem. Obdrzel poticbné doklady, které mu ve viech piipadech pisly
v po¥idku, nemohl zjistit, Ze se jedni o padélky technickjch prikazd. Zidosti o schvéleni
technické zptsobilosti pfebiraji nejéastéji s kolegou B- coby nasledn{ zpracovatelé, nicméné
vjejich nepHtomnosti tak miéiZe ucinit ktetfkoliv pracovnik jejich oddéleni Pokud ¥idosti
ptebiral on, vidy si ovéfoval totoZnost piichoziho podle nékterého ze zakladnich osobnich
dokladd. Od roku 2011 nebo od roku 2012 maji moZnost lustrovat VIN kéd piihlasovaného
vozidla, pokud by zjistil néjaké nesrovnalosti nebo dokonce hldsen{ o tom, Ze automobil pochézi
z trestné cinnosti, nikdy by jej nezaregistroval. Ve vice p¥ipadech figuruje spoleénost IG] Service,
u téchto vozidel si je védom toho, Ze Zidosti pfijimala referentka P.N Vystavené
technické prélazy vydavali zadateliim s kolegou B nejen oni, ale i ostatni pracovnici jejich
oddéleni. Nikdy nebyli upozorfiovani na zvjseny vskyt padélanjch nebo pozménéajch doklads.

107.  Obzalovany P} Bl trestnou &innost poptel. Pii piijimani a zpracovini Zadost{
postupoval vzdy stejné, nejprve ovéfil, zda mé Zadatel viechny potfebné doklady. Véci pfidélil
¢islo jednaci, zpracoval ji, a pokud tomu nic nebrinilo, vydal cesky technicky prikaz.
Nertachézel-li se na pracovisti ani on ani kolega B sou k pifimu zidosti oprivnéni ostatni
pracovnici registru vozidel. Zpracovani Zidost{ ale bylo vZdy na ném nebo na kolegovi B}
Totoznost Zadatels ovéfoval podle ptislusného dokladu, nenf si védom toho, Ze by postupoval
jinak. Neexistuje Zidni metodika na to, jak rozpoznat otiginily zahraniénich dokladd, v tomto
sméru neabsolvoval ani Zddné $kolenf. I on si vzpomnél, Ze pokud se v nékolika piipadech
opakuje spolenost IG]J Service, F4dost této fitmy piijimala pani PN '

108.  Kptocesu a metodice price obZalovanych se spisem soud vyslechl nékolik
pracovnikit Méstského titadu Svédek J N teferent registru vozidel,
uved], %e od kvétna roku 2006 je zaméstnancem Méstského vifadu Jednotlive dovesend
voidia spadaif do agendy obfalovanych. Kolegové B- a B- nebyli na pracovidti pouze
vyjinecné, v takovich pfipadech mohl zddost pievzit on, nebo nékterf z jeho kolegi. Vidy si
vyzadal platny doklad totoZnosti, jeho? &islo na Zidost vlastnoruéné opsal. Obdobné postupoval i
pii vyddvini plipravenych technickjch prikazd. Pokud se Zadatel neshodoval s p¥itomnon
osobou, vyzadoval piedloZeni plné moci, kterou vidy zaklidal do spisu.

109.  Daldi svédkyn, seferent registru vozidel, RIJJEEE M s:odcd s VIR

a H (\.:_ potvrdily, Ze agendon jednotlivé dovesenyoh vogidel se gabyvali
pousze obgalovant B.ar BRI N emély plistup do kancelife koleghi i P Bﬁ takZe vyifzené
spisy zpét klientim nikdy nepfeddvaly. Vidy si vyZidaly platny doklad totoZnosti, jehoZ &islo na
zédost opsaly, nebo jej napsaly na listek a piiloZily ke spisu. Pokud se Zadatel neshodoval
s piitomnou osobou, vyZadovaly pfedlozeni plné moci, kterou vidy zaklidaly do spisu,

110.  Svédek SIS PR JEMR v douci odboru dopravy Méstského Gadu mél
v gescii Usek registrace jednotlivé dovezenych vozidel ze zahtaniéi, kde pisobili Piil§B M-

jenz byl jmenovin vedoucim oddéleni registru vozidel. Potvrdil, %e predmétné
problematice rozuméli, v daném sméru absolvovali také fadu $koleni. Pokud nebyl na pracovisti
ani jeden z nich, mohli ostatni pracovnici oddéleni pfevzit Zadost misto nich, nicméné spisy
zpracovavali pouze panové Bl B
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110 Metodologii procesu zpracovini agendy jednotlivé dovezenych vozidel v souladu

s pravnfm fidem a ustanovenimi § 6 a § 7, schvalovini technické wzptsobilosti vozidel
v ustanoveni § 34 a § 35 zdkona & 56/20018b. o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich ve znéni ucinném do 31.12.2014 a vyhlidkou & 341/2002Sb. o schvalovani
technické zplsobilosti a o technickjch podminkich provozu vozidle na pozemnich
komunikacich a Metodickjm pokynem odbotu schvalovéni vozidel a predpist Ministestva
dopravy ¢ 1/2006, ze dne 30.6.2006, &j. 6/200.6-150-M.ETO, pro soud potvrditi (i} PREE
M a.].P- pracovnici Ministerstva dopravy.

111 Soud a polici mohly pozménéni identifika&nich znak zjistit a dolo%it znaleckym
zkoumdnim u aut, kterd byla nalezena, jejich soudasnymi majiteli po koupi & Gvéru,
vydana. Znalecké zkoumini a jeho vystup vpodobé odborného vyjadieni Odboru
kriminalistické techniky a expertiz KR policie hlm. Prahy z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalistické defektoskopie a metalografie vesmés u danjch vozidle shodné a pausslng pro
viechny piipady vizudlni prohlidkou vjrobniho &sla VIN karosétie v dilndch OKTE zistilo
razbu virobntho &isla ( pfiklad : na ¢13605 kvozu AUDI -ve tvaru *

). Jednotlivé znaky vyrobniho &sla jsou v jedné roviné a maji jemné
odchylky ve tvaru u opakujicich se znakd a ve velikosti jednotlivich znaké. Pak znalci oéistil
okoli VIN karosétie a odstranili ndtérovy systém v oblasti VIN, Pak zjistili stopy po brouseni po
celé tazbé VIN. Nislednou aplikaci &inidla Adler v misté razby zviditelnili kontrastem ptvodni
VIN ( pHilad na &1 3605 - * [N ). -« < comiiili na typovy dtitek

vzavazadlovém ptostorn, ktery rovnéZ nese VIN ( piklad na &l 3605 *
* ) Stitek tak nepfislusi zkoumanému vozidlu. Pak se vénovali zakaznické

nalepce vpravo od typového Stitku (2 tato nesla v pHkladu AUDI S
_ a PKN _) Ani tato nalepka nepfislusela zkoumanému vozidlu.

Casto pak znaldi zjistili 2 v podstaté ovéfili ptvodnf VIN v elektronické vibavé vozu a na vozidle
zajistili originalni razbu PKN. Pak konstatovali, e pivodni razba VIN byla vybrousena a na jeji
misto byla amatérsky provedena VIN, kterd nepfislusela ke zkoumangm vozim.

112 U obZalovanjch nebyla vyvricena obhajoba v tom, kdyz se héjili tim, %e oni po STK
nebo na zikladé ES prohldSent, neméli mo#nost technické komparace, v pfedmétné dobé tzv.
nevidéli do systému STK a TK a vozidla prakticky nevidéli. Pokud by i pojali podezfent, nem&li
technické moZnosti jako znalei ( chemické, optické ) aby rozeznali byt’ amatérské provedeni
razby VIN.

113 Dalsi odbotni vyjadieni Odboru ktiminalistické techniky a expertiz KR policie hl.m.
Prahy z obotu ktiminalistila, byla ziskdna z odvétvi technické zkoumdni doklad® a pisemnosti.
Ta vesmés u zkoumdn{ technickjch prikazi Némecka, Holandska a Francie odhalila pad&lini &
neorigindlol  vyplaéni originilnich dokladi metodou videospekirilntho komparitoru
FosterandFreeman VSC40, optického videomikroskopu Zeiss a databizi DATEX, ARGUS,
D223, Docl§ a iFADO. Neotiginilni koumané doklady byly vyti§tény éasto na tuziim papitu
vy88i gramaZe o jinych rozmérech ne¥ originil. Casto, v plipadé pritkazii Nizozemska byla na
zadni strané gramatickd chyba ~ misto, kde ma byt mezera mezi ndzvem registrace vozidla a
oznacenim dilu 1. V originilnich dokladech je pouZita v podtisku tiskovd technika ofset. U
zkoumanych dolladit je odlisnd. Sériové &slo doklad otiginalnich je vytiiténo za pouziti
tiskové techniky — tisk 2z vySky ( knihtisk ), oviem u zkoumanjch dokladd je odli$ni technika.
Jednalo se bud o celkové padélky, nebo ukradené originalni nevyplnéné formulate dokladt (
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potvrzeno némeckou policii ), které byla neoriginilné vyplnény. Ani jedna z forem dokladd
v originalu neosahovala zabezpedujici prvky.

114 Nebyla tim ale vyvricena obhajoba obZalovanych v tom, Ze oni technicky nemohli
tozeznat nepravost cizozemskych dokladii kvozim. Jednak se v ¢ase neustile ménily,
neexistovala politacovi evidence vSech doklad, nékteré zemé pouZivaly i dva az tii typy
technickjch prﬁkazﬁ a dokladd o odhlaseni, viechny byly psany v cizich jazycich v Gfednické
mluvé nebo i ve zkratkich, kterym nerozaméli. Pokud odbotnd vyjidieni v podobé odbotného

vyjadteni Odboru kriminalistické techniky a expernz KR policie hlm. Prahy z oboru
kriminalistika, odvétvi technické zkouméni dokladi a pisemnosti odhalila padélini ¢ neoriginalni
vyplnéni originilnich dokladd metodou videospektrdlntho komparitoru FosterandFreeman
VSCA40, optického videomikroskopu Zeiss a databizi DATEX, ARGUS, D223, DoclS a iFADO,
oni nic takového. v kancelafi k dispozici neméli. Neméli ani pifstroj a zkoumdini falesnych
bankovek. :

115  Stejné jako u cizozemskyjch technickych prikaz, dokladt o odhliSeni, tak i u &eskjch
COC listi a ES prohlifeni stile plati, ze bylo dileZité a pro jejich prici rozhodné si
v pfedloZenych cizozemskych dokladech pieéist jednotlivé technické polozky, a museli se
podivat, jestli tam jsou skutecné viechny ndleZitosti, které potfebovali pro vyplnéni Ceského
technického prikazu. Tedy, hledali informace, kteté méli pfepsat do ceského technického
pralkazu. Technicky prikaz je rozdélen na Cdst, ktera zahrnuje jednak technicky popis vozidla,
vcetné alternativ, které k tomu vozidlu mohou byt schvileny, a bylo prokizano, ze pro takovy
postup neméli z pfedlozenych materidl dostatek informaci. Ziskali je tedy jinak. Nestandardné.
Sdélenim od ,, Zadateld”, a napsali si je pro zapamatovam na desky ¥4dosti. Casto ale nechali bez
poviimnuti do odf bijicf nestovnalosti a neovétfovali je viemi moznostmi, které prokazatelné méli
k dispozici, zejména proto, Ze jejich hlavni zijem byl formilné vozidlo zapsat do systému co
nejrychleji a vyhovét tak ,, zZadateli ,,.

116 Nikdo nepotvrdil svédecky skuteénost, Ze napiklad ze Skoleni si museli byt obZalovani
védomi, Ze pokud dokladu se znaky harmonizaénich dokladd nerozumi, tak maji nirok na
soudni pieklad, na oficidlni pfeklad toho dokladu, prlpadne jeho doplnéni od navthovatele.

Prosté, pokud nerozuméli nékteré st v dokladu, méli narok si to nechat preloit.

117 ObzZalovani se héjﬂi tim, Ze skoleni nebyla zaméfena na zkoumani pravosti cizozemskych
dolkladi, neexistovala provazanost mezi STK a jejich odborem. Spolehah na vysledky technické
kontroly a kvalitnf prici technikd. Ridili se prmapem tzv. omezené divéry v afednické praci, tedy
pracovali tak, Ze pfedpollidali neporusovani pracovnich povinnostf jinych.

118 Svym jedninim oba obzalovani nenaplnili skutkovou podstatu zaZalovaného pfecinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby po strince subjektivni. Trestného é&inu zneuZziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zdkoniku se dopusti Gfedni osoba, kterd
v umyslu zpusobit jinému Skodu nebo jinou zdvaZnou Gjmu anecbo opatiit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch, nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci.

119 Z personalnich materidla bylo zjisténo, ze obZalovani jednali v postaveni dfedni osoby

jako odpovédni dfednici tzemni samospravy ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d)
trestntho zakoniku, pficem? pouze oni byli povéfeni fizenim ve véci schvalovani technické
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zpﬁsobﬂosti jednotlivé dovezenych vozidel. Byli povinni konat tak, aby byl zji§tén stav, o ném?
nejsou divodné pochybnosti, zikonnym poZadavkim viak nevyhoveh Nespravnym postupem v
ifzenich o schvalovini technické zpdsobilost by ohrozili za]em chrinény zakonem, coZ je
pfedevsiim nestranné a ob}ektlvm obstardvani véci obecného za]mu kdy byli v postaveni{ osob,
které o vécech obecného zdjmu tozhodovaly. Nebylo prokazano ze by soustavné porudovali své
konkrétn{ zakonné povinnosti v ramci vedeni spra’wmch Hzeni, pricemz by byli pfinejmensim
stozuméni s tim, Ze svym jedninim mohou porusit nebo ohrozit — zajem chrinény trestnim
zikonikem, Slo by pfedeviim o neptovéfeni totoinosti Fadateld i pfedlozenych pisemnych
podkladii. Oba obzalovani se trestné éinnosti mék dopusttt dohromady v 91 dil¢ich dtocich.
V tolika ptipadech Méstsky ufad v jehoz ]menu jednali, vydival rozhodnuti, ktetA
nikdy vydivat nemél. Vydavaly viak stovky rozhodnuti roéné. I s ohledem na kvantitu diléich
utoku a relativin dlouhou &asovou kontinuitu — titoky mély probihat od roku 2008 a% do
roku 2011 — nelze hovofit o tom, Ze svym &inem zpusobili va¥nou poruchu v &innosti
otganu statni sptivy ve smyslu § 329 odst. 2 pism. c) testniho zakoniku, tedy, Fe zupiinili
dlonbodobon a tkon dysfunked v systému schvalovin,

120 Tak tomu neni, obzalovani i podle vysledkd pravidelnych, podrobnjch a opakovanjch
kontrol, pracovali ve smyslu Ihit sprivaiho #idu a zikona & 56/2001 Sb. o podminkich provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, a podle Metodického pokynu odboru schvalovani vozidel a
piedpist Ministerstva dopravy ¢ 1/0006, ze dne 30.6.2006, &j. 6/2006-150-METO. O tom
svéddd sled kontrol jejich prace, fada tspéinych ¥adatelt o registraci silniénich vozidel, a nakonec
1 kvalitni hodnoceni obou obZalovanych jejich nadiizenymi.

121 Nezikonnj postup podle stitntho zistupce nemél byt samoidelny, nybrz slouzil
k legalizaci odcmenych mototrovych vozidel akjejich uvedeni do provozu na tzemi Ceské
republiky. Trestného Cinu legalizace vynosi z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo zastird ptivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné
ztizeno nebo znemoznéno z]1sten1 puvodu vec, kterd byla ziskina trestnym &inem spachanym na
tzemi Ceské tepubliky nebo v cizing. Tomu by tak bylo, pokud by bylo prokazano, ze obZalovani
veédéli, ze osoby podavajici Zidosti nejsou skuteénymi ¥adateli, a Ze se o nezbymé podklady ke
schvaleni technické zptsobilosti ]ednothve dovezenych vozidel nezajimali, nepochybné také
vedeli nebo minimdiné byli stozuméni s tim, %e zaregistruji vozidla, ktetd pochizeji z vyse
popsané trestné Cinnosti. DileZité by bylo jejich obecné povédomi nebo srozuméni, Ze prave
proto jsou vozidla piihlaSovana na osoby, kteté s nimi nemaji niéeho spoleéného. V pipadé
obzalovaného B by se tak stalo u automobild v celkové hodnoté 34.112.150,- K&, v pripadé
obzalovaného B- by se tak stalo u automobild v celkové hodnoté 25.836.300,- K¢.

122 . Nebylo také mozné opomenout logiku obhajoby obZalovanjch o tom, %e to byli v prvni
fazi paradoxné oni sami, koho povéfil vedouci odbotu, aby poskytovali policii kopie slozek
piipadd, a aZ nasledné, a to skoro po roce byli obvinéni, a piesto v mezidobi neznicili dikazy
proti sobé, kdyby védéli, Ze pochybili a jsou vinni.

123. Je nutno zohlednit, Ze svédkyné N a G nepotvedili, e
obZalovani by se znali s piny M-, G ¢i jimi dal$fmi zastupovanymi osobami a
ze by mezi nimi byly jakékoliv jiné vztahy, pledjimané nedivodné obZalobou. Svédci
jednoznatné uvedli, Ze obZalované neznaji, co je ve shodé s obhajobou obou ob#alovanjch,

ste]ne tak potvrdila toto i svédkyné N} Navic je do spisu zalozeno Upozotnéni dle § 15
zak. ¢. 273/2008 Sb. ze dne 13. 9. 2010 k osobhé P na ¢l. 9356 a soud L. stupné
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z néj udinil zavér, Ze se jedni ptvotni oznimeni policie, na které obzalovany B pozice
vedouctho treagoval, a jednd se o sdéleni policie z roku 2010, které bylo adtesovino
zaméstnavateli Ufadu tvotné pojednivi o ohroZeni nebo poruseni vniténiho
pofadku tfadu ze stran \ _ — legalizace odcizenjch motorovych vozidel. Byly
provedeny vyslechy M Bl ap N-a z jejtho vysvétleni policie zjistila, pravé
N prebirala viechny nevyplnéné Zadosti o schvileni technické zpisobilosti spolecnosti
IGJ Setvis a.r.0., ktetd se vySetiovatelim ukizala jako fiktivnd a zalo¥end za Géelem legalizace
odcizenych vozidel. Z vipovédi B- policie poddvi, Ze Zidosti vyfizuje on nebo
kolega B dobt jejich nepiitomnosti je mozné podavat Zidosti na plepazce. N_déle
polici potvrdila, e #adosti _ G i< dnostné piebirala ( na zakladé telefonické
domluvy ze soukromého mobile ) od obou a sama je vypliiovala a poté pfedivala nadf{zenému

B Tak vyiidila 70 Zidost o schvileni, ani$ by byly predklidiny MR ncbo
B ¢ Bz Upozorndni také vyplivi, %e pledldadatel kromé ¥adosti
pfedklidd i prikaz totoZnosti a plnou moc pofadujici firmy., Ni potvrdila, ze nikdy

nepozadovala pfedloZeni dokladd ¥4dajicich osob, ani plné maci jednateld IGJ Setvice s.r.o.
Policie dile upozornila Ufad, e 23 motorovych vozidel 2 kontrolovanych spist bylo vlivem
jejich uvedeni do provozu nabizeno daliim osobdm k prodeji, &im¥ doglo k obohaceni pachatel
trestné cinnosti.

124. 'V hlavnim li¢eni tak svédecky a z vySe uvedené listiny bylo prokizino, e k tzv. nabifrani
pfedmétnjch spisti, véetné kontroly totoznosti ¥adatel & jejich zastupct, byli opravnéni a touto
cinnosti_rovnéz povéfeni kromé obZalovanjch i dal¥f pracovnici oddéleni, a to svedkyné
N_( ¢.1. 9369 - pan M za mnou dochizel, protoZe vznikly urdité sympatie a
spojili jsme se v rimci osobntho Zivota a trvalo to asi 2 -3 roky a nemélo to zadny vztah
k obZalovanjm. Co se tye zategistrovani vozidla, tak vidycky se peberou doldady, to, co ma byt
potiebné k tomu, aby se to mohlo zpracovat, a donesu to k technikéim, aby to zpracovali, pokud
je to moiné. V souvislosti s panem M t2m nebyl ureits pozadavek na néjaké rychlejii
vytizeni ), GYSNER ( c.L 9367 p.v. - kdy? ob¥alovani odesli na obéd, nebo byli odvolani
z né€jakych divodii a nékdo tam piinesl dovoz, tak jsem to nabrala, vzala jsem si kontakt, Se by se
jim piipadné zavolalo a doplnilo se to. Zkontrolovala jsem si jejich OP, nebo kdyz tam byla pln4
moc. Diive ptefocovini OP nebylo. KdyZ jsem se vratila 2z matefské v roce 2009, tak uz se é&islo
OP vypisovalo na Zidost. Nebylo to pro mé nic zaté#ujiciho, tikalo se to doby obédové pouze a
kdyZ jsem tam nebyla ji, tak to fedila jini osoba ) , M (¢l 9367 — kdyZ lidé co
vyttzovali spisy byli tfeba na ob&dé, tak jsme slo¥ky pfevzali } a svédek H- ¢l 9368 p.v. -
v t€ dobé jsme akorit nabirali vozidla, kdy? tam nebyli kolegové — obsalovani, ja jsem byl také
uveden jako kontaktn{ osoba v nepHtomnosti obZalovangch, j4 jsem jezdil v utery na detasované
pracovist (NN t2 se jezdilo akorét v Gtery, 2 kdy tam nélkdo piivezl dovoz, tak jsme
ho nabrali, zkontrolovali, ovéfovali a predali kolegtim ke zpracovani (I » pi&t tden
jsme ho zase odvezli do [ I ¢asovy hotizont k vyifzeni Zadosti uréoval vedouci ), ktef
také v tozhodném obdobi tuto &innost jako oprivnéné Gfedni osoby skutedné provadéli,
Nemohlo byt tedy bez pochybnosti prokizino, ktery konkrétni' ptacovnik Utadu ve viech
souzenych piipadech Zidosti nabital 2 vydival a kdo tedy pipadné byl za ovéfeni toto¥nosti
osoby zmocnénge ¢ Zadatele zodpovédny.

125, Zustiva tak v roviné spekulaci zavér stitntho zdstupce, e ve viech piipadech obzaloby,
se jednalo nestandardné proto, %e tyto véci mély byt vytizoviny prednostné v den obZalovanymi
jimi hrazeny sprivni poplatky ¢ chybéla telefonni &isla na Glastniky, apod. Takovy zdvér nema
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oporu v provedeném dokazovini. Navzdory tomu viak ani v téchto pipadech, ani v jinjch
byt” byly rovnéz pledmdtem provéfovani ze strany otgant Cinnych v trestnim fizeni, nebylo
zjiSténo idné jejich protiprivni jednéni. Ostatnd doba trvani vytizend jednotlivich pfpada a
vydéni rozhodnut{ do 30 dni je dle spravaiho #du dobou maximilni, pfiem? rozhodovano by
mélo byt bez zbytetného odkladu (viz spravai ¥ad & vipovéd svédka P} Rozhodovino vzdy
bylo bezodkladné a ve lhaté stanovené zikonem. Vsechny jednotlivé spisy byly zavidény do
spisové evidence mozni sice nesprivné, nicméné vzdy s datem vyfizeni véci, tedy k datu vydéni
tozhodnut. Die sbémych atcht a pfidélovanjch &sel jednacich, vietné prezenénich razitek
odpovidajicich datu vyiizenf, by pak byly viechny spisy v agendé obZalovangch vyfizeny téhos
dne, coZ se viak zcela jisté ve viech piipadech nestalo a ani stat nemohlo.

126.  Pokud jde o poznimky na spisech , zfejmé psant jejich rukou, nachizejici se ve spisech,
jednalo se podle obhajoby o pomocné informace, ziskané pfedeviim telefonickjm ovéfenim dat
u zaméstnanct — technikd STK, ktefi provadéli fyzickou kontrolu vozidla, N ebylo prokizano, Ze
by se jednalo o udaje sdélené Zzadatelem & tiéastnfkem. Jde-li o absenci telefonickjch kontakt na
Ueastntky, nejsou tdajem povinnym., Zidoym dikazem pak nebylo prokizino, Ze by v
pfedmétnjch ptipadech hradili sprévni poplatlky oba obZalovan{ na misto Zadateld.

127, Anis odkazem na vyslechy svédka iR » S MUl 0 Metodologickém pokynu,
neni moiné ucinit jednoznaény a nezpochybniteln zivéru o tom, S ob¥alovani méli & mohli
vedét, ze nékterd z vozidel pochazeji = trestné &nnosti & ze k jejich registraci byly pfedloZeny
falza doklad. Ackoli Ministerstvem dopravy CR byla provadéna fada Skoleni, jejich pfedmétem
ale nikdy nebyla jakikoli identifikace kontrolnich znaki & ptvlad téchto dokladd, tyto tdaje nems
ministetstyo dopravy k dispozici doposud. Jakékoli $kolenf, ktetého se zucastnili, nebylo
zameéfeno na odhalovini & zjistovani informaci o nile¥itostech & skrytjch kontrolnich prvcich
téchto zahrani¢nich dokladfi. Z vipovédi svédka MR P <074, Ze vikolem registrujicich
tfadi byla toliko kontrola pedlofenych doklacdt z hlediska poZadavkd zikona, véetné jejich
obsahové strinky tak, aby potiebné udaje mobhly byt zapsiny do technického prikazu a evidence
vozidel. Prohlidka vozidel STK probihi nezivisle na tegistranim fizeni, pficem? #idn4
spoluprice mezi technikem a dfednikem nenf nutnd. Zavér o tom, Ze schvalovini technické
zphsobilosti je ze strany U¥adu pouze administrativai tkon, piidem? fyzickou kontrol vozidla v
tomto procesu provadi zkusebn{ stanice (STK), pak vyplyvé i z pisemné zprivy Magistratu hl. m.
Prahy, Odboru dopravné spravnich &innosti ze dne 20, 7. 2018, ktetou soud 1, stupné provedl
dikaz a kterou piedlozila v hlavnim lideni obgaloba — intervenujici stitni zistupce. Fyzickd
ptohlidka vozidla pfed STK & jeji kvalita, nebyly nikdy souddsti vikonu  ptavomoci
obzalovanych jako registrujicich tfedniki.

128, Zvjpovédi svédis PRS-« S VIR rovn&s vyplynulo, , Se nebylo jejich
povinnosti ani népln{ price registrované vozidlo, byt’ jen vidét, natos jakkoliv zkoumat, pfidem?
ptipadnd ndslednd zjiSténi technickjch expertiz o falzifikaci WIN kédu & jinfch markantt
vozidel, nemiize mit Zadny vliv na otizku piipadného posouzent jefich viny, resp. nemdaze jim byt
picitina k ti2i ¢i odpovédnosti. Navic je patno, e expettizy byly providény a% v ramei trestnfho
Hzen, které bylo vitdi nim zahdjeno. Nebylo objektivng v jejich silich a moZnostech jakkoliv
zkoumat pravost ¢i nepravost predklidanych dokladd k registraci,
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129. K trestné ¢innosti ob3alovanych M-B-a P-B- zdejsi soud mohl uzaviit,
ze schvalovini technické zpiisobilosti jednotlive dovezengch silniénich vozidel fedf ust. § 34
a § 35 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich piedpist. Zakladnim problémem ovéfovan postupu obzalovanych z hlediska
tohoto zdkona je skuteénost, Ze byt’ podané #idosti a jejich piilohy nekoresponduji s osobami
faktickjch Zadateld ani s osobami tdajnych zmocnénet, méli z procesniho hlediska obZalovani
postupovat podle zikona & 500/2004 Sb., sptavniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ptislusna ustanovent § 3, § 27 odst. 1 pism. a), §33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 tohoto zékona
jednoznaéné dokladuji, %e spisy nebyly zpracovivany dislednd podle nich, byt’ nelze objektivni
odpovédnost za visledek ( zapsini individudlng dovezeného vozidla do systému ) zaménit se
subjektivai odpovédnosti obZalovanjch za védomou legalizaci dovezeného keadeného vozidla
s motivem obohaceni zlodéje, zprosttedkovatele ¢ sebe .
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130.  Pivodnf podezfeni vyplyvajici z ptedpdkladané vypovédi svédka VIR <ty
spolupracoval s policif na odhalovan{ zprostiedkovani prodeje kradengch vozi, byl obvinén jako
policista z pogkozovani cizich ptiv a neoptivnéné uiti piistupu k policejnim databazim., a
potazmo zjisténé korupce pracovnikd wadd., u hlavntho Héeni uvedl, e celou vipoved o
korupci B8 » BYRIR kterjin daval ve 200 ptipadech vsimné na pivi okolo 500,- K¢, si
vymysleli policisté, on pod nétlakem vypovéd podepsal a nic z toho nenf pravda. Délali to jen
z Cisté znimosti jako slutbu kamaridovi, policistovi, nynf jiz byvalému.

131, Pro ilustrativnost délefitosti vislechu je do rozsudku pojat cely - oba obzalované znim
z dob, kdy jsem pracoval u policie. Nasledné jsem se zapletl do obchodu s vozidly, kdy jsem byl
ne uplné dobrovolné nucen piihladovat na sebe vozidla i na své piibuzné. ObZalované znim od
roku 2006 nebo 2007. Znim je jiz z dob, kdy pracovali na Gadé a ja na policit, Nevim, jak doslo
k seznimeni s obZalovanymi. Kdy# jsme piedivali zadr¥ené RP, spisovy materidl ke konkrétnim
ptestupkiim, tak pii tomto jsem komunikoval s obzalovanymi. Komunikoval jsem i s vedoucim
odbotu dopravy, Ohledné oddéleni doptavy jsem tam znal téméF viechny lidi. Pfes znamého,
kierj mé poZadal, proto¥e byl cizi piisludnosti, zda mohu na sebe zaregistrovat dvé vozidla.
Jednalo se o individuilni dovoz ze zahranidi a zjistil jsem, e se vozidlo musi zaregistrovat, mus{
se udeélat &istopis TP, zaregistrovat vozidlo a pak to méli na starosti obalovan. To, ze jsem el na
afad ﬁto bylo dino mym trvalym bydli§tém. To, %e se jedns o datiové uniky, jsem
nevedél Zjidfoval jsem si, zda se nejednd o odcizené vozidlo, zda s vozidlem nejsou pachana tr.
innost a to, Ze se jednd o dafiovy tnik, mé nenapadlo, nemél jsem s tim zkuSenosti. Ten
individuilni dovoz, to se nechodilo klasicky k okénku, ale pledivalo se to jednomu
z obZalovanjch, ktefi to méli na starosti. Zadel jsem tam a pozidal jsem je o tegistraci vozidla,
které nasledné registrovali a pfedali mi dokumenty zpitky, coZ znamend Eeslky TP a registraéni
znacky. Zapis probéhl v fadu hodin, dnd. U téch dvou aut trval zapis 2 — 3 day, nevim presné. J4
v té dobé byl policista 2 mim pocit, ze jsem byl i v uniformé, protoze jsem tam nesl néjaké
dokumenty k pfedini a pii této pileZitosti jsem to spojil s timto. Poplatek byl tusim 2 tis. K¢ za
dovoz a 500,-K¢ za registraci. 2 tis. K¢& se platilo za individudln{ dovoz vozidla, &ovek dostal
Cistopis TP a 500,-IK¢ bylo pfihlaseni na osobu. Platil jsem to na pokladné, kdyZ byla oteviena, a
kdyz tam nikdo nebyl, tak jsem predival hotovost obZalovanym. Takto to fungovalo i u té&ch
dvou aut. Napfiklad jsem mél platit za dvé auta 5 tis. K¢, ale nechival jsem tam 6 tis. K¢ s tim, Se
po vyzvednuti se to vytictovalo. Nepamatuji si, Ze bych tam obZalovanym nechéval néco na
pivo. Uplatky jsem jim tam neddval, Nechéval jsem jim tam finance na pfihliseni. Byl
¢inén na mé nitlak ze strany policie a bylo mi fe&eno, Fe budu bud takto vypovidat a
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nebo budu spoluobvinény. Bylo to na obvodnim oddéleni v GGG -
zacatkem vislechu mi bylo fedeno, #e bud’ budu vypovidat, aby jim se to hodilo do krimu, a
nebo, Ze ze mé udélji tiettho obvinéného, Pan K?;e tusim zdrZuje nékde v Némecku a bylo
po ném pétrani Pana Difjffznim, ale nevim, kde je. V kauzich pana D-a pana K.jsem
nikde nevypovidal. Pana K{fj}jsem do toho zatihnul j4. Pan K-pak do toho zatihnul pana
DI My tii jsme se zapletli se skupinou [N i<te¥ takto pachali tr. &nnost u nds i na
azemi SR, Ten Nizozemec byl spojka mezi tou organizovanou skupinou a némi. Vypovidal jsem
na inspekci policie, kdy provéfovali poskozovani cizich priv. Vypovidal jsem potom nékolikrat
na organizovaném zlodinu, kdyi provéfovali dafiovy dnik. Co vim, tak vjiné kauze jsem
zneuiit nebyl. KdyZ jsem ptinesl papity, tak mi bylo fedeno, Ze ta auta byla kupovani bez dan
a tim, Ze jsem si je ja piihldsil na sebe, tak jsem se dopustil datiového tniku. Pak jsem zacal
piihlaSovat dalsf a dal$i vozidla na sebe a pak i na své rodinné pifslusniky. Veskeré dokumentace
véetné plnych mocf jsem doddval obZalovanym. Nebyly to viechno moji pibuzni, ale i znimi,
piatelé. Nékteii o tom nevédéli a bylo to bez jejich souhlasu a védomi, Podpisy na plnych moci
zafizoval ten ktery mi pfinesl podepsanou plnou moci, kdyZ jsem mu dal
naciondle. Ve chvili, kdy jsem tam pfiSel a nebylo tam moje jméno, tak mi bylo fedeno, %¢
musi pfijit ten konkrétai &lovék, a nebo musim piinést plnou moc, Ze nejde p¥inést jen
tale Zadost o registraci vozidla. Myslim si, e vZdy se jednalo pouze o fyzické osoby,
Jednalo se o klasické plné moci. Nevim, zda podpisy na nich musely byt ovéfené. Ptedpoklidal
jsem, Ze databdze jsou propojené, takZe nejde piihlasit vozidlo na neexistujictho Sovéka. Jednou
se stalo, Ze tam bylo néjaké jiné &fslo dokladu a na to konto jsem jim pfinesl novou plhou moc.
4 jsem pfedival ¢ist osobnich fdaji a &ist byla, nevim, jestli zjistovana, ze strany toho
takZze nevim pfesné, jak on zji§t'oval konkrétni idaje. Veskers dokumentace vietnd
fotodokumentace k vozidlu byla k té technické, takZe na mé v tomto sméru nesly #4dné dotazy.
Pravidelnt ta registrace probihala v fidu dnd, dfive jsem si myslel, Ze je to v ramci toho,
Ze jsem pracoval u policie, V jsem si pfed mésicem pfivezl vozidlo
z Né¢mecka a registraci jsem mé&l do druhého dne. Zjist'oval jsem, %¢ vozidlo neprochazi
pétranim, neni s nim pachand tr. éinnost, to jsem zjisoval podle Winka. Kontroloval jsem, zda
doklady nejsou padélané, na viech byla holografické znamla. U jednoho vozidlo byl problém se
spotiebou a musely se Zidat néjaké dokumenty, protoze difv byla spotfeba povinng Gdaj, takde se
to muselo doplfiovat. KdyZ jsem si mél pfijit pro vyhotovené Zadosti, tak jsme se p¥edem
domlouvali, kdy mim pfijit a kdy to pfibli#né bude hotové. Telefonicky kontakt jsem na
obZalované asi mél. Radové desitky a% stovky vozidel jsem nechal takto piihlasit. Vyhiral
jsem podle toho, aby mé&l dotyény v Zadosti bydli§t& na coZ moje rodina
méla a déale lidi ze sousedni vesnice, které jsem znal,
nejjednodussi, protoZe do té _ se jezdilo ¢asto a bylo to kousek od
KdyZ jsem jel na poradu na okresni feditelstvi, tak jsem to vzal do
trvalo cca 2,5 roku. Zidostt jsem predival bud obs. B-nebo obz. g Byl jsem
odsouzen za poskozovini cizich ptav a nedovoleny p¥istup do policejni databdze, kdy se
jednalo o osoby, at’ uZ mé ptitelé nebo blizké kvili osobnim adajim a kvili tomu, Ze
jsem na né ta vozidla registroval. Nevim, zda viechny plné moci byly diedné ovéfeny, ale
myslim si, Ze byl poZadavek, aby byla plnd moc tfedné ovéfena, nejsem to ale schopen pfesné
specifikovat,

132, Senit Obvodniho soudu vzhledem ke viem vyse uvedenjm skuteénostem nedospél
k zdvér, ze v pfedmétném skutku, pro kterf jsou obZalovani stfhini, lze divodné spatfovat
zlo¢in zneuZit! pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 plsm. ¢) trestntho zdkoniku,
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Shromizdéné ditkazy, jejich’ kvalita 2 mnogstvi umoziujf soudu udinit spravnd a Gplna skutkové
zjistén{ toti nesvédd o tom, ¥e kazdy z obZalovangch jako dfedni osoba v tmyslu opatfit jinému
neoptivnény prospéch nesplnil povinnost vyplfvajici z jeho ptavomoci, a rovnéds e kazdy »
obZalovanych zasttel piivod véci, ktetd byla ziskina trestnjm dinem spachanym na tzemi Ceské
tepubliky nebo v cizing, a spichal takovy Cin ve vztahu k véci v hodnoté velkého rozsahu (P

svym jedninfm mél védomé ti%it mo¥nost zjisténi skutecnosti, Ze byla schvilena technicks
zplsobilost motorovych vozidel v celkové hodnots 34.112.150,-K¢, ktera byla riskina trestnou
cinnosti spichanou na Gzemi Ceské tepubliky, & v cizing, a2 MijiB mél timto jedninim
védomé zti%it moznost zjistén! skutednosti, Se byla schvilena technicka zptisobilost motorovych
vozidel v celkové hodnoté 25.836.300,- K¢, ktetd byly ziskiny trestnou éinnosti spichanou na
dzemi Ceské republiky i v cizing ), | '

133.  Soud neziskal, ani mu nebyl ptedloZen uceleny fetdz nepfimych dikazt, na jejichs
zikladé by bylo mo#no uzavit pii jejich logickém a peélivém uviZeni a hodnoceni jak jednotlive,
tak vjejich vzijemnych souvislostech k prokazatelnému a jednoznaénému zivéri o vind
trestnymi Ciny, pro né% byla podina ob¥aloba, a to z hlediska objektivni i subjektivni stranky
#4dného ze zazalovanjch trestnjch ing. Nebyl prokizin tmys] zptisobit nesplnénim povinnosti
ufedni osoby. jinému $kodu nebo jinou zdvaznou djmu nebo opatiit sob& nebo jiném
neoprivnény prospéch.

134. Nebyla ani prokizéna védomost o tom, %e popsana vozidla pochizela z trestné &innosti,
tedy nebyl prolizin imys| zastit pivod takové vici. V souladu se zévéry tozhodnuti NS CR ze
dne 24.4.2012, sp.zn. 4Tdo 383/2012 soud konstatuje, e privai kvalifikace § 216 odst. 4 pist.
b) tr. zikoniku by pfichizela v dvahu pouze tehdy, jestlize by zlodin legalizace Vynost z trestné
¢innosti byl spachin ve vztahu k véci neho jiné majetkové hodnoté velkého rozsahu. Na rozdil
od pravnf kvalifikace podle § 216 odst. 4 pism. c) tr. zékoniku (ziski-li pachatel takovym éinem
pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu) neumoZfiuje privni kvalifikace podle § 216
odst. 4 pism. b) tr. zikoniku s&tini hodnoty jednotlivich véci & jednotlivich majetkovych
hodnot. Ackoli v obou piipadech je za hodnotu {prospéch) velkého rozsahu nutno povazovat
hodnotu nejméné ve vysi 5.000.000,- K¢, tyki se u kvalifikace dle § 216 odst. 4 pism. b) tr.
zikontku tato hodnota jednotlivé véci neho jednotlivé majetkové hodnoty, pfidem? sditini
hodnot jednotlivich véci & majetkovych hodnot v pipadé vice titokd mo¥né neni, pokud se
nejedna o tzv. véc hromadnou.

135, Ke spichini v imyslu pHimém & nepiimém soud zdiraziiuje, fe pto spachdni trestného
Cinu znewsiti pravomoci Giedni osoby podie § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku postaci nepfimy
tmysl podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakonfku, nevyzaduje se imysl p¥imy podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. Umys! presahujict objektivni strinku trestného dinu (nékdy téZ tzv. druhy
Gmysl, obmysl, dour coloratns), kter§ v pfipadé ustanoveni § 329 odst. 1 tr. zdikoniku spoéiva
v jednani s tmyslem zpuisobit jinému $kodu nebo jinou zavagnou ujmu anebo opatfit
‘sobé& nebo jinému neopravaény prospéch, mize byt naplnén i ve formé eventudlniho
umysta (do/us eventualisy. (Usnesent Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11, 2017, sp. zn. 5 Tdo
939/2017). Souborem p¥mych & nepiimych dikazi nebyl prokizin amysl zptisobit ziméengm (
védomym ) nesplnénim povinnosti Gredni osoby jinému $kodu nebo jinou zivasnou Ujmu nebo
opatfit sobé nebo jiném neoprivnény prospéch. V pravni védé viak existuje i definice
stozuméni v nepfimém Gmyslu.
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136.  ,Definici stozuméni u eventudlntho Gmyslu [nyni § 15 odst. 1 pism. b)] si vynutily potieby
praxe, kdy pojem srozuméni v soutasném pojeti selhdvé pfi posuzovani lhostejnosti. Proto se
navthuje nové upravit v § 15 odst. 2 vjkladovou definici srozuméni na podkladé tzv. teotie
smifeni s naplnénim znakit skutkové podstaty (stov. napf. § 5 odst. 1 véta za stfednfkem
trakouského trestniho zdkona). [.,.] PH eventuilnim amyslu pachatel mifil zdsadné na jiny adel &
sledoval jiny cil, ale bylo mu jasné, Ze ho nedosdhne jinak ne tim, e ziejmé — in eventum (nikoli
nutné, pak by Slo o dmysl piim§, ponévads, pokud pachatel povazuje nasledek za nutny, nutné
ho také chee) dojde k porueni urditého privatho statku, zikonem chrinéného, zisadnd tedy
nepocital s Zidnou konkrétni okolnosti, je% by nasledku, ktery si ptedstavoval jako moZng, mohla
zabrinit. [...] Pachatel musi v podstaté vidy politat a také zpravidla tak &ini, jen s urcitou
pravdépodobnosti. Proto pro imysl musi postadit ji¥ pouhd predstava mognosti vysledku, za
podminky, e takovi piedstava se bezprostfedné projevila v jednani pachatele. V tomto pojeti je
stozuménim vidy pokryta tzv. nepravd lhostejnost, kdy Ihostejnost pachatele k tomu, zda
nisledek nastane nebo nenastane, vyjadfuje jeho kladné stanovisko k obéma moznostem, tedy
sice méné intenzivni, ale aktivni volnf vztah k televantnimu trestnépravnimu nasledku. SloZitgjii
je to u tzv. pravé Ihostejnosti, kdy podle dosud zaujimanych ndzord zde nenf ani nejslabsi
volni vztah pachatele k takovému nésledku, tedy pachatel neni s nisledkem srozumén, ale naopak
spoléhd, byt’ bez pfiméfenych diivodf, Ze k porufeni nebo ohrodent zajmu chrinéného trestnim
zikonem nedojde, a proto tzv. prava lhostejnost je zafazovina do védomé nedbalosti podle § 16
pism. a), i kdyZ ne zcela odpovidi zdpornému znaménku vile pachatele, tj. nechténi pfi této
formé nedbalosti. Podle tohoto pfevaZujiciho pojeti v nauce viak také v podstate o lhostejny
vztah nejde, nebot’ se pachatel spoléhal, Ze k trestnéprivné relevantnimu nisledlu nedojde.

137.  ,Takzvani prava lhostejnost neboli ‘nulitni” vile pachatele znaku “srozuméni’ podle
pedchozi privni Gpravy neodpovidala [§ 4 pism. b) tr. zak], takZe Gmysl eventudlni zde byl
vyloucen, o umyslu pfimém nemluvé. MoZnd viak byla nedbalost védomé [§ 5 pism. a) tr. zak.],
ktetd z hlediska své slozky volni zminénou nulitu’ mohla jesté absotbovat, byt’ §lo o feSeni dosti
pragmatické. Naproti tomu lthostejnost nepravd, struéné vyjidena slovy pachatele: ‘Bylo mi
jedno, zda obét’ zemie & nezemie ...°, odpovidala znaku ‘srozumént’, tedy 1 dmyslu
eventuilnimu bez jakjchkoliv vyhrad, R 41/1976.

138.  Stejny nizor k posuzovini pravé lhostejnosti vyjadivje jednoznacné rovnéZ jedna ze dvou
»prazskych® uéebnic trestntho priva hmotného (JELINEK, J. a kol. Trestni ptivo hmotné.
6. vydani, Praha: Leges, 2017, s. 232), ktera uvadi, Ze:

ssProblematické je posouzent lhosteyuého vziabu k nésledkn. Naie praxe Rasidvd nazor, $e pokud lbosteinost
Ppachatele k tomn, 3da nisledek nastane & nenastane, vyadtue jebo kladné stanovisko k& obéma monostern, jde o
vxtab eventudiniho singysiu (srov. & 41/1976 Sb. roxh, ). Ke stginému Dposonzent (neptimy sinyst) dojdeme i
v pripadd, e pachateli je ndsledek lhosteiny (tzp. prava lhosteinost). Pravou thostejnost (chdpanou jako
smifenf se s ndsledkem miéky, pfipadné spoléhini se, #e nisledek nenastane, z néfaké
itaciondlnf pliciny} budeme ve smysly teariz smbient se pachatele s napinénim naks skutkové podsiaty - §
15 odst. 2 - posuzovat jako nepiimy timysl “

139. Dalsf z uéebnic trestntho priva hmotného (SAMAL, P. a kol Trestni privo hmotné. 7.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 5. 191-192) je v timci pojednini o pravé lhostejnosti méné

jednoznaéna, kdyZz uvidi, Ze:
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S OGHH jo to u 10, pravé thostejnosti, kde v disledkeu nukitni vife nens ams neysiabst vtab pachatele
& Lakovimu ndsledks, Skauteiny viiab Dhostnosti tak k napinini volni slogky neprimého Hmyslu nestal a
PEipady pravé Ihostejnosti jsou zpravidia posuzovdny jako védom4 nedbalost [§ 16 odst, 1
Ppism. a)j.
Co se tjée poukazu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17, 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1101/2018,
na ustieseni Nejvy$stho soudu ze dne 17, 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015, tak je zapotiebi
nejptve pripomenout $irsi kontext citované pasize daného rozhodnud, podle niz: /o) privms
literatute s ndzory na tuto oldzfen rizni, avéak prevlidaji ndzoty, Ze skutedny vziah lhostejnosti
k ndsledku (tzv. pravi lhostefnost) nestad! k naplnéni voini slozky neptimého vmysh
(néfedy se v teratuss v 16 sonvisiosti hover o wHplné™ lhostegnosti, cof viak v 6t0 somvishosti nemd vynant -- srop.
MIRICRA, A. O Jorméch tresiné viny a jich dpravé zidkonné. Praba: Ceskd akademic cisate Frantitka Josefa
Dro vedy, shovesnost a uméni, 1902, 5. 26 az. 28). Srozuménd u simysin neprimébo & evemtudinibo nens obecné
(v celém svém rogsabu) v trestnim Rédkonikn definovdno, pouze jeho obecns tooretickd vymesent je daplnéno tim, e
STORmERim S¢ rogumi i smitend pachatels s tim, e spiisobers uvedemym v trestnim dkoniku mise porukit nebo
olro3it sdjem chrénény takovim sdkonem* (§ 15 odst, 2 1 Jdkontkn).

140. S ohledem na ustanoveni § 15 odst. 2 tr. zdkoniku soud uzavird, Ze pravou
lhostejnost (chapanou jako smifeni se g nasledkem mléky) nelze subsumovat pod imysl
eventudlni. To by viak ve stovndni s dosavadai praxi znamenalo zp¥isnéni trestni
represe.”

Poudeni:

Prot rozsudku lze podat odvolini do 8 dnd ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudka k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejitho. Privo podat odvolini
nenalezi osobdm, které se ho vyslovné vzdaly. Odvolan{ musi byt ve steiné lhité odivodnéno
tak, aby z ného bylo patmo, v jakych virocich je rozsudek napadin a jaké vady rozsudku nebo
Fizeni, které rozsudky piedchézelo, jsou odvolinim vytykany. .

Stitnf zdstupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podavi, byt’ i z&4sti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Poskozeny miZe podat odvolani ptoti viroku o néhradé $kody, nebo
proti tomu, Ze takovy vytok udinén nebyl, Obzalovany je oprivnén podat odvolini pro
nesprivnost viroku, ktetf se jej pfimo dotyki. Odvolini lze opfit o nové skuteénosti a dikazy,

Praha dne 05.12.2019

JUDt, Milan Rossi v.r.
pfedseda senitu
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