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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodnf soud pro Prahu 2 rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedy senitu JUDr. Milan Rossi
a piisedicich Jany Kohoutkové a Jaroslava Blazka v hlavnim léeni konaném v Praze dne
3.92020 takto:

Obzalovani
@il c 8

nar. KNGS L f dichodce , trvale bytem i

pracovnik oddélenf registru vozidel a fidicd, trvale bytem

jsou vinni, Ze

I. obzalovany P. B.V ozici referenta odborn doptavy Méstského tfadu m
se sidlem*pf:cstoée si byl védom svych povinnosti osoby
jednajici za sprivni orgin v oblasti schvalovéni technické zpisobilosti vozidel k Erovozui

v tmyslu_opattit_neoprivaéng prospéch | M_ nar.
Gh nar.ﬁ a dalsim nezjidténym osobam, kteté obchodovaly s motorovymi
vozidly a o celém systému védély nebo se na jeho vytvateni dokonce aktivné podilely, kdy se




jednalo o prospéch materidlni povahy spodivajici v dispozici se zdinlivé legilné dovezenymi
a fadné pithlasenymi vozidly:

1) dne 29. 1. 2008 pod &slem jednacim (ESNINEMMCv41 technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Mercedes
N N i< v rozporu s ust., § 34 a § 35 zdkona & 56/2001
Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjdich
pfedpist, a vrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprivnfho Fidu, ve znéni pozddj$ich pfedpisd,
zaregistroval pfedmétny automobil na M- H-nar. ﬁ jenz o schvalen{
technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci neZédal, a
takto postupoval pfesto, Ze védel, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na
zadosti a soucasné védel, Ze nejednal ani s F‘ D— nar. — jenz mél
byt ddajné zplnomocnén k zastoupen{ dlastnika ¥{zeni, navic kromé téchto zisadnich

ochybeni Umyslné pfehlédl na predloZeném francouzském technickém prikaza &
& ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z néhoZ bylo ziejmé, %e
se jedna o padélany doklad,

2) dne 28. 2. 2008 pod é&slem jednacim [ schvill technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobatho motorového vozidla tovarni znacky BMW

VIN: (RN i< v rozpora s ust. § 34 a § 35 zikona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich pfedpist,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjiich pledpisti, zaregistroval predmétny
automobil na | nar.— jenz o schvilen{ technické zpisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a jeho registraci nezadal, a takto postupoval ptesto,
ze védél, Ze osoba podavajici Zidost nenf osobou uvedenou na 7adosti a soucasné %e mu ani
nebyla pfedloZzena plna moc k zastoupeni tcastnika fzeni, navic kromé téchto zdsadnich
pochybent imyslné piehlédl na piedlozenych épanélskych dokladech Osvédéeni o registraci
vozidla <. ﬁa Karta technické kontroly . kteté nemeély odpovidajici
ochranné prvky zabezpedeni a z nichz bylo ziejmé, Ze se jednd o padélané doklady,

3) dne 7. 4 2008 pod &islem jednacim (SN schvill technickou zpisobilost
jednotlivé _dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Skoda
v hodnoté 537.000,- K¢, pficem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35

VIN:
zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znenf pozdéjsich pledpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 §
45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve zoén{ pozd&iich ptedpist,
zaregistroval pfedmétny automobil na M K-nar. ﬂené o schvileni
technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adal, a
takto postupoval piesto, Zze védél, Ze osoba podavajici zidost neni osobou uvedenou na
zidosti a soucasné Ze mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Glastnfka #Hzen,
navic keomé téchto zasadnich pochybeni dmyslné piehlédl na piedlofeném holandském
technickém prakazu ¢. -a dokladu o zrudeni registrace vozidla &, ktere
nemély odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z nichZ bylo zfejmé, Ze se jednd o
padélané doklady, ¢im# védomé ztiZil moZnost zjisténi skuteénosti, Ze automobil byl




odcizen v dobé od 20. 12. 2007 do 21. 12. 2007 v Ceské republice —-

a Ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

4) dne 16. 4. 2008 pod Cislem jednacﬁn— schvilil technickou zpdsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znatky Mercedes_
VIN: _v hodnoté 650.300,- K¢, pficemZ v rozpotu s ust. § 34
a § 35 zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znén{ pozdéjsich predpistl, a vrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37
odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zékona & 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znénf pozd&jiich
predpist, zaregistroval pfedmétny automobil na J. E nat.
jez o schvilen{ technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
tegistraci nezadala, a takto postupoval piesto, Ze vedél, Ze osoba podavajici Z4dost neni
osobou uvedenou na z4dost a souCasné ze mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni
Ucastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybenf vimyslné pfehléd! na pedloeném
francouzském technickém pritkazu &. d ktery nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z néhoZ bylo zfejmé, Ze se jednd o paddany doklad, &im? védomé ztiZil
moznost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 12. 3. 2008 do 28. 3. 2008
v Ceské republice “a ze na ném nasledné byly pozmeénény
identifikaéni znaky,

5) dne 15. 8. 2008 pod é&slem jednacim—schvélﬂ technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovirni znacky BMW

VIN: (I - oot 961.600- K¢, piidem? v rozporu s ust. § 34 a §
35 zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjiich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 §
45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sbh., spravniho fédu, ve znénl pozdéjdich predpist,
zaregistroval pfedmétny automobil na R.D- nat, ﬁjeé o schvaleni
technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci neZadala, a
takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podivajicd Zidost nen{ osobou uvedenou na
zidosti a soucasn¢ ze mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnfka Hzend,

¢imz védomeé zt7il moznost zjidtén{ skutecnosd Ze automobil byl odcizen dne 18. 3. 2007
ve Svycarsku v“a Ze na ném nisledné byly pozménény

identifikaéni znaky,

6) dne 25. 8. 2008 pod dislem jednacim —chvé}jl technickou zpdsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarnf znac¢ky Audi

ViN: R oot 1.111.800, K&, pfitems v rozporu s ust. § 34
a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o podtminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjich pledpis, a vrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37
odst. 1, 2a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve znénf pozdéjdich
predpist, zaregistroval piedmétny automobil na P- nar. *
jenz o schvéleni technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci nezddal, a takto postupoval pfesto, Ze v&dél, Ze osoba podivajici Zidost nenf
osobou uvedenou na zadost a soucasné Ze mu ani nebyla piedioZena plod moc k zastoupent
ucastnfka Fzeni, navic kromé téchto zasadnich pochybenf dmyslné pichlédl na piedloZzeném
holandském technickém prékazu c. _kteq? nemeél odpovidajici ochranné ptvky




zabezpeceni a z néhoz bylo zfejmé, Ze se jednd o pad&lany doklad, ¢im? védomé ztiZil
moznost zjidténi skutecnosti, ze automobil byl odcizen dne 14. 6. 2007 ve Spolkové
republice Némecko v ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

7) dne 12. 11. 2008 pod éislem jednacnn-schvahl technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Skoda
VIN: v hodnoté 733.600,- K&, pfi¢em? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona ¢, 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
zhén{ pozdéjsich pfedpist, 2 v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 §
45 odst. 1, 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéj$ich pfedpist,
zaregistroval pfedmétny automobil na spole¢nost IG] Setvice, s.r.0., se sidlem Chradfany
92, alkoliv jednatel spole¢nosti o schvaleni technické zpusobilost tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci neZadal, a takto postupoval pfesto, Ze vEdEL Ze osoba
podévajici Zidost nenf osobou uvedenou na Zidosti a souasné mu ani nebyla pfedloiena
plnd moc k zastoupend Ac¢astnika fzeni, &imZ védomé ztiZil moznost zjistént skutecnost, Ze
automobil byl odcizen v dobé od 3. 9. 2008 do 4. 9. 2008 v Ceské republice na _
L PER. 7c na ncm nasledné byly pozménény identifikaéaf znaky,

8) dne 21. 11. 2008 pod &slet jednacim _schvéh'l technickou zpdsobilost

jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovérnf znadly Skoda -
VIN:*V hodnoté 733.600,- K&, plidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zdkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1,22 §
45 odst. 1, 2 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjfich pfedpisd,
zaregistroval pfedmétny automobil na spole¢nost IG] Service, s.t.0., se sidlem Chridt’any
92, ackoliv jednatel spoletnosti o schvilen{ technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, %e osoba
podavajicf zadost nenf osobou uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena
plhd moc k zastoupeni Géastnika fzeni, &im? védomé ztiZil moZnost z#iiténi skutednost, Ze
automobil byl odcizen v dobé od 7. 9. 2008 do 8. 9. 2008 v Ceské republice na‘
da %e na ném nésledné byly pozménény identifikadnf znaky,

9) dne 25. 11. 2008 pod &slem jednacim -schvélil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni zhacky Volkswagen '
VIN: v hodnote 1.182.850,- K¢, pfi¢emz v rozporu s m
a § 35 zdkona €. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozddjsich pledpist, a vrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pistm. a), § 33, § 37
odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004 8b., spravniho tidu, ve znénf pozdé&jsich
predpist, zaregistroval pfedmétny automobil na spole¢nost 1G] Setvice, s.t.0., se sidlem
Chtadt’any 92, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvilenf technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci nezddal, a takto postupoval piesto, e
védél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a souasné mu ani
nebyla predlozena plnd moc k zastoupen{ dastnika #zenf, navic kromé téchto zésadnich

pochyben{ Gmyslné piehlédl na piedloZzeném némeckém COC listu, ktery obsahoval
nespravné tdaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklagd, émz védomé ztiZil




moznost zjiSténi skuteénost, Ze¢ automobil byl odcizen dne 21. 3. 2008 v Polsku
_a Ze na ném nisledné byly pozménény identifikaéni znaky,

10) dne 28. 11. 2008 pod ¢isletn jednacim _schvélﬂ technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovirni znacky Audi
VIN: pfi¢em? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podtinkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a v rozporu s ust. § 3, 27
odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravntho
fadu, ve znénf pozdéjifch pledpist, zaregisiroval ptedmétng automobil na spolecnost 1G]
Service, s.r.0., se sidlem Christany 92, ackoliv jednatel spolednosti o schvilenf technické
zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZddal, a takto
postupoval pfesto, ze veédél, Ze osoba podivajic Zidost nenf osobou uvedenou na Fidosti a
soucasneé mu ani nebyla predloZena plnd moc k zastoupenf Géastnfka Hzeni, navic kromé
téchto zdsadnich pochybeni tmysiné ptehléd na pfedlozeném némeckém COC listu, ktery
obsahoval nespravné tidaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

11) dae 4. 12. 2008 pod &slem jednacion SR schviil cechnickou zptsobilost
jednodivé _dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky Tand Rover
VIN: v hodnoté 648.900,- K¢, pfidem? v rozporu
sust. § 34 2§ 35 zékona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33,
§ 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zékona & 500/2004 Sh., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjéich
ptedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na M nar. ﬁ
jez o schvilenf technické zpisobilost tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci nezadala, a takto postupoval pfesto, Ze v¢dél, %e osoba podivajici Zadost nen
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloena plni moc k zastoupent
ucastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni imyslné pfehiédl na pedlozeném
holandském dokladu, technickému prékazu & H ktery nemél odpovidajic
ochranné prvky zabezpeceni, a dokladu o zrudeni registrace vozidla é.-na jehoZ
zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramaticka chyba, a z nich? bylo zfejmé, e
se jednd o padélané doklady, dimZ védomé ztf#il moZnost zjisténi skute¢nosti, f& automobil
byl odcizen v dobé od 3. 9. 2008 do 4. 9. 2008 v Rakousku ve
a ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

12) dne 12. 12. 2008 pod &slem jednacﬂn_schvéﬁl technickou zplsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovirn znacky Land Rover

VIN: pHéem? v rozporu sust. § 34 a § 35 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravnfho fidu, ve znéni pozdé&jich predpist,
zategistroval pfedmétny automobil na spoleénost 1G] Setvice, s.t.0., se sidlem Chréitany
92, ackoliv fednatel spolecnosti o schvilen{ technické zpusobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nez4dal, a takto postupoval piesto, #e védél, Ze osoba
podévajfci Zidost neni osobou uvedenou na Zidost a soudasné mu ani nebyla pfedlofena
plnd moc k zastoupeni castnika fzeni,




13) dne 18. 12. 2008 pod dslem jednacim chvalil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znatky Audi -
VIN: ficemZ v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zékona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozddgich predpisa,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni ozdéjdich pledpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na ]- I-nar.ﬁjené o schvaleni technické zptlisobilost
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥4dal, a takto postupoval pesto,
ze védel, Ze osoba podavajic Zddost nenf osobou uvedenou na $idost a soudasné mu ani
nebyla piediozena plnd moc k zastoupeni Géastnika Hzenf, navic kromé téchto zisadnich
pochybeni dmysin¢ piehlédl na piedlofeném $vycarské technickém prikazu &.
ktery nemél odpovidajic ochranné prvky zabezpedeni a z ného# bylo ziejmé, %e se jednd o
padelany doklad,

14) dne 22. 12. 2008 pod &slem jednacirn_ schvalil technickou zptsobilost

lednot]ivé divezeného osobntho motorového vozidla tovirni znacky Jeep

VIN; v hodnoté 1.490.000,- K¢, pficemz v rozporu
sust. § 34 a § 35 zakora & 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znénd pozdéjsich ptedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33,
§ 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprivnthe fadu, ve znénf pozdéjsich
pedpistl, zategistroval pfedmétn{ automobil na spole¢nost 1G] Setvice, s.r.o., se sidlem
Chridtany 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvéleni technické zptsobilosti tohoto
jednotlive dovezeného vozidla a o jeho registraci ne?idal, a takto postupoval presto, Ze
veddl, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥idosti a souasné mu ani
nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni d¢astnika Hzeni, navic kromé téchto zdsadnich
pochybeni dmyslaé prehlédl na pledloZeném némeckém COC listu, kterj nemdl
odpovidajici podobu origindlniho dokumentu a z ného# bylo zfejmé, e se jedni o padélany
doklad, ¢fmZ védomé ztiZil moZnost zjidténi skutednosti, Ze automobil se stal pfedmétem
podvodu dne 29. 9. 2008 v Ceské republice TG ;- -
nésledné byly pozménény identifikaéni znaky,

15) dne 27. 1. 2009 pod d&slem jednacim — schvilil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovarni znalky
VIN:Fpﬁéemi v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjsich predpist,
v rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona
€. 500/2004 Sb., spravniho ¥idu, ve znéni pozd&jiich pledpist, zaregisttoval pfedméiny
automobil na spoleénost IG] Setvice, s.r.o., se sidlem Chridtany 92, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jebo registraci nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védel, Ze osoba podavajici Zidost neni
osobou uvedenou na Zddosti a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupenf
Ucastnika Hzenf, navic kromé téchto zdsadnich pochybenf imyslné piehlédi na predlofeném
némeckém COC listu, kterj obsahoval nesprivné Gdaje, z nich? bylo zfejmé, Je sc jednd
o padélany doklad,




16) dne 27. 1. 2009 pod éisletn jednacim _schvahl technickou zusobllost
]ednothve dovezeneho osobnfho motorového vozidla tovarnf znadky BMW (et
VIN: (R i cr5. v tozporu s ust. § 34 a § 35 zékona & 56/2001 Sb
o podmmkach provozu vozidel na pozemmch komunikacich, ve znéni pozdééich predplsu
4V r0zpOIu § Ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) §33,§ 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona

& 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdé&jéich predpisu zaregistroval predmetny
automobﬂ na spoiecnost 1G] Setvice, s.ro., se sidlem Christany 92, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zpﬁsobﬂosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podévajfci Zidost neni
osobou uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupenf
Ucastnfka fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybem umyslné prehledl na predlozenem
némeckém COC listu, ktery obsahoval nespravné ddaje, z nich? bylo zfejmé, Ze se jedn
o padelany doklad,

17) dne 27. 1. 2009 pod éislem jednacim [EHNNNSEPCRIRNERS s hvilil technickou zpusobllost
}ednothve dovezeneho osobntho motorovéeho v021d1a tovarnf znacky BMW &
VIN: e DR iCem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona & 56/2001 .
o podrmnkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich pfedpisd,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a}, § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zdkona
& 500/2004 8Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisﬁ, zaregistroval pi-edmétnﬁ
automobil na spolefnost 1G] Service, s.r.o., se sidlem Chrasfany 92, ackoliv jednatel
spoleénosti o schvilen{ technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezédal, a takto postupoval pfesto, Ze védel, Ze osoba podavajici Zadost nen
osobou uvedenou na Zidost a soudasné mu ani nebyla piedlofena plni moc k zastoupent
castnika #izeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni imyslné piehlédl na predlofeném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nespravné udaje, z nich? bylo zfejmé, Ze se jednd
o padélany doklad,

18) dne 4. 2. 2009 pod cislem jednacim ENRIRERMNNEN schvlil technickou zpésobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motoroveho vozidla tovésni znacky Mercedes
VIN: R v hodnote 714.900,- K¢, piidem? v rozporu s ust. §
34 a § 35 Zékona <. 56/2001 Sb o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisﬁ, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33,
§ 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zakona & 500/2004 Sb., sprivatho Fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na spolednost 1G] Setvice, s.r.o., se sidlem
Chrastany 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvalen{ technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adal, a takto postupoval pfesto, e
védél, Ze osoba podivajici 24dost nenf osobou uvedenou na Zidosti a soudasnd mu ani
nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnfka fizeni, &im¥ védomé zti3il mosnost
zjistend skutecnostl ze automobil se stal redrnetem podvodu dne 27. 2. 2007 v Ceské
republice (NN > 2 ném nisledné byly pozménény
identifikaéni znaky,

19) dne 13. 2, 2009 pod &islem jednacim [N schvalil technickou zpusobllost
jednotlivé dovezeneho osobmho motorového vozidla tovirnd znacky Mercedes 8 g
o - W’ hodnoté 976.100,- K¢, pfidemsz v rozporu s ust. § 34




a § 35 zdkona ¢, 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemrnch komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predplsu 4V f0Zporu S ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33, § 37
odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zékona ¢ 500/2004 Sb., spravntho Fidu, ve znéni pozdéjsich
pFedpisti, zategistroval predmemy autornobll na spolecnost IG] Setvice, s.r.0., se sidlem
Chraft’any 92, ackoliv jednatel spolefnosti o schvileni technické zpusob}lostl tohoto
jednotliveé dovezeného vozidla a o ]eho registraci nezddal, a takto postupoval presto ze
véddl, Ze osoba podivajic{ Zadost neni osobou uvedenou na ¥idost a soufasné mu ani
nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Glastnika fzenf, dm# védomé zti3l mo¥nost
zjidtén{ skutednostl, Ze automobil byl zptonevéfen v dob¢ od 23. 1. 2009 do 4. 2. 2009
ve Spolkové republice Némecko a %e na ném nésledné byly pozménény identifikaéni znaky,

20) dne 25. 2. 2009 pod &slem jednacten [N schvalil technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarn{ znatky Audi

VIN: S - oot 1.687.600, K&, phidems v rozporu s ust. § 34
a § 35 zakona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjgich pfedpisd, 2 v 107pOru S ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), 33, § 37
odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znén pozde]slch
pf‘edplsu zaregistroval predmetny automobil na spolecnost 1G] Service, s.r.0., se sidlem
Chtasfany 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvaleni technické zpusobﬂostl tohoto
]ednothve dovezeného vozidla a o jecho repistraci neZadal, a takto postupoval presto ze
védél, Ze osoba podivajici Zadost nenf osobou uvedenou ha $idosti a soudasné mu ani
nebyla piedloZena plna moc k zastoupeni Gastnika Hzeni, navic kromé téchto zasadnich
pochybeni dmysln¢ pfehiédl na piedlofeném némeckém COC listy, kter;’r obsaboval
nespravné tidaje z nichz bylo zfejrné ze¢ se jednd o padélany doklad, ¢im¥ védomé =tizil
moznost zjisténi skutecnost, ze automobll byl odcizen dne 30. 1. 2009 ve Spolkové
1epub11ce Némecko (RN i b Ze na ném nasledné byly
pozménény identifikacni znaky,

21) dne 25. 2. 2009 pod slem jednacim _chvé]jl technickon zptsobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni zna¢ky Audi [
VIN: ficemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zékona ¢. 56/2001 Sb.,
o pedminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj§ich pfedpisd,
4V LOZPOIU § Ust. § 3, 27 odst. 1 pistn. a) § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona

¢. 500/2004 Sb., spréavniho #adu, ve znéni pozde]smh predp1su zaregistroval predmetny
automobﬂ na spolecnost IG] Setvice, s.ro., se sidlem Chridt'any 92, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zpusobllosn tohoto ]ednothve dovezeného vozidla 2 o
jeho registraci neZddal, a takto postupoval prESto ze védél, Ze osoba podévajici #4dost nenf
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupend
ucastnika fzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni lmysine prehledl na prediozenem
némeckém COC listu, krer§ obsahoval nesprivné ddaje, z nich¥ bylo ziejmé, e se jedns
o padélany doklad,

22) dne 3. 3. 2009 pod &slem jednacion [N chilil technickou zpéisobilost
jednotlive dovezeneho osobntho motorového vozidla  tovarnf znaéky Audi
VIN: S APRINIRRE, i v rozporu s ust. § 34 a § 35 zékona & 56/2001 Sb.,
o podmmkach provozu voz1de1 na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjich pfedpist,




4V 10ZpOotu § ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho #adu, ve zndni ozde;smh predpxsu zaregistroval predmétny
automobﬂ na V ¥ nat. *}enz o schvileni technické zpusobﬂostl
tohoto }ednoﬂlve dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval piesto,
Ze veédél, Ze osoba podavajicf Zidost neni osobou uvedenou na #4dosti a soucasné mu ani
nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika fizenf, navic kromé téchto zésadnich
poch ben.l umyslne piehlédl na pfedioZeném holandském dokladu, technickému prukazu
SRRy <ty nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni, a dokladu o zrufeni
reglstrace vozidia ¢. dna jehoz zadnf strané byla v samotném nizvu dokumentu
gramaticka chyba, z nichZ bylo ziejmé, Ze se jedni o padélané doklady,

23) dne 10. 3. 2009 pod &slem jednacim [ ENNIIER. chvilil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarn{ znadky BMW
IN: (R - oot 1.625.900,- K¢, plidems v rozpotu s ust. § 3

a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich piedpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism a) §33,§37 odst. 1, 2
a § 45 odst. 1, 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve znéni ozde}smh predpist,
zaregistroval predmetny automobil na ]-;_ ﬁ jenz o schvaleni
technické zplisobilost ]ednorhve dovezencho vozidla a o ]eho registraci neZédal, a takto
postupoval presto, ze védél, Ze osoba podévajici Zadost neni osobou uvedenou na #idosti a
soucasné mu ani nebyla pfedlofena plna moc k zastoupeni Géastnika Hzeni, navic kromé
téchto zasadnich pochybeni dmysing pichlédl na predlofeném holandském dokladu,
technickému prﬁkazu ol Hktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedent,
a dokladu o zruSen registrace vozidla & -na ]ehoz zadnf strané byla v samotném
nazvu dokumentu gramaticki chyba z nichz bylo ziejmé, Ze se jednd o padélané doklady,
- &imz védomé ztiZil moznost zjisténi skuteénosti, Ze automobll byl odc1zen v dobe od 24. 6 _

2008 do 25. 6. 2008 ve Spolkové republice Némecko N

REOERRR - 7 na ném nasledné byly pozménény 1dentlﬁkac

znaly,

24) doe 24. 3. 2009 pod &slem jednacim— schvalil technickou zpésobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovaeni znacky Jaguar

VIN: —v hodnoté 527.400,- K¢, pfidem? v rozpora s ust. § 34 a § 35
zédkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemmah komunikacich, ve
zneni pozde]sich predplsu a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1,22 §
45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sh., spravatho fidu, ve znéni ozdéjéich predpist,
zaregistroval pfedmétny automobil na K_nar.ﬁjeni o schvilen{
technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adal, a
takto postupoval piesto, Ze védel, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na
zadosti a souasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupenf Géastnika Hzeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni ﬁmyslné ptehlédl na pfedlofeném holandském dokladu,
technickému prﬁkazu ¢ ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni,
a dokladu o zruSen{ registrace vozidla chna ]ehoz zadni strané byla v samotném
nazvu dokumentu gramatickd chyba, z nich¥ bylo zre]me Ze se jedna o padélané doklady,
¢imz védome ztffil moZnost zjistén skutecnostl ze automobﬂ byl odcizen v dobé
od 18. 8. 2008 do 19. 8. 2008 v Rakousku [ENSEERICEISIINISIIIIRINRRE - - ., 1&m n4slednd
byly pozménény identifikacni znaky,




25) dne 26. 3. 2009 pod &slem jednactm (NN schvalil technickou zptisobilost
jednotlive dovezmeho osobnfho motorového vozidla tovirni znatky Volvo

VIN: PEEess SRR  hodnoté 1,527.500,- K¢&, pfiem? v rozporu s ust. § 342 § 35
zakona ¢&. 56/2001 Sb ) podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znén{ pozdéjsich predplsu a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 §
45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sh., sprévm'ho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ,
zaregistroval pfedmétny automobil na spole¢nost IG] Setvice, s.r.o., se sidlem Chrast’any
92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval plesto, Ze védél, Ze osoba
podavajici Zadost nenf osobou uvedenou na #3dosti a soudasné nm ani nebyla predlozena
plnad moc k zastoupen{ iéastnika Hzeni, ¢im? védomé zuzﬂ moznost zpstem skutecnost, Ze
automobil byl odcizen dne 22, 1. 2009 ve Spanélsku g R &

nasledné byly pozméneny identifikaéni znaky,

26) dne 27. 3. 2009 pod &slem jednacim SNSRI 1)y :lil tcchnickou zusobﬂost
jednotlivé dovezeneho osobniho motomveho vozidla tovArni znacky BMW s
VIN: . IR  hodnotd 1.899.600,- K&, pridem v rozporu s ust. § 34
a§ 35 zikon &, 56/ 2001 Sb ) podtmnkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predplsu a v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2
a § 45 odst. 1, 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., sprivm’ho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ,
zaregisttoval pfedmétnf automobil na spoleénost 1G] Service, s.r.o., se sidlem Chrigt'any
92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvilenf technické zptsobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval plesto, ze védél, Ze osoba
podavajici zidost nenf osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla ptedlofena
plnd moc k zastoupeni Gcastnfka #zeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybem’ umyslae
pfehlédl na pfed[oieném némeckém COC listu, ktery obsahoval nespravne udaje, z nich?
bylo zfejme, Ze se jednd o padelany doklad, ¢iim? védomé ztizil moznost zjifténi skutecnostt
ze autornobil byl zproneveten dne 6. 3. 2009 ve Spolkové republice Némecko i
ze na ném nisledné byly pozménény identifikaéni znaky, '

27) dne 31. 3. 2009 pod dislem jednacim [IREINEINRE: chvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeneho osobmho mototového vazidla tovérai znacky Mercedes

| SRR - hodnott 1.491.400,- K&, pfi¢emZ v rozporu s ust. § 34
a§ 35 zakona & 56/2001 Sb o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéisich predp1su a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2
a§ 45 odst. 1, 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., sprivniho Fidu, ve znéni pozdéjéich pfedpisﬁl,
zaregistroval ptedmétny automobil na spolecnost IG] Setvice, s.r.o., se sidlem Chraitany
92, ackoliv jednatel spolednosti o schvdleni technické zplisobilosti tohoto jednotlive
dovezeného vozidla a o jeho registraci neZédal, a takto postupoval plesto, #e védél, Ze osoba
podavajici Zédost nenf osobou uvedenou na 24dostl a soutasné mu ani nebyla predlozena
pind moc k zastoupeni ucastnika fzenf, ¢im? védomé zti%il monost Z]lsten.l skutecnosm ze
automobil byl odcizen dre 20. 3. 2009 ve Spolkové republice Némecko | S x
ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,




28) dne 15. 5. 2009 pod d&slem jednacim _schvélﬂ technickou zplsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovitn{ znatky Volkswagen

VIN: v hodnoté 1.417.600,- K¢, piidem? v tozporu s ust. § 34
a § 35 zdkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znénf pozdéj§ich pfedpisti, a vrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37
odst. 1,2a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravatho #adu, ve znéni pozdgjiich
predpisl, zaregistroval pfedmétny automobil na spoleénost 1G] Service, s.r.o., se sidlem
Chrastany 92, alkoliv jednatel spoleénosti o schvileni technické zplsobilost tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neadal, a takto postupoval pfesto, Ze
veédél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥adosti a soucasné mu ani
nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni tastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich
pochybeni dmysiné piehlédl na predlofeném némeckém COC listu, ktery obsahoval
nesprivné udaje, z nichz byio zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad, ¢imZ védomé ztZil
moznost zjiSténi skute¢nosti, Ze automobil se stal pfedmétem tvérového podvodu dne 7. 7.
2008 v Ceské republice - ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

29) dne 20. 5. 2009 pod &islem jednacim _chvahl technickou zpésobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovamni znadky Skoda

VIN: SRS oot 532.800,- K&, pfidems v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust., § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 §
45 odst. 1, 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravatho fidu, ve znénf pozdéjsich piedpiss,
zaregistroval predmétny automobil na spole¢nost Green Eco Tech, s.tr.0., se sidlem Ofech,
Karlstejnsled 40, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvaleni technické zptsobilosti tohoto
jednotlivé dovezentho vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, Ze
védél, Ze osoba podivajic! Zidost neni osobou uvedenou ha Zidost a soucasné mu ani
nebyla pfedlozena plnd moc k zastoupeni ti¢astnika Hzeni, navic kromé téchto zésadnich
poch beni tmyslné pfehléd! na pfedliozeném holandském dokladu, technickému prukazu
c. h ktcry nemél odpovidajicf ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zrudent
registrace vozidla & a jehoz zadof strané byla v samotném nazvu dokumentu
gramaticka chyba, z nichz bylo zfejmé, ze se jednd o padélané doklady, dm2 védomé zt%il
moznost zjifténi skutenost, Ze automobil byl odcizen v dobé od 10. 11. 2008 do 11. 11.

2008 v Ceslké republice m ze na ném nasledné byly pozménény

idendfikaénf znaky,

30) dne 9. 6. 2009 pod dislem jednacim chvalil technickou zpésobilost
jednotlivé  dovezeného osobniho mototového vozidla tovirni znacky Audi

VIN: v hodnoté 1.211.700,- K¢, ptidemZ v rozporu s ust. § 34
a § 35 zékona & 56/2001 8b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a vrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37
odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znénf pozdéjdich
predpist, zaregistroval pfedmémy automobil na spoleénost Green Eco Tech, s.r.o., se
sidlem Ofech, KarlStejnskd 40, ackoliv jednatel spoleénosti o schvilenf technické
zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adal, a takto
postupoval piesto, ze veédél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na idosti a
soucasné mu ani nebyla piedloZena plna moc k zastoupeni castnika fzeni, navic kromé




téchto zdsadnich pochybenf Gmyslné piehlédl na pfedlofeném némeckém COC listu, kterf
obsahoval nespravné ddaje, z nichz bylo zfejmé ze se jednd o padélany doklad, ¢imz
védomé ztiZzil moznost zjistén skutecnosu Ze automobﬂ byl odcxzen dne 06.05.2009 ve
Spolkové republice Némecko [T SR . Zc na ném nasledné
byly pozménény identifikaéni znaky,

31) dne 9. 6. 2009 pod &slem jednacim _chvélil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeneho osobntho motorového vozidla tovirai znacky Audi
VIN: Ssteet SRS Lodnoté 973.600,- K&, pidem? v rozporu s ust, § 34 a §
35 zékona ¢. 56 / 2001 Sb,, o podrmnkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predp1su a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33,§ 37 odst. 1,2 a §
45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravaibo fidu, ve znéni pozdéjfich piedpisﬁ,
zaregistroval ptedmétnf automobil na spole¢nost Green Eco Tech, s.r.0., se sfdlem Ofech,
Karlstejnska 40, ackoliv jednatel spoletnosti o schvileni technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jcho registraci neZadal, a takto postupoval pFesto, e
védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosd a soulasné mu ani
nebyla pfedlozena plnd moc k zastoupeni G¢astnika #zeni, navic kromé téchto zasadnich
pochybeni Gmyslné pfehlédl na pfedloZeném némeckém COC listu, ktery obsahoval
nespravné Udaje, z nich? bylo ziejmé, Ze se jedni o padélany doklad, &im? védomé ztizil
moznost zjisténf skuteénost, Ze automobll byl odcizen v dobe od 2. 6. 2009 do 3. 6. 2009 ve
Spolkové repubhce Némecko ve [N - SRR - 1 nom hasledné
byly pozménény identifikaéni znaky,

32) dne 29. 6. 2009 pod &slem jednacim —chvahl technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovarni znadky Skoda

VIN: ficemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zékona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjiich pedpisq,
a vrozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjdich piedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spole¢nost Green Eco Tech, s.t.0., se sidlem Ofech, Katlstejnski 40, ackoliv
jednatel spole¢nosti o schvilen technické zpiisobilost tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci neZadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podévajici
zadost nenf osobou uvedenou na 2idosti a soucasné mu ani nebyla pfedloena plnid moc
k zastoupen( G¢astnika fzend, navic kromé téchto zisadnich pochyben{ dimyslné pfehlédl na
pfedloZzeném némeckém COC listu, ktetj obsahoval nesprivné daje, z nichZ bylo zfejmé,
ze se jedna o padélany doklad,

33} dne 10. 8. 2009 pod éislem jednacim hvalil technickou zplsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarn{ znadky BMW
VIN: ficemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb,,
o podminkéich provozu vozidel na pozemmnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpisd,
a v £ozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33,8 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona

€. 500/2004 Sb., s ravm'ho radu ve znéni pozdéjsich predp1su zaregistroval pfedmétny
ﬁ]enz o schvaleni technicke zpusobilosti

autornobll na nar
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci ne#dal, a takto postupoval pfesto,




ze vedél, Ze osoba podivajici Zidost nen{ osobou uvedenou na Z4dost a soudasné mu ani
nebyla pfedloZena plna moc k zastoupeni G¢astnika ¥zen,

34) dne 27. 8. 2009 pod dislem jednacim _schvahl technickou zpusobﬂost
]ednoﬂlvc dovezeneho osobmho motorového vozidla tovarn{ znacky BMW SeEEEIE
VIN: R . B hodnoté 1.274.900,- K&, p¥idem? v rozporu s ust. § 34 a §.
35 zakona ¢ 56/2001 Sb o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
zneni pozdéjsich predplsu a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a §
45 odst. 1, 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho #idu, ve znéni pozdéisich ffedpisﬁ
Zaregistroval ptedmétny automobil na O. M_ nar. i Wijenz o
schvaleni technické zpisobilosti tohoto ]ednothve dovezeného vozidla a o jeho reglstram
nezidal, a takto postupoval pfesto, %e védél, Ze osoba podavajic! Zddost neni osobou
uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupen{ Gidastnika
fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni tmysiné ptehlédl na pfedlozenych
holandskych dokladech, techpickému prikazu & ktery nemel odpovidajici
ochranné prvky zabezpedent, a dokladu o ztulen{ registrace vozidla &. a jehoi
zadni strané byla v samotném nézvu dokumentu gramaticka chyba, z nich? bylo ziejmé, ze
se jedna o padélané doklady, cim? védomé ztiZil mo#nost zjisténi skutecnosu ze automobil
byl odcizen v dobé od 18. 6. 2009 do 19. 6. 2009 v Rakousku o Do

nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

35) dne 7. 12, 2009 pod ¢islem jednacim schvilil technickou zpisobilost

]ednothve dovezeneho osobmho motorového vozidla tovarni zpacky Auch_
VIN: e I i 7 v rozpotu s ust. § 34 a2 § 35 zdkona & 56/2001 Sb
o pod_rmnkach provozu vozidel na pozemmch komunikacich, ve znénf pozdéjsich piedpisd,
4V 10ZpOru § ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) §33,§37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 8b., spravniho Fidu, ve znéni pozde's1ch predpzsu zategistroval predmetny
automobll na M nar. SESCENEIREENEN: takio postupoval presto ze vedél,
Ze osoba podivajici Zadost neni osohou uvedenou na ¥adosti a soudasné mu ani nebyla
predlozena plna moc k zastoupeni icastnfka fizeni, navic kromé téchro zdsadnich pochybent
um sin¢  pichlédl na piedioZenjch holandskyjch dokladech, technickému prukazu
Lo ktery nemél odpovidajici ochtanné prvky zabezpeceni, a dokladu o zruSeni
registrace vozidla & ﬁna jehoz zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu
gramaticka chyba, z nich? bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady,

36) dne 9. 2. 2010 pod éislem jednacim-sc'hvé]ﬂ technickou zEﬁsobﬂost

]ednothve dovezeneho osobm’ho motorového vozidla tovarni znacky BMW

B Ul 7 [ odnoté 1.493.800,- K¢, piicem? v rozporu s ust. § 34 a
§ 35 Zakona ¢ 56/ 2001 Sb o podmlnkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve zneéni pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2
2 § 45 odst. 1, 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévntho #adu, ve znéni pozdéjdich fedpisﬁ,
zategistroval pledmétny automobil na nar. Hjenﬁ 0
schvalenf technické zplisobilosd tohoto jednoth've dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval presto ze veédél, Ze osoba podava'1c1 zidost neni osobou

uvedenou na zidosti a soudasné védél, Ze nejednal ani se SERE J.':-! m




- jenz mél byt ddajné pfes spoletnost P&P - spedition trading, s.t.o., zplnomocnén
k zastoupen{ iastnika Hzeni, navic kromé téchto zisadnich pochyben{ timyslné piehlédl na
ptedioZenych holandskjch dokladech, technickému prikazu & [ R ke nemal
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zruSenf registrace vozidia &,

na jehoz zadnf strané byla v samotném nizvu dokumentu gramatickd chyba, z nich? bylo
ziejmé, Ze se jednd o padélané doklady, ¢imz védomé zti#il moZnost zjidténi skuteénosti, e
automobil byl odcizen v dobé od 20. 11. 2009 do 21. 11. 2009 ve Spolkove republice
Némecko §i8 LU e Ba Ze na ném nisledné byly
pozménény ldentlﬁkacm znaky,

37) dne 28, 6, 2010 pod &islem jednacim —schvéh'l technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znadky Audi
VIN: q pficem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjiich predpisd,
4V tozpofu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zékona

¢. 500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znéni pozde]s1ch predEusu zaregistroval predmetny
autornobﬂ na spolecnost Led - servis Praha, s.r.0., se sidlem Cernogice, Dr. Janského 1362,
ackoliv jednatel spolednosd o schvéleni techmcke zplisobilosti  tohoto  jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci neddal, a takto postupoval pfesto, % védél, Ze osoba
podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Fadosti a soucasné mu ani nebyla pedloena
plnd moc k zastoupeni i¢astnfka Hzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval
pozornost predlozenému francouzskému technickému prikazu & -kter}'r nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z néhoz bylo zfejmé, Ze se jedna o padélany
dolklad,

38) dne 6. 9. 2010 pod &slem jednacim _schvaijl technickou zptisobilost
Jednothve dovezeneho osobmho motorového vozidla tovieni znacky Vo]kswagen
R i -2 v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.,

o podxmnkach provozu vozidel na pozemmch komunikacich, ve znénf pozdéjich predpisu
avrozpor sust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., s révniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ, zaregistroval pfedrnétnjr
automobil na E M—nar. -je% o schvileni technické zpisobilostt
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefidala, a takto postupoval
piesto, ze védel, Ze osoba podavajicl #4dost neni osobou uvedenou na ¥adosti a soudasné
mu ani nebyla pfedloZena plnad moc k zastoupeni fidastnika Hzeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybenf imyslné piehlédl na pfedioZeném francouzském technickém prukazu
c. — ktery nemél odpovidajic ochranné prvky zabezpeteni a z ného# bylo zfejmé,
ze se jednd o padélany doklad,

39) dne 14. 9. 2010 pod &slem jednacin (MR chvill technickou zphsobilost
jednodive dovezaneho ‘ osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW

VIN: S IR hodnoté 1.535.200,- K&, pHem? v rozpotu s ust. § 34
a§35 zakona c. 56/ 2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemmch komunikacich,
ve znénl pozdéjsich predplsu a vrozpotu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37
odst. 1, 2a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprévn.{ho tadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na spoleénost Alutherm CZ, s.r.0., se sidlem




Mnisek pod Brdy, Prazski 900, a&koliv zadny jednatel spolenosti o schvilenf technické
zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidia a o jeho registraci nefidal, a takto
postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici #4dost nenf osobou uvedenou na ¥idosti
a soucasn¢ mu ani nebyla pfedloZena plnid moc k zastoupeni castnika Hzeni, navic kromé
téchto zdsadnich pochybenf dmyslng pfehlédl na ptedloZenych holandskych dokladech,
technickému prikazu E.dkterjr nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni,
2 dokladu o zrudend registrace vozidla & -iter)'f se vyddval pouze do dervna 2004,
z nich? bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady, &im3 védome zti#il mnosnost zjisténi
skutecnosti, ze automobil byl odcizen dne 2. 1. 2010 ve Slovenské republice -
Ze na ném nisledné byly pozménény identifikaénf znaky,

40) dne 12. 1. 2010 pod &slem jednacir (NN <1411 echoickou ziﬁsobﬂost

jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovém znacky BMW

VIN: v hodnoté 1.361.400,- K¢, pfitem? v rozporu s ust, §
34 2§35 zikona & 56/2001 Sb, o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znénf pozdgjiich ptedpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33,
§ 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zakona & 500/2004 Sh., spravntho fadu, ve znéni pozdéjiich
piedpisd, zaregistroval pfedmétny automobil na spolecnost Unicare Assistance Setvices,
s.1.0., se sidlem Prahonice, Kosatcova 420, adkoliv zadny jednatel spoleénosti o schvalen
technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZadal,
a soucasné védél, Ze nejednal ani s N [NENER VIl Sl-2x. 22. 5. 1970, jens mél byt ddajne
zplnomocnén k zastoupen! castnfka fizenf, navic kromé téchto zdsadnich pochvbent
umysln¢ pfehlédl na predlofenjch némeckjch technickjch prikazech & ﬂ
c. “ které obsahovaly postfehnutelné tiskové chyby technického chatakteru
a z nichZ bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady, dm¥ védoms zti%il mnodnost zfisténd -
skuteénosti, e automobil byl odcizen v dobé od 20. 5. 2010 do 21. 5. 2010 ve Spolkové
republice Némecko v a ze na ném ndsledné byly pozménény
identifikaéni znaky,

41) dne 18. 11. 2010 pod &slem jednacim [ESERRNENNER. 1. 7 i tcchnickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motoroveho vozidla tovérni znacky BMW

VIN: v hodnoté 1.157.300,- K¢, ptidems v rozporu s ust. § 34 a
35 zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich pledpistd, a v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1,22 §
45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sh., spravntho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zategistroval pfedmémy automobil na spolednost Unicare Assistance Setvices, s.r.o., se
sfdlem Prihonice, Kosatcova 420, ackoliv zddny jednatel spoleénosti o schvalenf techniclé
zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto
postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podavajici 2adost neni osobou uvedenou na Fidosti a
soucasné mu ani nebyla pfedlofena plné moc k zastoupeni acastnfka #zend, navic kromd
téchto zdsadnich pochybeni dmyslné piehlédl na pledloZeném francouzském technickém
prikazu ¢ — ktery nemél odpovidajfci ochtanné prvky zabezpedent a z ného
bylo zfejmé, Ze se jedna o padélang doklad, &m¥ védomé ztf3il monost zjisténi skuteénosti,
ze automobil byl odcizen v dobé od 28. 4. 2010 do 29. 4. 2010 v Ceské republice




42) dne 1. 12. 2010 pod &slem jeclnacfm— schvalil technickou zpdsobilost
]ednothve dovezeneho osobm'ho motorového vozidla tovarni znacky BMW
VIN: . RRREY - hodoote 1.104.800,- K&, pficem? v rozporu s ust. § 34 a §
35 zakona é. 56/ 2001 Sb o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozddjsich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a §
45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprévniho fadu, ve znéni pozdéjich pf:edpisﬁ,
zaregistroval pfedmétny automobil na spolecnost Unicare Assistance Setvices, s.t.o., se
sidlem Priihonice, Kosatcové 420, ackoliv Zddny jednatel spoleénosti o schvaleni technické
zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neadal, a takto
postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podavajici #idost neni esobou uvedenou na Zidost a
soucasn¢ mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Ucastnika fizend, navic kromé

téchto zdsadnfch pochybeni tmyslné pfehléd! na pfedloZenych némeckyjch technickjm
prikazech ¢ * a éﬂ které nemély odpovidajici ochranné prvky
zabezpeleni a obsahovaly postfehnutelné tiskové chyby technického charakteru, z nich
bylo ziejmé, Ze se jedni o padélané doklady, &fm%z védomd zti%l mnoZnost zjiSténi
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 15. 9. 2010 v Rakousku _ ze na
ném nasledné byly pozménény identifikacn{ znaky,

43) dne 6. 12. 2010 pod &slem jednact (NN schvAlil technickou zpisobilost
]ednothve dovezeneho osabnitho motorového vozidla tovarn! znacky BMW
B SRR Ccmz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,

o podrrunkach provozu voz1del na pozemmch komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a vrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivnfho fidu, ve znéni pozddsich pfedpisﬁ, zaregistroval pEedmétny’
automobil na spoleénost Unicare Assistance Setvices, s.t.0., se sidlem Prihonice, Kosatcové
420, ackoliv Zadny jednatel spoleénosti o schvaleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlive
dovezeného vozidla a o jeho re'sttaci nezadal, a soudasné veddl, Z%e nejednal

ani s vanuat LRI, > mél byt Gdajné zplnomocnén k zastoupent

ucastnika #zend,

44) dne 15. 12, 2010 pod islem jednacien RSN chvilil technickou zpasobilost
jednothve dovezenehoosobm’ho motosového Vozldla tovarni znacky BMW

VIN: s b hodnoté 1.057.700,- K&, pfi¢em?Z v rozpotu s ust. § 34 a §
35 zékona & 56/ 2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdcjsich ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a §
45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sh., Sptévnih() taidu, ve znéni pozdésich piedpisﬁ,
zaregistroval pfedmétny automobil na spoleénost Superlux, s.r.o., se sidlem Prdhonice,
Kvétnové némésti 53, ackoliv jednatel spoleénosti o schvileni technické zplisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto postupoval pfesto, Ze
vEdél, Ze osoba podivajici Zidost nenf osobou uvedenou na ¥idost a soudasné mu ani
nebyla pfedlozena plna moc k zastoupeni ic¢astnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich
pochybem umyslné ptehlédl na piedlofenych holandskych dokladech, technickému prikazu
S ktery nemél odpovidajic] ochranné prvky zabezpecent, a dokladu o zrulenf
reglstrace vozidla ¢. na jehoz zadni strané byla v samotném nidzvu dokumentu
gramatickd chyba, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady, &im2 védomé ztizil
mnoznost zjisténi skute¢nostl, Ze automobil byl odcizen v dobé od 3. 8. 2010 do 4. 8. 2010




v Ceské repubtice [ i e na ném nasledné byly pozménény

identifikaéni znaky,

45) dne 2. 2. 2011 pod &slem jednacim —schvéljl technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho_motorového vozidla tovarn znadky Porsche

IN: hodnoté 1.366.300,- K¢, pficemz v rozporu s ust. §
34 2§35 zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znénf pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33,
§ 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho #adu, ve znéni pozd&isich
pfedpisd, zaregistroval pfedmétn§ automobil na B D- nar. “
jenz o schvaleni technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci nezddal, a takto postupoval pfesto, ze vEdél, f¢ osoba podivajici Zidost nenf
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedlozena plni moc k zastoupent
astnika fizeni, ¢im? védomé zt{%il mnognost zji§tént skuteénost, ¥ automobil byl odcizen

v dobé od 13. . 2010 do 14. 11, 2010 ve Slovenské republice
a ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

46) dne 28. 6. 2011 pod dislem jednacim chvilil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho mototového vozidla tovarni znacky Land

VIN: v hodnoté¢ 1.125.000,- K¢, pfidem?
vrozporu sust. § 34 a § 35 zdkona €& 56/2001 Sb,, o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpistt, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1
pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravintho Fidu, ve
znénl pozdéjdich piedpisd, zaregistroval predmétny automobil na spole¢nost Bouda
Commetcio, s.r.0., se sidlem Cerveny Ujezd, Héjeckd 185, adkoliv jednatel spolednosti o
schvilen{ technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistrac
nezadal, a soucasné védél, Ze nejednal ani s nar. —eni mél byt
Udajné zplnomocnén k zastoupeni Ucastnika Hzenf, &imZ védome zti%il mnoZnost zjidténi
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 6. 3. 2010 v Ceské republice ‘

A Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikaéni znaky,

a svym jedninim tak zapfi¢inil dlovhodobou a tzkou disfunkci v systému
schvalovani technické zpiusobilosti mototovych vozidel k provozu v pisobnosti
Méstského ﬁfadui

a svym jedndnim védomé ziZil moZnost zji§téni skutelnosti, Ze byla schvilena
technicka zpiisobilost motorovych vozidel v celkové hodnoté 34.112.150,- K&, kterd
byla ziskana trestnou Einnosti spiachanou na vzemi Ceské republiky, & v cizing,




tedy: - jednak vbodech 1) - 46) jako Gfedni osoba v Gmyslu opatfit jinému
neopravnény prospdch nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci, a
zplsobil takovym &inem véaZnou poruchu Sinnosti organd statnf spravy,

- jednak v bodech 3) - 9), 11), 14), 18) - 20), 23) - 31), 34), 36), 39) - 42) a
44) - 46) zastiel plivod véci, kterd byla ziskana trestnym &inem spachanym na
azemi Ceské republiky nebo v cizing, a ziskal takovym &inem pro jiného
prospéch velkého rozsahu,

Il. obZalovany M B v pozici referenta odboru dopravy Méstského tifadu
se sidlem testoze si byl védom svych povinnostl

osoby jednajici za sprivni orgin v oblasti schvalovini technické zptsobilosti vozidel
k provozu, vimyslu opatfit neoprivnény prospéch | SN MR -2+

G nar. a daldim nezjidténym osobam, které obchodovaly
s motorovymi vozidly a o celém systému védély nebo se na jeho vytvafeni dokonce aktivné
podilely, kdy se jednalo o prospéch materidlni povahy spoéivajici v dispozici se zdanlive
legalné dovezenymi a fadné piihlaSenymi vozidly:

1) dne 16. 1. 2008 pod &slem jednacim (SNSRI <3l technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovérni znatky Audi

VIN: S - - v rozporu s ust. § 34 a § 35 zékona & 56/2001 Sb.,
o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdé&jsich predpisa,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéplpozdéjich pfedpisd, zaregistroval predmétng
automobil na Pi_ nat. ﬂni o schvélenf technické zptisobilosti tohoto
jednotlive dovezeného vozidla a o jeho tegistraci nefddal, a takto postupoval pfesto, Ze
vedél, Ze osoba podavajici Z4dost neni osobou uvedenou na ¥idosti a soucasné mu ani
nebyla pfedloZena plnid moc k zastoupen{ tidastnika ¥zenf, navic ktomé téchto zisadnich

ochyben{ {myslné pfehlédl na piedloZeném francouzském technickém prikazu &
h{terjf nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z néhos bylo ziejmé,
¢ se jednd o padélany doklad,

2) dne 20. 2. 2008 pod &islem jednacim -schvélil technickou zplsobilost
jednotlivé dovezeného osobnitho motorového vozidla tovarni znadky Audi

VIN: v hodnoté 918.300,- K¢, pfi¢em? v rozpotu s ust. § 34 a §
35 zdkona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdejsich pledpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a §
45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sh., spravntho fidu, ve znén{ ozdéjsich pfedpist,
zaregistroval pfedmétny automobil na 7 nat. ﬁjei o schvileni
technickeé zptlisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezédala, a
takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na




#adosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plai moc k zastoupent idastnika Hzeni, navic
ktomé téchto zasadnich pochybeni Umysiné ptehlédl na predlofeném francouzském
technickém prikazu & —ktery nemél odpovidajfef ochranné prvky zabezpeéent a
z néhoz bylo ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad, dm2 védomé ztf¥il mno¥nost zjistén
skutecnosti, Ze automobil byl odc1zen v dobé od 26 6 2007 do 27. 6. 2007 ve Spolkové
tepublice Némecko ve il IR LRSIl - > c na ném nislednd
byly pozménény identifikacnf znaky

3) dne 23. 4. 2008 pod d&islem jednacim schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé VEZE:neho osobntho motorového vozidla tovdrni znadlky BMW

VIN: i . SR Diicemi v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,

o podm. provozu vozidel na pOZemmch komunikacich, ve znéni pozdéjsich predplsu
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozd&jdich predpist, zaregistroval pfredmétnj
automobil na R, F- nat. ﬂjenz o schvileni technické zpusobilosti
tohoto ]ednothve dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto postupoval pfesto,
ze védél, Ze osoba podivajici Zidost nenf osobou uvedenou na ¥4dost a soudasné mu ani
nebyla pfedlozena plnd moc k zastoupeni Géastnika Hzenf,

4) dne 9. 5. 2008 pod é&fslem jednacim MSchvahl technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeneho osobniho motorového vozidla tovirni znacky BMW
. o B  hodnotd 386.900,- K¢, pfiemz v rozporu s ust.
§ 34 a § 35 zékona 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozde]sich predplsu a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 p1srn a), § 33,
§ 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znénf pozde]szch
piedpist, zareglstloval predmetny automnobil na D-Mu nar. §§ o cn? o
schvilen{ technické zplsobilosti tohoto ]ednothve dovezeného vozidla 2 o jeho reglstraa
nezadal, a takto postupoval presto ze védél, Ze osoba podivajici Z4dost neni osobou
uvedenou na zidosti a soudasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupend Géastnika
Hzenf, navic kromé téchto zasadnich pochybeni tmyslné pfehlédl na pfedlofeném
svjcarském technickém prﬁkazu ¢ ﬁktery nemél odpovlda]ici ochranné prvky
zabezpecem a z n¢hoz bylo zre]mc ze sejedni o padélany doklad, &miZ védomé ztfZil
mnoznost z 1sten_1 skutecnostl ze automobil byl odcizen dne 28. 1. 2008 v Ceské tepublice
ve S R M 2 Zc na ném nasledné byly pozménény identifikadn
znaky,

5) dne 12. 5. 2008 pod &islem jednacim [ IRREREchvalil technickou zpasobilost
ednothve dovezeneho osobmho motorového vozxdla tovarni znacky BMW
VIN e T R I ez v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona & 56/2001 Sb.,
o podmmkach provozu vozidel na pOZemmch komunikacich, ve znéni pozdéjsich predplsu
AV 10zporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) §33,§ 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 8b., sprivatho tidu, ve znem pozde]sn:h predplsu zaregistroval pfedmetny
automobll na | B- nar. ]enz o schvilenf technické zplisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval plesto, Ze
vedél, Ze osoba podavajlc! Zidost neni osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani
nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnfka #zeni, navic kromé téchto zdsadnich




ochybeni Gmyslné pfehlédl na piedlofeném francouzském  technickém prikazu
ktery nemél odpovidajici ochtanné prvky zabezpedeni a z néhoZ bylo ziejmé, Ze
se jedna o padélany doklad,

6) dne 15. 5. 2008 pod ¢islem jednacio (NI s chvalil technickou zpsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky BMW
VIN: v hodnoté 715.000,- K¢, piicem? v rozporu s ust, § 34 2 § 35
zikona €. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znénf pozdéjsich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a §
45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho #adu, ve znéni pozdéjiich piedpisa,
zaregistroval pfedmétny automobil na B SR oo ﬁ jenz o
schvilenf technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezddal, a takto postupoval plesto, ze véd&l, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou
uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla predlofena plna moc k zastoupeni déastnfka
tizenf, navic kromé téchto zisadnich pochybeni imyslné pfehlédl na pfedlofeném
francouzském technickém prikazu ¢, ﬁ ktery nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpeeni a z n¢hoZ bylo zfejmé, Ze sejedni o padélany doklad, ¢&imZ védomé ztiZil
mnoznost zjiténi skuteénosti, e automobil byl odcizen L R
' ' e BB c na ném nisledné byly pozménény

identifikadn{ naky,

7) dne 27. 5. 2008 pod &slem jednacim chvilil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovétni znatky Skoda

VIN: (. oot 371.600,- K& piidems v rozporn sust. § 34 a §
35 zdkona & 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjich predpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), §33,§37 odst. 1,22 §
45 odst. 1, 2 zékona & 500/2004 Sh., sprivntho Fidu, ve znén{ pozd&sich ptedpist,
zaregistroval pfedmétnf automobil na spoletnost IG] Setvice, s.r.o., se sidlem Chrast’any
92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvéleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla 2 o jeho registraci nezidal, a takto postupoval presto, Ze védél, e osoba
podévajici Zadost nenf osobou uvedenou na #4dosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena
pind moc k zastoupeni (castafka Hzenf, navic kromé téchto zisadnich pochybeni Gmyslné
prchlédl na pfedloZeném rakouském technickém prikazu &, [JJJilfkeer nemél odpovidajici
ochranné prvky zabezpedent a z néhoZ bylo zfejmé, ¥e se jedni o padélany doldad, &ms3
vedomé ztiZil mnoZnost zjidténi skutednost, e automohil byl odcizen dne 4. 4. 2008
v Ceské republice SRR b 2c n2 ném nisledns byly pozménény
identifikacni znaky,

8) dne 11. 6. 2008 pod &slem jednacto [ EER: - 20 cchnickou zptsobilost
jednetlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovérni znacky BMW

VIN: S Jpficem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
av rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
&. 500/2004 Sb., sprivniho ¥idu, ve znéni pozddjich pfedpisi, zaregistroval ptedmétny
automobil na spolecnost 1G] Setvice, s.r.o., se sidlem Chtastany 92, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvilen technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o




jeho registraci nezédal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podévajici #adost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla ptedlofena pind moc k zastoupeni
castnika Hzend, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni tmyslné pichiéd] na pfedloZeném
$panélském technickém prikazu & i{ter)'z nemél odpovidajici ochtanné prviy
zabezpedeni a z ného# bylo ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

9) dne 7. 7. 2008 pod dslem jednaciim _schvéh'l technickou zpésobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovirmni znatky Skoda

VIN: pficemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zékona & 56/2001 Sb.,
o podminkédch provoza vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdé&jsich pfedpisd,
av rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
€. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozddjsich piedpistl, zategistroval predmétny
automobil na R nat. ﬂjenﬁ o schvileni technické zpisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥édal, a takto postupoval pfesto,
Ze vedél, Ze osoba podavajici Z4dost nenf osobou uvedenou na ¥idost a soudasné mu ani
nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni téastnika Hzeni, navic kromé téchto zasadnich
pochybeni Gmysiné piehlédl na pfedlofeném rakouském dokladu Tiypenschein vydanému
spolecnosti Intercar Austria GmbH, ktet§ nemé odpovidajici ochranné prvky zabezpedent a
z nchoz bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

10) dne 15. 7. 2008 pod &slem jednacim *Ch\ré}ﬂ technickou zptsobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarn{ znacky I—Iyundai_
VIN: hodnoté 635.700,- K¢, pfi¢em? v rozporu s ust. § 34 a §
35 zékona €. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znénf pozdéjsich pfedpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a §
45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprivniho ¥idu, ve znéni pozd@ich predpis,
zaregistroval pfedmétny automobil na CVZ- nar, SR jené o schvileni
technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefadal, a
takto postupoval piesto, ze vedél, Ze osoba podavajici zadost nenf osobou uvedencu na
Zidostt a soutasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni G&astnika Hzend, navic
krome téchto zdsadnich pochyben{ dmysiné prehlédl na predlofenych holandskych
dokladech, technickému prikazu ¢, ktery nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni, a dokladu o zrufeni registrace vozidla &, ktery se vydaval pouze do
Cervna 2004, z nich# bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady, &m3 védomd ztfsil
mnoznost zjifténi skute¢nosti, Ze se tento automobil stal objektem trestného cinu podvodu
dne 15. 5. 2007 v Ceské republice v [N A . Zc na ném nasledné byly
pozménény identifikacni znaky,

11) dne 15. 9. 2008 pod ¢islem jednacim (RN schvilil technickou zpiisobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho mototového vozidla tovamn znaky Kia

VIN: SRR [0 noté 493.900,- K¢, piicemz v rozpotu s ust. § 34 a § 35
zékona & 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znénf pozddjsich ptedpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 §
45 odst. 1, 2 zékona ¢& 500/2004 Sb., spravntho ¥adu, ve wnéni pozdéjsich predpist,
zaregistroval pfedmétng automobil na spolednost IG] Service, s.t.0., se sidlem Chrast'any

92, ackoliv jednatel spoletnost o schvaleni technické zpisobilost tohoto jednotlive




dovezencho vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval piesto, %e védél, %e osoba
podévajic zidost nenf osobou uvedenou na #adosti a souéasné mu ani nebyla pfedlofena
plnd moc k zastoupen{ Gcastnfka Hzend, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni Umyslné
piehiédl na pfedloZeném némeckém COC listu, ktery nemél odpovidaji_cl’ podobu
originalniho dokumentu a ktety obsahoval nesprévné udaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jednd
o padélany doklad, ¢im# védomé zt{Zil mnoznost zjisténi skutecnosti, Ze se automobil stal
dne 16. 4. 2008 v Ceské republice " fofedmétemn podvodu zebyl posleze
v dobé od 13. 8. 2008 do 20. 8, 2008 odc1zen v Ceske republice M Ze na ném
ndsledné byly pozmeénény identifikaéni znaky, -

12) dne 15, 9. 2008 pod &islem jednacim S §chvalil technickou zplisobilost

]ednothve dovezeneho i osobmho motoroveho vozidla toviarni znacky Audi
RO ERIIIPN © hodnote 1.894.400,- K&, piitemZ v rozporu sust. § 34

a§ 35 zdkona & 56/ 200'1 Sb o podminkich provozu vozidel na pozernmch komunikacich,
ve znéni pozdéjsich pledpisti, a vrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37
odst. 1,2 a § 43 odst. 1, 2 zikona ¢& 500/2004 Sb., spravniho #Adu, ve znéni pozd&jsich
predpist, zaregistroval pfedmétny automobil na spoleénost 1G] Setvice, s.r.0., se sidlem
Christany 92, alkoliv jednatel spolecnosti o schvileni technické zpidsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezédal, a takto postupoval plesto, Ze
védel, Ze osoba podivajici Z4dost neni osobou uvedenou na #idost a soucasné mu ani
nebyla pfedloZena plnid moc k zastoupeni ¢astnika Hzeni, navic kromé téchto zésadnich
pochybeni umyslné piehlédl na pledloZzeném némeckém COC listu, kterj obsahoval
nesprivné uUdaje, z nichz bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad, ¢im? védomé ztiZil
mnoznost zjistén{ skuteénost, ze automobil byl odcizen v dobé od 6. 9. 2008 do 8. 9. 2008
ve Spolkové republice Némecko Ma ze na ném nasledné byly pozménény
identifikaénf znaky,

13) dne 24. 9. 2008 pod ¢islem jednacim e EORREE: c1vilil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeneho osobniho motorového vozidla tovarni znacky Toyota

VIN: § SRR >ficcmz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb,,

) podrmnkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjiich predplsu
a v tozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
&, 500/2004 Sb., sprévniho fadu, ve znéni pozdéjéich pEedpisﬁ, zategistroval pi’edmétny’*
automobil nz spole¢nost Arpo, a.s., se sidlem Jinodany, Karldtejnskd 9, ackoliv Z4dny
statutarn{ zastupce spolefnosti o schvileni technické zpisobilost tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nefidal a Zidnou osobu ani k tomuto vkonu
nezplnomocnil, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost nenf osobou
uvedeniou na Zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni dcastnika
Hzend, navic kromé¢ téchto zisadnich pochybeni Umyslné pfeblédl na predlozeném
némeckém COC listu, kter§ obsahoval nesprivné Gdaje, z nichZ bylo ziejmé, Ze se jedni
o padélany doklad,

14) dne 24. 9. 2008 pod &slem jednacim & Bschvilil technickou zpusobllost
jednotlivé dovezeného osobmho rnotoroveho vozidla tovarni znacky Volkswagen SRt
VIN: § MR [odnoté 2.124.500,- K¢, plidem? v rozporu s ust. § 34
a § 35 zakona ¢. 56/ 2001 Sb ) podrmnkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,




ve znéni pozdéjsich pfedpist, a v I0ZPOfu. s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33, § 37
odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprivntho #idu, ve znéni pozdésich
predpisu zategistroval predmetny automobil na spolecnost Arpo, as., se sidlem Jinocany,
Katlstejnska 9, ackoliv #adny statutirn{ zastupce spolednosti o schvileni technické
zpusobllostt tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥4dal a #idnou
osobu ani k tomuto tikonu nezplnomocnil, a takto postupoval piesto, %e védél, Ze osoba
podévajici Zidost neni osobou uvedenou na #4dosti a soudasné mu ani nebyla pfedio¥ena
plnd moc k zastoupenf téastntka #{zeni, navic kromé téchto z4sadnich pochybem tmyslné
prehledl na predlozenem némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprivné ddaje, z nichZ
bylo zfejmé, Ze se jedna o paddany doklad, ¢im?¥ védomé zti%il moZnost zjisténi skutednost,
ze automobil bil odcizen v dobé od 6. 9. 2008 do 8. 9. 2008 ve Spolkové republice

Némecko a Ze na ném nésledné byly pozménény identifikaéni znaky,

15) dne 25. 9. 2008 pod ¢&islem jednacim_schvahl technickou zpusobﬂost ‘

jednotlivé doveZeného motocyklu tovarnil  znacky Suzulki - _
VIN PEEERRPRI |>iiccm? v rozporu s ust. § 34 2 § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podxm cich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéj§ich predplsu
2V rozporu sust § 3, 27 odst. 1 pism. a) §33,§ 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni ozde}smh predp1su zaregistroval pfedmétny
motocykl naj B nat. enz o schvilenf technické zpisobilosti tohoto
]ednoﬂ_‘we dovezeného motocykiu a o ]eho registraci nezddal, a takto postupoval presto
ze vEdé&l, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na %idost a soudasné mu
ani nebyla predlozena plnd moc k zastoupeni ticastnfka fzeni, navic kromé téchto zdsadnich
pochybem (it rslné piehiédl na piedloZenych $panélskych dokladech, osvéddeni o registraci
vozidla & [SRNREINERE:. kartd technické kontroly c. 1hl{tere nemély odpovidajic
ochranné prvky zabezpecem a z nichz bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady,

16) dne 15. 10. 2008 pod &islem jednacim _chvahl technickou zpusobﬂost
}ednothvedovezeneho osobmho motoroveho vozidia tovarni znacky Land Rover FIECRES
e TR /> v rozporu s ust. § 34 a § 35 zékona

56/ 2001 Sb o podmmkach provozu vozidel na pozemmch kotmunikacich, ve znéni
pozde]slch predplsu a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprivntho f4du, ve znéni pozdé&idch predplsu
zaregistroval pfedmétny automobil na I M-nar ﬁez o schvilen{
technické zplsobilosti tohoto ]ednothve dovezeného vozidla a o ]eho registraci nezidala, a
takto postupoval presto ze vedél, Ze osoba podavajici Z4dost neni osobou uvedenou na
zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupent tiéastnika #Hzenf, navic
krom¢ téchto zasadnich pochybeni dmysiné prehlédl na predlodeném holandském
technickému prﬁkazu ¢, ﬁktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a
z nehoZ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

17) dne 5. 11. 2008 pod &islem jednacim GENNEGCSNNEIRN. |41l technickou zpusobilost
]ednothve dovezeneho osobntho motorového vozidla tovérni znacky BMW (s
VIN: GRS, 1iccm? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona &. 56/2001 Sh.,

) podmmkach provom vozidel na pozemmch komunikacich, ve znéni pozdéjsich predplsu
a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona




¢, 500/2004 Sb., spravatho fAdu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval predmétny
automobil na Y- S nat. ﬂ]enz o schvilenf technické zpisobilost
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o Jeho registraci nezadal, a takto postupoval presto
ze vedel Ze osoba podavajfci Zddost neni osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu
ani nebyla pedlo%ena plnd moc k zastoupeni Géastnfka Hzeni,

18) dne 7. 11. 2008 pod ¢&slem jednacim schvalil technickou zphsobilost
jednotlivé_dovezeného osobniho motorového vozidla tovarn znacky Jeep F
VIN: v hodnoté 1.380.000,- K¢, pficem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zékona & 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemmch komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predplsu, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) §33,§37 odst. 1,22 §
45 odst. 1, 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., sprivntho Fidu, ve znéni pozdé&jsich predp1su
zareglstroval pfedmétny automobil na spoletnost 1G] Service, s.r.0., se sidlem Chrastany
92, ackoliv jednatel spolecnosti o schvileni technické zpusobﬂostl tohoto ]ednothve
dovezeného vozidla a o jeho registraci neZ4dal, a takto postupoval presto ze védél, Ze osoba
podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidost a soufasné mu ani nebyla pfedlofena
plnd moc k zastoupent tcastnika Hzenf, navic krom& téchto zisadnich pochybeni Gimyslné
piehlédl na pfedlozeném némeckém COC listu, kter§ nemél odpovldajlcl podobu
originalnfho dokumentu a z néhoZ bylo ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad, &m# védomé
ztizil mnoZnost zjisténl skuteénosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 9. 8. 2008 do 10. 8.
2008 ve Spolkové republice Némecko v a Ze ha ném
nasledn¢ byly pozménény identifikaén{ znaky,

19) dne 13. 11. 2008 pod é&slem jednacim || h il tcchnickon zpasobilost
]ednothve dovezeneho osobntho motorového vozidla tovarni znatky Audi
VIN: FE S v hodnoté 682.300,- K¢, pii¢em? v tozporu s ust. § 34 a §
35 zakona & 56/2001 Sb., o podminkAch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
zneni pozdéjiich predplsu a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) §33,§37 odst. 1,22 §
45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravnitho Fidu, ve znéni pozdéjsich redp1su
zaregistroval predmétny autotnobil na B nar. ﬁ jez o
schvileni technické zpdsobilosti tohoto ]ednothve dovezeného vozidla a o jeho reglstracl
nezadala, a takto postupoval presto ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou
uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupen Géastnika
Hzenf, navic krom¢ téchto zdsadnich pochybeni tmyslné pichlédl na pfedloZzeném
holandském technickém prukaZu c. - kterj nemnél odpowda]m ochranné prvky
zabezpedeni a z néhoZ bylo zre]me ze se jedni o padélany doklad, éimZ védome zti¥il
mnoznost zjiténi skutecnostl ze automobll byl odcizcn v dobe od 13. 8. 2008 do 14. 8.
2008 v Rakousku ve SSEEENEEIEN 5 BB 2 Ze na ném nisledné byly
pozmeénény identifikaénf znaky, '

20) dne 25. 11, 2008 pod é&isletn jednacim chvilil technickou zpisobilost

]cdnothve dovezeneho OSObﬂﬂlO motoroveho vozidla tovarni znatky Volkswagen

VIN: SEDMIRE e’ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,,

o podmmkach provozu vozidel na pozetmnch komunikacich, ve znénf pozdéjiich predplsu

2V 10zpOtu § ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
&, 500/2004 Sb., spravmho Fadu, ve znénf pozde]mch predp1su zategistroval predmemy




automobil na spolecnost IG] Service, s.t.o., se sidlem Chri$tany 92, atkoliv jednatel
spolecnosti o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci ne#ddal, a takto postupoval piesto, Ze v&dél, fe osoba podavajici Zadost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plnad moc k zastoupeni
Ucastnika #zenf, navic krome téchto zdsadnich pochybeni timyslné pfehlédl na predlozeném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprivné tdaje, z nich# bylo z¥ejmé, e se jedna
o padélany doklad,

21) dne 28. 11. 2008 pod dislem jednacim "schvahl technickou zpusobllost
jednotlivé dovezeneho osobniho motorového vozidla tovarnd znacky Volkswagen [
VIN: (S NP © hodnote 867.900,- K¢, pficem? v rozporu s ust. § 344 §
35 zakona < 56 / 2001 Sb o} podm_tnkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjiich predplsu a v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 §
45 odst. 1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprivatho #idu, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ,
zaregistroval pfedmétny automobil na B nar, ﬂjeni o schvialeni
technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥ddal, a
takto postupoval presto, Ze védél, Ze osoba podavajici 4dost neni osobou uvedenou na
zédosti a soutasné mu ani nebyla pfedloéena plni moc k zastoupeni ucastnika fzeni, navic
kromé téchto zasadnich pochybem tmyslné pfehlédl na pfedlofenjch holandskych
dokladech, technickému prikazu ¢ ‘ ktery nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni, a dokladu o ztuden{ registrace vozidla ¢. dtery se vydaval pouze do

Cervaa 2004, z nichz bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady, éim¥ védomé ztf¥il
mnoznost zji$téni skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 30. 10. 2008 v Ceské republice
na —a Ze na ném nasledne byly pozménény identifikaéni znaky,

22) dne 2. 12, 2008 pod &islem jednacim bchvalil technickou zpisobilost
jednot]ivé dovezeneho o5 bnfho motorového vozidla tovarni znaéky Audi
VIN: &8 LRI > i - v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona ¢&. 56/2001°S

o podmmkach plOVOZU. v021de1 na pozemmch komunikacich, ve znénf pozdéjsich predplsu
a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢ 500/2004 Sb., sravmho Fdu, ve znénf pozde]smh predpmu, zaregistroval predmetny
automobﬂ na M\ T . - 8 SR> © schvileni technické zptisobilost tohoto
]edno'rhve dovezeného vomdla a0 ]eho registraci nezadal, a takto postupoval presto ze
védél, ze osoba podavajic! Zadost neni osobou uvedenou na Zidost a soudasné mu ani
nebyla predloZena plna moc k zastoupend (éastnika Hzend,

23) dne 4. 12, 2008 pod &slem jednacim & kchvilil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeneho osomho motorového vozidla tovirni znatky Audi [
VIN:§ RN v hodnote 1.579.900,- K¢, pfi¢ems v rozporu s ust. § 34
a§35 Zakona & 56/ 2001 Sb o podminkich provozu vozidel na pozemmch komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predplsu a vrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 .pism. a), § 33, § 37
odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zakona & 500/2004 Sb., révn.t'ho f:édu ve znéni v'E;ich
predplsu zaregistroval predmetny automobil na MESSEEE DIEEE ':- R nor. SNSRI
jez o schvaleni technické zplisobilosti tohoto ]ednothv dovezeneho vozidla a o ]eho
registraci nezadala, a takto postupoval piesto, %e védél, Ze osoba podavajici Zadost nenf
osobou uvedenou na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupent




Ucastnika fzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni Gmyslné prehlédl na piedlozenych
holandskjch dokladech, technickému prikazu E.d ktery nemél odpovidajici
ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zrufenf registrace vozidla E.ina jeho
zadni strané byla v samotném nazvu dokumentu gramatickd chyba, z nich? bylo zfejmé, Ze
s¢ jednd o padélané doklady, ¢im% védomé ztiZil mnoZnost zjisténf skutednost Fe automobil
byl odcizen dne 14. 10. 2008 v Ceské republice “ a Ye na ném
nasledné byly pozménény identifikadni znaky,

24} dne 18. 12. 2008 pod dislem jednacim _ chvialil technickou zpsobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho mototového vozidla tovarni znatky Metrcedes

VIN: v hodnoté 870.400,- K¢, pficem?
vrozporu sust. § 34 a § 35 zékona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjsich piedpist, a v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1
pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb, spravnfho fadu, ve
znéni pozdéjich predpisd, zaregistroval pfedmétnf automobil na J] D) nar,

jez o schvalenf technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezadala, a takto postupoval piesto, Ze védél, ze osoba podivajici #adost nenf

osobou uvedenoun na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloena plna moc k zastoupent

Gcastnika Fzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybent ﬁmislné pfebléd! na pfediozenych

holandskych dokladech, technickému prikazu & ktery nemél odpovidajici
ochranné prvky zabezpelen, a dokladu o zruSend registrace vozidla & na jehoZ
zadni stran¢ byla v samotném nézvu dokumentu gramatick chyba a kterf se vydéval jen do
Cervna 2004, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady, ¢imZ védomé ztiZil
mnoZnost zjisténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen dne 11. 11. 2008 v Ceské republice
v SRS : o n: ném nislednd byly pozménény identifikaéni
znaky, il

25) dne 23, 1. 2009 pod &slem jednacim schvalil technickou zp

fisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znadky Mercedes [ENTEING

SR |1 : wﬁéenﬁ v rozporu sust. § 34 a § 35
zdkona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisty, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a §
45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve zndnf pozdéjsich pfedpist,
zaregistroval predmétny automobil na R D) nat. jeZ o schvalen
technicke zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥4dala, a
takto postupoval plesto, Ze v&dél, %e osoba podavajici #4dost neni osobou uvedenou na
zadost a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Gastnika Hzenf, navic
kromé téchto zasadnich pochybenf dmyslné piehlédl na pfedlodenych holandskych
dokladech, technickému prikazu é.—kterjz nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpecent, a dokladu o zrudeni registrace vozidla & na jehoZ zadni strané byla
v samotném nizvu dokumentu gramatickd chyba a kterf se vydival jen do &etvna 2004,
z nichZ bylo zFejmé, Ze se jedna o padélané doklady,

26) dne 10. 3. 2009 pod &islem jednacim RN schvalil rechnickou zpiisobilost

jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovimi znatky Audi UL
VIN: g IO iiCcm?. v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,




o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjiich ptedpist,
avrozporu sust. § 3, 27 odst, 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona
¢.500/2004 Sb., spravntho Fidu, ve znéni pozdéjich predpist, zaregistroval predmétny
automobil na spole¢nost IG] Service, s.r.o., se sidlem Chra$tany 92, ackoliv jednatet
spolecnosti o schvaleni technické zpisobilost tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezddal, a takto postupoval pfesto, Ze védEl, Ze osoba podévajici Zadost nen
osobou uvedenou na zddosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnad moc k zastoupen
ucastnika #zeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni tmysiné piehlédl na pfedlofeném
némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprivné Gdaje, z nich? bylo zfejmé, Ze se jedna
o padélany doklad,

27) dne 25. 3. 2009 pod é&islem jednacim _schvé]jl technickou z[iﬁsobilost

jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovirni znatky Mercedes

IN: v hodnoté 1.215.600,- K¢, pHéemz v rozporu s ust.
§ 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pedpist, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33,
§37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zakona & 500/2004 8b., sprivniho fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, zaregistroval pfedmétny automobil na anar. ﬁjeé
o schvaleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezddala, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou
uvedenou na zadosti a soucasné mu ani nebyla piedloiena pind moc k zastoupeni Géastnfka
fizenf, navic kromé téchto zsadnich pochybeni Umysiné piehlédl na predioZenych
holandskych dokladech, technickému prikazu ¢ h ktery nemél odpovidajici
ochranné prvky zabezpedeni, 2 dokladu o ztudeni registrace vozidla & iﬂ jehoz
zadni strané byla v samotném nazvu dokumentu gramatick chyba a ktery se vydival jen do
cervna 2004, z nichZ bylo zre]me ze se jedna o padélané doklady, ¢fimZ védomé ztiZil
MNoZnost z]lstern skutecnosti ze automobll byl odcizen dne 10, 11. 2008 v Ceské republice
P s PR~ “c na ném nésledné byly pozménény identifikacnd

ky, o

28) dne 29. 4. 2009 pod dislem jednacim [ERERERSchvilil technickou zpusobilost
}ednothve dovezeneho osobniho motorového vomdla tovarni znacky Audi
VIN: SRR i< v rozporu s ust, § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh.,
e} podrmnkach provozu vozidel na pOZemmch komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
avtozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprivniho ¥idu, ve znéni pozdgjiich pfedpisﬁ, zaregistroval pf:edmétnfr
automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, Katlitejnska 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podavajict
zédost nenf osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla piedlofena plnd moc
k zastoupeni icastnika fzeni,

29) dne 8. 6. 2009 pod &islem jednacim (EREERUSEHINENS. |vilil tcchnickou zpusob]lost
jednotlive dovezeneho osobmhomotoroveho voridla tovétni znacky Volkswagen (i
VIN: g B hodnote 1.086.800,- K&, pfidemz v rozporu s ust. § 34
a§35 zakonac 56/ 2001 Sb o podminkach provozu v021del na pozemnich komunikacich,




ve znéni pozdéjsich pledpistl, a vrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37
odst. 1,2a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zaregistroval pfedmétny automobil na ]| I nat. ﬁjeni
o schvilen{ technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci
nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou
uvedenou na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupen{ Géastnika
tizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni dGmyslné piehlédl na pfedloZeném
francouzském technickém prikazu &. “kterjr nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpeéeni a z néhoZz bylo zf:ejrné ze se jedna o padélany doklad, ¢imZ védomé ztfzil
moZnost zjistén{ skutednosti, ze 1utomob11 byl odcizen v dobé od 25. 1 2009 do 26. 1. 2009
ve Spolkové repubhce Neémecko e ‘ i
nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

30) dne 12. 6. 2009 pod éislem jednacim schvalil technickou zplsobilost
jednotlivé ezeneho osobmho mototového vozidla tovarn{ znacky Audi -
B ~ hodnoté 1.017.000,- K&, pfidem? v rozpotu s ust. § 34
a§35 zakona & 56/ 2001 Sb o podminkich provozu vozidel na pozemmch komunikacich,
ve znénl pozdéjsich predp1su a vrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37
odst. 1,2a § 45 odst. 1, 2 zakona & 500/2004 Sb., spravntho #idu, ve znéni pozdéjéich
pfedpisd, zaregistroval pfedmétny automobil na spoleénost Green Eco Tech, s.r.o., se
sidlem Ofech, Karlitejnskd 40, ackoliv jednatel spolecnost o schvilenf technické
zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto
postupoval pesto, Ze vedel, Ze osoba podavajici Zadost nenf osobou uvedenou na Zidost a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika #zeni, navic kromé
téchto zdsadnich pochybeni Gmyslné pieblédl na pfedloZeném némeckém COC listu, keety
obsahoval nesprivné udaje, z nichz bylo zfeimé, Ze se jednd o padélany doklad, éimz
védomé ztiZil moznost zjisténi skuted¢nosti, Ze automobil byl odcizen v dob
do 3. 6. 2009 ve Spolkové tepublice Némecko
neém nasledné byly pozmeénény identifika¢ni znaky,

31) dne 3 7. 2009 pod clslem ]ednacnn

N R hodnoté 1.835.800,- K¢, pfiéemi v rozporu s ust. § 34 a §
35 zakona ol 56/ 2001 Sb., opodrmnkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich pledpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 §
45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., sprivatho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ,
zaregistroval pfedmétny automobil na spoleénost Green Fco Tech, s.t.0., se sidlem Ofech,
Karlstejnskd 40, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvaleni technické zptisobilost tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neidal, a takto postupoval piesto, Ze
védél, Ze osoba podivajici zadost nenf osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani
nebyla pfedlozena plna moc k zastoupeni Gcastnika fzeni, navic kromé téchto zdsadnich
pochybenl Umyslné piehlédl na pifedloZeném némeckém COC listu, ktery obsahoval
nespravné Udaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad, ¢m? védomé zt{Zil
moznost zfisténl skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 14. 6. 2009 vPolsku'
R N~ ;¢ na ném nasledné byly pozménény identifikaén znaky,




32) dne 10. 7. 2009 pod dislem jednacl’m—schvé}ﬂ technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovirni znacky Audi
VIN: S <> v rozporu s ust. § 34 2 § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjéich predpist,
a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 8Sb., spravnfho fadu, ve znéni pozdéjéfch predpist, zaregistroval predmétny
automobil na spoleénost Green Eco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, Karlstejnska 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvaleni technické zplisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, Ze v&dél, Ze osoba podavajici
zadost nenf osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc
k zastoupeni G¢astnfka Hzenf, navic kromé téchto zdsadnich pochybenf mysing prehlédl na
predlozeném némeckém COC listu, kterj obsahoval nespravné ddaje, z nich bylo ziejmé,
ze se jedna o padélany doklad,

33) dne 13. 7. 2000 pod &slem jednacfm—schvalﬂ technickou zpusobllost
jednotlive dovezeneho motocyklu tovarni znacky BMW i ‘
VIN: S B ¢’ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona ¢ 56/ 2001 Sh.,
o podmlnkach provom vozidel na pozemmch komunikacich, ve znéni pozdéjsich predplsu
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zékona
¢. 500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znéni pozdéjsich pi‘edpisﬁ, zaregistroval piedméiny
motocykl na spolecnost Green Fco Tech, s.t.0., se sidlem Ofech, Karlstejnska 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zpisobilosd tohoto jednotlivé dovezeného
tnotocyklu a o jeho registraci neZadal, a takto postupoval piesto, 7e védél, %e osoba
podévajici zadost nenf osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena
plnd moc k zastoupeni Gcastnfka Hzenl, navic ktomé téchto zdsadnich pochyben{ timyslné
piehlédl na piedlozeném némeckém COC lstu, ktery obsahoval nespravné tidaje, z nich#
bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

34) dne 13. 7. 2009 pod &fslem jednacj'm— schvalil techmckou zusobllost
jednodive dovezeneho motocyldu tovarni znacky BMW @ ' )
VIN: (. W piicem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona ¢. 56/2001 Sb
o podmmchh provoml vozidel na pozemmch komunikacich, ve znéni pozdéjsich predplsu
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprévniho fadu, ve znéni pozdéjsich pi‘edpisﬁ, zaregistroval pfedmétnj’z
motocykl na spolecnost Green Eco Tech, s.t.0., se sidlem Ofech, Karlitejnska 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
motocyklu a o jeho registraci neZidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, %e osoba
podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Z4dosti a soufasné mu ani nebyla pfediofena
plnd moc k zastoupeni Gcastnika Hzenf, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni Gmyslné
ptehlédl na pfedloZeném némeckém COC listu, kter§ obsahoval nesprivné tdaje, z nich
bylo zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

35) dne 14. 7. 2009 pod &slem jednacim —schvahl technickou zpisobilost
]ednot]:we dovezens o o obpiho motorového vozidla tovarad znacky (S ,
VIN: IR i i v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001813

) podmmkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj§ich pfedpisa,




avrozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 8Sb., spravnfho fidu, ve znéni pozdéjéich predpist, zaregistroval piedmétny
automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.t.o., se sidlem Ofech, Karlstejnska 40,
ackoliv jednatel spole¢nosti o schvaleni technické zplisobilosti tohoto jednotlive
dovezeného vozidla a o jeho registrad ne#ddal, a takto postupoval pFesto, se védel, Se osoba
podévajici Zidost neni osobou uvedenou na #4dosti a sou¢asné mu ani nebyla piedlosena
plna moc k zastoupeni Acastnika fHzend,

36) dne 22. 7. 2009 pod &slem jednactm _schvélﬂ technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarmi znadky Audi
VIN: S ;-1 < rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdé&jéich predpist,
a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozd&jiich pedpist, zaregistroval pedmétny
automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, Katlstejnska 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvéleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nefadal, a takto postupoval plesto, ze vedel, Ze osoba podavajici
zadost nenf osobou uvedenou na #4dosti a soudasn® mu ani nebyla pfedlo¥ena plod moc
k zastoupenf vicastnika fzenf, navic kromé téchto zdsadnich pochybent timyslng piehlédl na
ptedloZeném némeckém COC listu, kterj obsahoval nespravné tdaje, z nich bylo zfejmé,
ze se jedni o padélany doklad,

37) dne 22. 7. 2009 pod ¢islem jednhacim —schvéﬁl technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Metcedes _
VIN: (R  1odnot 2.124.900,- K&, pFitems v rozporu s ust. §
34 a § 35 zakona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd&jsich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33,
§ 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zédkona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znénf pozd&jiich
pfedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na spolecnost Green Eco Tech, st.o., se
sidlem Ofech, Karlitejnskd 40, agkoliv jednatel spolednosti o schvileni technické
zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne#adal, a takto
postupoval pfesto, Zze védeél, Ze osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou na $idost a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena plna moc k zastoupeni Gastnika Hzenf, dm¥ védomé
ztizil moZnost zjiténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen dne 10. 7. 2009 v Ceské

republice v—a ze na ném nisledné byly pozménény identifikadn

znaky,

38) dne 12. 8. 2009 pod ¢islem jednacim (RN s chv3lil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky BMW SN
VIN: ficem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpist,
a v tozpotu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivntho fadu, ve znéni pozd&jSich pledpisty, zaregistroval piedmémy
automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.r.0., se sidlem Ofech, Karlstejnska 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezddal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Je osoba podivajict




ZAdost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedlofena plnéd moc
k zastoupeni tcastnika fHzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybenf imyslné pfehléd! na
pfedlozeném némeckém COC listu, ktery obsahoval nesprivné tdaje, z nichZ bylo ziejmé,
ze se jedna o padélany doklad,

39) dne 14. 9. 2009 pod &slem jednacim (TN <chvalil technickou zptisobilost
]ednothve dovezeného _osobniho motorového vozidla tovéarn{ zna&ky Audi
RGN SRR, Diicem? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,

o podmt ach provozu vozidel na pozernmch kotnunikacich, ve zaéni pozdéjsich predplsu
a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéisich pf:edpisfl, zaregistroval pfedmétn;’r
automobil na nar. jenz o schvilen{ technicke zpisobilostl tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefadal, a takto postupoval pfesto, Ze
védel, Ze osoba podavajic Zidost neni osobou uvedenou na ¥adost a soudasné mu ani
nebyla predloZena plnd moc k zastoupeni uéastnfka #zeni, navic kromé téchto zasadnich
pochybem Gmnyslné  prehlédl na predloZeném holandském technickém prukazu &
Bl <tery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z ného? bylo zfejmé, e
se ]edna o padéiany doklad,

40) dne 10. 12. 2009 pod dislem jednacim GG B schvalil technickou zprisobilost
jednotlivé dovezeného osobnthoe mototového VOZldla tovirnd znacky Mercedes _

VIN: — v hodnoté 1.909.400,- K¢, pfidemz v rozpotu
sust. § 34 a § 35 zdkona ¢ 56/2001 Sb, o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znénf pozdéisich pfedpisﬁ a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pl'sm a), § 33,
§ 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni ozde]slch
predp1su zareglstroval predmetny automobil na T Chn nar. g
jenz o schvileni technické zptisobilosti tohoto ]ednothve dovezeného vozldla a o ]eho
registraci nezidal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Z4dost neni
osobou uvedenou na Zidostt 2 soucasné mu ani nebyla pf:edloiena plnd moc k zastoupeni
Gcastnika fizen{, dmZ védomé zif%il moZnost z}lstem skutecnostt Ze automobll byl odcizen
dne 21. 6. 2009 ve Spolkove republice Némecko v e T M Ze na ném
nasledné byly pozménény identifikaénf znaky,

41) dne 4. 3. 2010 pod dslem jednacim (. B schvalil technickou zptisobilost
]ednothve doveZeneho osobniho moto:oveho v021dla tovarn znacky BMW
VIN: (i ) jv hodnoté 1.241.800,- K&, pfi¢em? v rozporu s ust. § 34 a §
35 zakona ¢. 56/ 2001 Sh., o pod.tmnkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdejsich predplsu a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33,§37odst. 1,22 §
45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., sprivnitho fidu, ve znéni pozde]smh predplsu
zareglstroval ptedmétny automobil na spole¢nost Abasto, s.r.o., se sidlem Revnice, Tytova
208, ackoliv jednatcl spoleénosti o schvilen{ technické zpusobllosu tohoto ;ednothve
dovezen'ho vozidla a o jeho reﬁstraa nezadal, a soucasné védél, Ze nejednal ani se

fnar. jenz mél byt Gdajné pfes spolecnost P&P -
spedition ading, s.r.0., zplnomocnén k zastoupeni Ucastnika fizeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni (mysiné prehlédl na pifedloZenych holandskych dokladech,
technickému prikazu & hkterf( nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni,




a dokladu o ztruSen{ registrace vozidla & -na jehoz zadni strané byla v samotném
nazvu dokumentu gramatickd chyba a kterf se vyddval pouze do ¢ervna 2004, z nichZ bylo
ziejmé, Ze se jedna o padélané doklady, éim% védomé ztiZil moznost zjisténi skuteénosti, Ze
automobil byl odcizen v dobé od 25. 2, 2010 do 26. 2. 2010 v Ceské republice
* a Ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,
42) dne 26. 8. 2010 pod &slem jednacim ||| | E Bl 1v:lil technickou zpdsobilost
jednotlivé dovezeného osobnfho motorového vozidla tovarni znatky BMW

IN: — v hodnoté 1.354.300,- K¢, pficemz v rozporu s ust. § 34
a § 35 zdkona & 56/2001 8b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjdich predpist, a v rozpora s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2
a § 45 odst. 1, 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravntho #idu, ve znéni pozdéjsich piedpist,
zaregistroval pfedmétny automobil na spoleénost Smart Build, v.0.s., se sidlem Priihonice,
Tulipanova 508, ackoliv jednatel spolecnosti o schvilen{ technické zptisobilost tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze
védél, Ze osoba podavajic] Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani
nebyla pfedlozena plnd moc k zastoupeni Gdastnika fizend, ¢im? védomé ztiZil moZnost
zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 13. 4. 2010 do 14. 4. 2010 ve

Spolkové republice Némecko a Ze na ném nasledné byly
pozménény identifikacn{ znaky,

43) dne 15. 12. 2010 pod dslem jednacim chvalil technickou zpiésobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovaral znatky Skoda
VIN: ? pfi¢emz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 z4dkona
¢. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozd&ich predpisd, zaregistroval predmétny
automobil na A- Cl'- nar. jenz o schvilenf technické zptsobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci nezadal, a takto postupoval pfesto,
ze vedél, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou na Zadost a soufasné mu
ani nebyla piedloZena plha moc k zastoupeni tidastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich
pochybeni timyslné prehléd] na predlofeném litevském technickém prikazu &. {ERRktery
nemél odpovidajicd ochranné prvky zabezpeceni a 2z néhoZ bylo ziejmé, Ze se jedna
o padélany doklad,

44) dne 17. 1. 2011 pod &slem jednacim || B schvll cechnickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW
-VIN: ptitem? v rozporu s ust, § 34 a § 35 zikona & 56,/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a v rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1, 2
zakona ¢ 500/2004 Sb., sprivnfho fidu, ve znéni pozdgjsich piedpisd, zaregistroval
pledmétny automobil na H- nar. jenz o schvaleni technické.
zpulsobilosti tohoto jednotlivé dovezené¢ho vozidla a o jeho registraci neZidal, a takto
postupoval piesto, ze védel, Ze osoba podavajicl Zidost nenf osobou uvedenou na #adosti a
soutasné mu ani nebyla ptedlozena plni moc k zastoupeni G¢astnika fzeni,




45) dne 8. 2. 2011 pod &slem jednacirn_ schvalil technickou zphsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarn! znadky BMW
VIN: S - o 1.129.900,- K&, pidem? v rozporu s ust. § 34 a §
35 zdkona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znénf pozdéfich pfedpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst, 1 pism. a) § 33,§370dst. 1,22 §
45 odst. 1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zareglstroval pfedmétny automobil na spolecnost Agrovita, s.r.o., se sidlem Jesenice, Za
rybnikem 779, ackoliv jednatel spolednost o schvalen techmcke zplsobilosti tohoto
]ednothve dovezeného vozidla a o ]eho registraci neadal, a takto postupoval presto ze
védél, ze osoba podavajici Zidost nen{ osobou uvedenou na ¥idosd a soutasné védél, e
nejednal ani se S‘ K_ nar, jenz mél byt ddajné zplhomocnén
kk zastoupen ucastnika f{zeni, navic kromé téchto zasadnich iochybem umyslné piehléd! na

piedloZzeném belgickém technickém  prikazu & kterf nemél odpovida]m
ochranné prvky Zabezpeéem' a z n¢hoz bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad, &imz
védomeé zt{Zil moZnost zjistént skutednosti, fe automobll byl odcizen v dobé od 15. 12. 2010
do 16. 12. 2010 v Ceské republice . ' ja Ze na ném
nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

a svym jedndnim tak zapfitinil dloubodobou a t¢fkou disfunkci v systému
schvalovini technické zpusobilosti motorovych vozidel k provozu v piisobnosti
Mestského viadu

a timto jedninim v&domé ztiZil moZnost zjiSténi skutetnosti, e byla schvilena
technickéd zpisobilost motorovych vozidel v celkové hodnoté 25.836.300,- K&, které
byly ziskany trestnou &innosti spachanou na tzemi Ceské republiky i v cizing,

tedy: - jednak vbodech 1) - 45) jako Ofedni osoba viumyslu opatfit jinému
neopravnén prospéch nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci, a
zphsobil takovym &inem vaZnou poruchu &innosti organi statni sprévy,

- jednak v bodech 2), 4), 6), 7), 10) - 12), 14), 18), 19), 21), 23), 24), 27),
29) - 31), 37), 40) - 42) a 45) zastiel pivod vé&ci, kterd byla ziskdna
trestnym &inem spachanym na tizemi Ceské republiky nebo v cizing, a
ziskal takovym €&inem pro jiného prospéch velkého rozsahu,




¢imZ spachali

ad I, obZalovany Pi§ Bifiljcdnak piecin zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c) trestnfho zékonfku, jednak zlo¢in legalizace vynosi
z trestné innosti podle § 216 odst. | pism. a), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku,

ad II. obzalovany M- B“jednal( pfecin zneuZitf pravomoci Gfedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. ¢) trestntho zékonfku, jednak zlogin legalizace
vynost ztresiné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. ¢} trestniho
zakoniku.,

a odsuzuji se

P 588 « MBI B -hodn:

podle § 216 odst. 4 tr. zikoniku za uZitl §43 odst. 1 tr. zdkontku k Ghennému
trestu odnéti svobody v trvani 3 ( t# ) let.

Podle § 81 odst. 1 t. zdkontku a § 82 odst. 1tr. zakoniku se vykon ulofeného trestu odnét
svobody podminéné odldida na zkusebni dobu v trvini 3 (64 ) let.

Podie § 73 odst. 1 tr. zdkonilu se M SIS BRI vi14d5 trest zikazu Cinnost spodhvajict
v zdkazu vikonu &innosti samostatnd rozhodujicich tfednich osob v rimci spravniho
tizeni, vedeném orginy izemn{ samosptivy, na dobu 3 (tfi ) let.

Oddvodnéni

1. Z diikazi provedenych v hlavnim li¢en{ vzal soud za prokizany a zjistény skutkovy
stav tak, jak je podtobné rozepsin ve vjroku rozsudku. Ten je ¢asteéné shodnf s tim, pro
ktery bylo proti obfalovanjm zahdjeno teestni stthini 2 poté na né podéna ob#aloba., Byl
2jiStén a prokizdn na ufadu zavedenou metodologii procesu pHhlafovini jednotlive
dovezenych vozidel ze zahraniéi v letech 2008 — 2012, ustanovenfmi § 6 a § 7, schvalovini
technické zptisobilosti vozidel v ustanoveni § 34 a § 35 zdkona ¢&. 56/20018b. o podminkich
provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni Gdinném do 31.12.2014 a vyhlaskou




&. 341/20028b. o schvalovani technické zpiisobilost a o technickjch podminkich provozu
vozidle na pozemnich komunikacich a Metodickym pokynem odboru schvalovani vozidel
a pfedpistt Ministerstva dopravy & 1/2006, ze dne 30.6.2006, &j. 6/200.6-150-M.ETO,
ustanovenimi spravniho fidu o 1hité rozhodovani do 30t dnd od podini Zadosti, zatimco
viechny v rozsudku pojaté Zadosti bodd Li II. byly vyi{zeny jeété v den svého podani,
svédeckou vipoved svédkyné Pl N teferentky registru vozidel na Meéstském
ﬁfaduﬂ o tom, Zze pokud nebyli obzalovan{ pHtomni na pracovisti, mohla zidosti
od klientt pfevzit a potom je ptedala kolegim.(dffve méla pomér s panem jenZ
ji jednou v restauract seznamil s panem G . Ten za nf ndsledné opakované chodil
na fad a pinddel Zidosti o piihlisenf vozidel dovezenych ze zahranitl. V dobré vife tyto
zadosti piijimala, nevédéla, Ze se jednd o kradené automobily. Nefedila, jaké osoby jsou
uvedeny na Zidostech, chtéla vyhovét svému pHteli a jeho kolegovi. Slo o spole¢nosti 1G]
Service a Green Eco Tech, kdo byl jejich jednatelem nebo kdo za né vystupoval, nevi.
Samotné spisy zpracovavali obZalovani Bji§a Poté, co pro vozidla vydali technické
prikazy, tak ji je pfedali a ona je dala panu G

2.

Obzzlovani jsou dile usvédéovani zdstupel jmenovanych firem - |
0 tom, Ze ribézné obstaraval motorova vozidla, o kterfch tvrdil, Ze
jsou fadné dovezena. Nechtél si je viechny registrovat na sebe a na svou firmu, proto zadal
jeho, aby mu dodal jména osob a spolecnosti, na néz by bylo moZné automobily
zaregistrovat. Dotytny mél dobré vztahy s dfedniky odboru doptavy Méstského tfadu
i mu vzdy rychle vydli vsti{c. Spolecnost IG] Setvice byla firmou byvalého
] ktery jiz zemfel. Byl to dobty kamarid G Gij-
ozdéji Jll ve firmé pasobit nechtél, pficemz G zatfdil jeji pfevod na
( ten vypovédél, Ze se v roce 2008 dostal do tiZivé socidlof situace, a proto
bidky dvou muzt, ktefi si fkali E a P-Jeden z nich se viak ve skuteénosti
jmenoval T%a druhy byl zfejmé jejich pravou totoznost nikdy nezjistil. Nechal
se zapsat jako jediny jednatel jejimz prostiednictvim byl
patrné zrealizovan podvod s jednim automobilem znacky BMW. RovnéZ se stal jedinym
jednatelem spolecnostd i s touto firmou byly pachiny tvérové podvody
s vozidly. Vibec ale nevi o tom, Ze na tuto spolecnost byl zaregistrovan vétsf pocet vozidel.
Zadosti o schvalenf technické zpisobilosti jednotlivé dovezenjch vozidel nepodival ani
nepodepisoval, jeho tdaje musely byt zneuZity. Pres tuto firmu se zrealizovala legalizace
nékolika kradenych vozidel, svédek byl v té véci obzalovanym, O spole¢nosti Green Eco
Tech nevi vlibec nic, byt urditym zpésobem s ni také p#idel do kontaktu), svédek Vn
G" zna asi deset let, vroce 2005 s nim zacal spolupracovat
v jeho autosetvisu zabyvali se i zprostfedkovatelskou Cinnostf, providénfm
STK, ale také piihlasovinim vozidel. ObZalované a B znd pouze minimalné
jako pracovniky Méstského ufadu -nékolikrﬁt si u niich vyzvedl vyhotovené
technické prikazy v piipadé, Ze na tfadu nebyla pani N- Ta mu vidy zaji$t’ovala
kontakt s témito piny, vétsinu zileZitost! fesil ale pravé pres pani N, Jednou s nfm
$el na Gfad i pan ktery se s ni sbliZzil a posléze snf mel i pomér, Proto jim
pomahala, aby v3e probéhlo hladce a nemuseli tam dlouho Cekat. Se spisy potom na dfad
dochazel i pan nékdy 1 pan ] a pani §
v kancelafi v provozovne v Se spolec¢nostmi
BIENARRE spolupracoval pouze externé, zaloZili je panové J

policisty

tkoloval,

vyuzil na




v nich stali panové _ I\/-Pr"ex Wlto firmy se zadaly pliblatovat antonobily, védél, Se se
Jednd o voidla odiizend a wpravend. S takovimi vozy dile obchodovali, nové kuiujici

seznamovali s jejich stavemn a prodivali je za tfetinovou cenu. Svédek J dne
emiel.
3. Stav 2 hodnota jednotlivych vozidel, kterd byla policejnimi organy zaji$téna, a

postupné vricena majiteliim, byla zkouména znalecky. Byly #jistény neotigindlni virobni
Stitky a tabulky VIN kédf. Pro vedkerou stihanou trestnou &innost plati, Ze hodnota
inktiminovanfch automobilé k datu jejich nezdkonné registrace byla stanovena soudnim
znalcem z oboru ekonomika se zaméfenim na ceny a odhady motorovych vozidel. Tato
skuteCnost je viznamnd piedeviim v téch pifpadech, kdy jsou ob%alovani stthani jak pro
trestny cin zneuZiti pravomoci Gfednf osoby, tak pro trestny cin legalizace vinost = trestné
¢innost.

4, Z listinnych materidlli zalofenjch ve spise vypljva, e oba ob%alovan{ pracovali (
obzalovany B az dosud ) na odboru dopravy, oddélenf registru vozidel a ¥Hdicd,
Meéstského Gfadu noho let, pficemz za tu dobu absolvovali véts podet kurzi a
skolen{ zaméfenych také na jednotlivé dovaZens osobn{ motorova vozidla a jejich registraci i
na znalosti spravntho fidu. Ve vyde popsanych pHpadech viak obfalovani zémémé své
povinnosti_neplnili, védomé je poruSovali Nenl pochyb o tom, %e znali ]

i dal$f osoby s nimi spolupracujict. Cetné rozsudky, obzaloby i
usneseni o zahdjen{ trestntho stfhin{ v slznych kauzach dokladuji, Ze se doty¢ni soustavné
v minulych letech zabgvali obchodem s odcizenymi vozidly a jejich legalizac, &asto pravé
cestou registracl na riznych méstskych dfadech. Obzalovani védéli, fe pied nimi nestoji ty
osoby, jejichZ jména se objevujf na Zidostech o schvileni technické zptisobilost jednotlivé
dovezenjch vozidel. Mnoho automobild zaregistrovali také na spoleénosti IG] Service,
s.r.0, a Green Fco Tech, s.r.o. Hiji se tim, %e Zidost od téchto spoleénost piijimala
zameéstnankyné P'N“ ktetd viak nebyla odpovédna za jejich zpracovani. O to
obezfetnéji méli postupovat, pokud by se jim cokoliv nezdilo, napt. zejména absence
zjisténé totoznost #adatele, nemdli takové zadosti od jmenované pfevzit a zpracovat je.

5. Proces piihlasovin jednotlivé dovezenych vozidel ze zahranid v letech 2008 - 2012
byl fizen metodologicky z Magistrdtu hl.m. Prahy - odboru dopravné sprévnich &nnost a
sestdval ze dvou krokdl, a to 1) schvileni technické zplisobilosti jednotlivé dovezeného
vozidla aza2) pihlSeni vozidla do registru silni¢nich vozidel.

5. Problematika piiklafovini jednotlivé dovezenych vozidel byla upravena v ustanoveni
§ 6 a§ 7, schvalovani technické zptisobilosti vozidel v ustanoveni § 34 a § 35 zikona &
56/2001Sb. o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znénf Géinném
do 31.12.2014 a vyhliskou & 341/20028b. o schvalovini technické zpisobilosti a o
technickych podminkich provozu vozidle na pozemnich komunikacich.

0. S ohledem na sloZitost procesu schvalovini technické zptsobilosti jednotlive
dovezengjch vozidel ze zahranidf a nisledné registrace v registru vozidel, byly jednotlivé
postupy podrobné tozebrany v Metodickém pokynu odboru, schvalovinf vozidel a ptedpist
Ministerstva dopravy & 1/2006, ze dne 30.6.2006, &j. 6/200.6-150-M.ETO.




7. Pro postup pfi schvalovini technické zpisobilosti bylo nutno rozlisit, zda bylo
vozidlo dovezeno z clenského stitu. EU nebo bylo dovezeno z jiného, nez &lenského stitu
EU. Zaldadni predlozeni origindlu registraénich dokladil ze zemé pivodu, které dfad (p#
dovozu z Cleaského stitu EU) nésledné odebiral a zakladal do spisu (spis spravniho, fzen,
popt. spis vozidla pfi soucasné registraci) a dile protokol o evidenéni kontrole (ust. § 34
odst. 3 zikona ¢ 56/2001 Sb.), Evidenéni kontrola v téchto pHpadech byla providéna na
zdkladé¢ ptedlozenych zahraniénich dokladd. Tato evidenéni kontrola byla bud’ samostatna,
nebo byla soucisti Technického protokolu zkusebnf stanice ( technicky protokol nebylo
povinnost{ predkladat pH dovozu vozidla z ¢lenskjch stitt EU s prokdzanim typovym
schvilenim z nékterého ze stitl EU' ¢ s prokdzanym LS schvilenim typu. V ostatnich
pipadech byl Technicky protokol ze zkudebnd stanice povinny ).

8. U vozidel dovezenych z jin¢ho nez ¢lenského stitu EU musela byt Zddost navic
dolozena dokladem o celnitn schvilenf vozidla ( JCD ) a vidy Technickym protokolem
zlugebn{ stanice { STK ). Technicky protokol STK byl povinny doklad vyZadovany ust. § 34
odst. 4 pism.b) uvedeného zdkona, ve kterém zkusebnf stanice hodnot vozidlo z hlediska
plnén{ technickjch poZzadavkt stanovenych privafm pfedpisem nebo mezindrodni
smlouvou, kterou je CR vizdna a které byly platné pro danou kategotii vozidla v CR v dobé
vyroby vozidla. Soucast! Technického protokolu byla jeho piiloha, ve které jsou uvedeny
veskeré nezbytné tidaje pro vyplnéni technického prikkazu vozidla, Dale protokol obsahuje
viechna nezbytni doporudeni schvalovacimu orginu, kterd vyplynula z kontroly vozu.
Technicky protokol vypisuje kontrolni technik STK, oprivnény provadét technickou
prohlidku vozidla ( kontrolni technik typu K ).V piipadé, Ze vozidlo neplni nékteré
z technickych poZadavkd, je mozno skuteénost fedit formou povoleni vyjimky Ministetstva
dopravy, kterd musi byt zaznamenina v dokladech vozidla.

9. Zakladnim pfedpokladem pro schvileni technické zpusobilosti iednotlivé
dovezeného vozidla bylo piedloZeni viech zikonem stanovenych dokladd a dokument
uvedenych v ust, § 34 odst. 2,3 a 4 zikona & 56/2001 Sb., v tehdejim znéni,

10. Schvalovac organ { tedy obZalovani) rozhodoval o schvileni technické zpisobilosti
ve spravnim fHzenl ve lhité do 30t dndl od podéni Zidostl. V pipadé kladného rozhodnutl
vydal tfad technicky prikaz siini¢niho, popt. zvlastniho vozidla, pokud se jedralo o vozidlo,
které registraci podléhalo, popf. technické osvédeni silni¢niho vozidla, u vozidel, kterd
registraci neodléhala. Ve viech pfipadech musely bt pro Gspééné dokondeni spravniho
fizeni o schvileni technické zpusobilosti k dispozici viechny zakladn{ ddaje pro vypsini
technického prikazu.

11, Vozidlo, u kterého byla vyse uvedenym zptsobem schvilena technickd zptsobilost,
mohlo byt pfihlaseno do registru silni¢nich vozidel za podminek uvedenfch v § 6 zékona &
56/2001 Sb. v tehdejsfim znéni. Dle ust. § 6 odst. 3 uvedeného zikona bylo moZno do
registru silniénich vozidle zapsat vozidlo, jehoZ technicka zptsobilost byla schvilena, byla-li
splnéna povinnost pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, a byla-li pii pofizeni nového
vozidla z jiného élenského stitu EU zaplacena dafi z pfidané hodnoty. V ust. § 6 odst. 5
uvedeného zakona byly pak stanoveny nileZitosti, které byle nutno k piihldsce pfilofit.




12. V piipadé registrace jednotlivé dovezeného vozidla se schvilenou technickou
zplsobilosti mohlo dojit ke dvéma variantdm, a to za 1) Zadatel o schvileni technické
zplsobilost, byla soucasné osoba, ktera hodlala vozidlo po jeho schvéleni také provozovat a
za 2) Zadatel o pihlaSen vozidla do registru vozidel nebyla stejni osoba jako osoba, kterd
zédala o schvilenf technické zptsobilosti (Zadatel o schvaleni technické zpaisobilosti nemél v
tmyslu dovezené vozidlo sim: provozovat, ale hodlal he prodat jiné osob&). V daném
ptipadu byl po schvileni technické zpdsobilostf vystaven pouze d&istopis technického
prékazu a samotna registrace probéhla aZ nasledné,

13.  Zvlastni kapitolou bylo vydani distopisu technického prikazu vozidla na tzv. COC
list { COC list, neboli ES prohliSeni o shodé je dokument, kter§ vydava virobce vozidla
v postaveni drzitele osvédéeni homologace typu ES ).  Jedni se o pifpady individuilné
dovezeného vozidla, které je nové vyrobené a je drZitelem osvédéeni homologace typu ES.
V daném piipadé byl vystaven istopis technického prikazu pouze na zikladé platného
COC listu bez dalsich kontrol & prohlidek zkusebni stanice (piimo COC list uvadi, Ze
vozidlo musi byt registrovano v kterémkoli ¢lenském staté TU bez dalstho schvalovani).
Znameni to, ze fad rovnou vystavil technicky prikaz a schvalovini neprovadel Utad
v tomto pnpade pouze piebiral platné schvalenf udélené dle pHslusnych sméemic EU. Ufad
akceptoval pouze pfedlofeni otigindlu COC listu, ktet§ po vystaveni technického prikazu
opatiil zaznamem o jeho vystavenf a kopii tohoto dokumentu zaloZil do spisu.

14. Schvalovani technické zplsobilosti je ze strany Ufadu pouze administrativni dkon.
Fyzickou kontrolu vozidla v tomto procesu provadi zkusebnf stanice { STK ).

15. Pisemné zprivy autotizovanych dovozct zejmena vozidle Audi, Seat a
Volkswagen v CR ( Potsche Cesk4 republika) potvrdily, %e format ve spise zaloZenych
COC na prvni pohled odpovida formatu COC listil vydivanych vyrobcern, ale po detailnim
prozkoumadni ( literé bylo nutno od obZalovanych oéekdvat a po obzalovanych poZadovat )
jsou nékteré kolonky nesprivné nadepsané a nékteré parametry v nich chybné uvedené.
Nékteré COC listy ani nemohly byt vydany, protoZe ¢isla WIN na nich byla v terminalu
vjrobce nezndma a nékterd v zprivach citovand vozidla byla vyrobena pro Australii bez
evropské globalnf homologace typu. Takové COC listy jsou tak jedhoznaéné padélané.

16. V jednodivych zpriavich jsou pak je§té detailn&ji vypsiny nesrovnalosti (
pHkladmo v COC listu na ¢l 4140B spisu k AUDI v hodnoté  3.000.000,-K¢
prodancho Tempus Plus zastoupenou -J'- a fakticky vedenou Vu Gn—
L Sq které bylo schvaleno technickou zplsobilostl 22.07.2009 pro Green
Eco Tech s.r.0., dokladované neexistujici kupnf fakturou od jiZ neprovozovaného Autohaus
an dr Blankenburg GmbH and Co. KG ze dne 21.04.2009 - dplné chybny format polozky
50, chybi Vyiobce Audi - a aplné chybi poznimky vyrobee, kteté jsou v originile vidy
vyplnény, v poznimce pod kddem 0.2 chybi verze vozu a samoziejmé datum v polozee 0.7
neodpovidi extenzi, v poloZce 37 psina vetze coz jem v poloZce 38, je
uvedena batva vozu | MO Piicem? v originile se metaliza neuvadi, v polofce
26 jsou dokonce zaménény rmlunetry za minuty u hodnoty 331kW /6200 1/mm ).




17. Dalsi zpravy autorizovanjch dovozcl - Mercedes-Benz Ceska republika - potvrdily
na ¢l 41968 spisu, Ze rogidlo Mercedes —bylo vyrobeno matefskou spole¢nosti dne
24.04.2008 s uréenim a technickou specifikaci pro tth Australie a na vozidlo nemoh! byt
vystaven v zidném piipadé COC list. COC list vypad4 na prvn{ pohled odpovidajicim
zplsobem, jen uvedené BS schvilenf typu & el*2001/116%0335%01 se vtahuje k vozidlam
tﬁdy.vydané 5.9.2005. ( nikoli v COC listu uvedenému datu 05.02.2008) . Vogdle

bylo vytobeno matefskou spoleénosti dne 10.04.2008 s utcenim a
technickou specifikaci pro tth Austrilie a na vozidlo nemohl bjt vystaven v $4dném pipadé
COC list. COC list vypadi na prvnl pohled odpovidajicim zpisobem, jen nesouhlasi

varianta ( q) ani verze ( _) a uvedené EHS schvileni typu ¢&
el*2001/116*0431%00 se vtahuje k vozidlim tHidyfffrydané 19.12.2006. Vosidle Mercedes

” bylo vyrobeno matefskou spoleénosti dne 1.10.2007 s uréenfm a
technickou specifikaci pro rakousky trh. Typové schvileni bylo dHve vydévano misto COC
listh, protoZe tento doklad je$té v dobé vfroby vozidla pro danou kategorii neexistoval,
Vozidlo Mercedes daného VIN, se v databizi mateiskd spole¢nosti viibec
nevyskytuje, 2 na vozidlo nemohl bjt vystaven v #idném pipadé COC list. COC list

vypadd na prvni pohled odpovidajicim zpisobem, jsou vném uvedeny redlné tdaje
k danému typu, jen éislo-v databazi firmy neexistuje.

18. Dalfi antorizovan dovozze BMW AG — spoleénost HelpReg spol s ro- ve své zpriavé
k pravosti listu COC k vozidlu VIN: ﬂ potvrdila, Ze viiz byl vyroben

08.09.2008 s pravostrannym Hzenim pro Austrdlii a pro toto vozidlo nemite COC list

existovat viibec. K pfedlofenému COC listu policif uvedla, Ze v zékladni specifikaci — typ,
varianta je uvedena varianta- ale v.¢. VIN — coz je zasadni
tozpor , varianta je soutdst & VIN. Ve varanté — Clslice 2 specifikuje pravostranné

Hzenl vozidlo pemiie bjt podle tohoto COC listu urdené pro pravostrannj provoz (
o A se nepouziva a chybi udaje v dolnf fadce 5.
strany COC listu, kde je standardné uvedena zemé uréeni, &slo importéra a VIN. COC list
je tedy falzifikat.

19. Bylo tak prokizino, Ze format ve spise zalozenjch COC na prvnf pohled odpovidi
formdtu COC list vydavanych vyrobcem, ale po detailnim prozkouman{ ( které bylo nutno
od obzalovanjch oéekivat a po obZalovanjch poZadovat ) jsou nékteré kolonky nespravng
nadepsané a nékteré patametty v nich chybné uvedené. Nékteré COC listy ani nemohly byt
vydany, protoZe &isla WIN na nich byla v termindlu vjrobce neznamé, a nékterd v zptivach
citovana vozidla byla vyrobena pro Austrdlii bez evropské globdlni homologace typu.
Takové COC listy jsou tak jednoznaéné padélané.

20. V jednotliviich zprivach jsou pak jeété detailnéji vypsiny nesrovnalosti ( pHlkladmeo

v COC listu na ¢.1. 41408 spisu k AUDI- v hodnoté 3.000.000,-K¢ prodaného Tempus
Plus zastoupenou ] fakticky vedenou V- . SR e R
které bylo schvileno technickou zptsobilosti 22.07.2009 pro  Green EHco Tech sto. ,
dokladované neexistujici kupni faktutou od ji¥ neprovozovaného Autohaus an der
Blankenburg GmbH and Co. KG ze dne 21.04.2009 - 1plné chybny format poloky 50
chybi vyrobce Audi u uplné chybi poznimky vyrobce, které jsou v originile vidy
vyplnény, v poznimee pod kédem 0.2 chybi vetze vozu 2 samozfejmé datum v pologce 0.7

&




neodpovidd extenzi, v poloZce 37. Je vypsina vetze AC coZ je kombi a v poloZce 38. je
uvedena barva vozu dlgﬁéemé v originile se tnetaliza neuvadi, v poloZce
26 jsou dokonce zaménény milimetry za minuty u hodnoty 331kW/6200 1/mm ).

21. Soud se presvedil z niZe uvedenych vypovédi pracovniki Ministerstva dopeavy !
Pn Mm n J-P. ze vymluva na cizojazycny text COC listd a Typoveho
schvileni, kterému dfednici nerozumi, neobstoji, protoZe pokud dokladu se znaky
harmonizaénich dokladi dfednik nerozumi, tak m4 nirck na soudni pteklad, na oficiln
pieklad toho dokladu, pHpadné jeho doplnéni od navrhovatele. Prosté, pokud nerozumi
nckteré ¢asti v dokladu, mé narok si to nechat pielozit.

22, Vptipad¢ kladného rozhodnuti vydal dfad technicky prikaz silni¢niho, popt.
zvla§tniho vozidla, pokud se jednalo o vozidlo, které registraci podléhalo, popt. technické
osvédCeni silni¢ntho vozidla, v vozidel, kterd registraci neodléhala, Ve viech pipadech
musely byt pro dspéiné dokonceni sprivnfho fizeni o schvaleni technické zpésobilost
k dispozici viechny zédkladnf tidaje pro vypsani technického pritkazu.

23. Coby zkuien{ dlouholet! odbornici si obZalovani také méli vifmat pfedklidanych
technickych pritkazii a COC listd (evropskd prohladenf vyrobcd o shodé u novych vozidel).
Takovych dokladi jiz nepochybné vidéli stovky, lze proto na n& klast vy$¥ pozadavky a
ocekivat, Zerozpoznaji pravé technické prikazy kryté ochrannymi prvky od téch
padélanych. Vétina spornych technickjch prikazh skute¢né padélina byla, navic s riznjmi
lingvisticko gramatickymi ( misto némeckého je dokonce poufity anglicky vyraz ), nebo
vécnymi chybami, To samé plati pro pfedklidané COC listy, které sice ochrannymi prvky
kryty nejsou, ale také obsahujf rizné chyby nebo jsou $patné vyplnény, napf. podle starjch
vzord. Osoby, které s pravymi doklady denné pracujf, zpravidla velmi dobfe rozpoznaji
nesprivné udaje svédlicd o tom, %e jsou dokumenty padélané. Védomy nezijem
obzalovanych plné koresponduje s jejich postupem, pokud jde o Glastnfky daného druhu
sprivnfho fizeni. TotoZnost zadatel nebo pipadnych zmocnéncd disledné nekontrolovali,
O skutecné totoznosti Zadateld museli mit oba zdsadn{ pochybnost, a tak lze dovodit, Ze
byli piinejmensim srozuméni s tim, #e osoby napsané v Zidostech spliiujl jen forméln
pozadavek trvaljm bydlistém vmisté jejich gesce, ale faktickjmi Zadateli nejsou.
Z osobnich vyslechit téchto osob vyplynulo, Ze podpisy pod #adostmi nejsou jejich,
pfipominajf jejich podpisy z jinfch dokumentd, které mél k dispozici MU, ale u nékterjch
byly pouzity pro zidost Gdaje, které v dobéd tdajného vypliiovani neplatily ( pikladem je
zménéné bydlisté, vyvdané jméno, nebo jiz neplatné &islo OP pro zménu jména apod.).

24, Obzalovany Ml BRI svou obhajobu vypoviddl, e se ¥4dné trestné
¢innosti nedopustil. Piihlaovin{ inktiminovanych vozidel plivodem ze zahrani®i probihalo
naprosto standardnim zptsobem. Obdrzel potiebné doklady, které mu ve viech piipadech
pfisly v pofidku, nemohl zjistit, Ze se jedpd o padélky technickych prikazt. Zadosti o
schvileni technické zpusobilosti prebiraji nejéastéji s kolegou B coby nasledni
zpracovatelé, nicméné vjejich nepiftomnosti tak mbZe udinit kterjkoliv pracovnik jejich
oddéleni. Pokud Zidosti pfebiral on, vidy si ovéfoval totoZnost piichoztho podle nékterého
ze zikladnich osobnich dokladi. Od roku 2011 nebo od roku 2012 majf moZnost lustrovat
VIN koéd plihladovaného vozidla, pokud by ziistii néjaké nesrovnalosti nebo dokonce




hlisenf o tom, %e automobil pochdzi z trestné &nnosti, nikdy by jej nezaregistroval. Ve vice
ptipadech figuruje spoletnost 1G] Service, u téchto vozidel si je védom toho, Ze Zidosti
piijimala refetentka P. Vystavené technické prikazy vydavali Zadateldm
s kolegou B“ nejen oni, ale i ostatni pracovnfci jejich odddeni. Nikdy nebyli
upozoriovéni na zvySeny vyskyt padélanjch nebo pozménénych doklads.

25.  Obialovany PHBEIRestnou Gnnost poplel. Pii phijfmani a sptacovéni Sadost!
postupoval vidy stejné, nejprve ovéfil, zda mé Fadatel viechny pottebné doklady. Véci
pridélil &slo jednaci, zptacoval ji, a pokud tomu nic nebranilo, vydal éesky technicky priikaz.
Nenachézel-li se na pracovisti ani on ani kolega B- jsou k pHjmu Zidostl oprivnéni
ostatni pracovnici registru vozidel. Zpracovini 24dost{ ale bylo vidy na ném nebo na
kolegovi B iR TotoZnost fadateld ovétoval podle pifsludného dokladu, nenf si védom
toho, Ze by postupoval jinak. Neexistuje $4dnd metodika na to, jak rozpoznat originily
zahranicnich dokladd, v tomto sméru neabsolvoval ani ¥4dné Ekolent. I on si vzpomnél, e
pokud se v nékolika ifl’padech opakuje spole¢nost 1G] Setvice, #4dost této firmy pHijimala

pani PnN

26. Oba obzalovan vyjadiili spoledny udiv nad tim, %e pokud se obZaloba opiri o
konstrukei o jejich ving, Ze neni svédkyné N -rovné% obzalovani.

27. K procesu a metodice itéce obZalovanych se spisem soud vyslech! n&kolik

pracovnikii Méstského titadu Svédek H}-I_ referent registru -
vozidel, uvedl, Ze od kvétna rokun 2006 je zaméstnancem Méstského ﬁfaduﬁ

Jednotlive dovesend vozidla spadaii do agendy obSalovanye, Kolegové B.a nebyli na
pracovisti pouze vyjimeéné, v takovych ppadech mohl Fidost pfevzit on, nebo néktery
z jeho kolegl. Vidy si vyZadal platny doklad toto¥nosti, jeho &slo na S4dost viastnoruéné
opsal. Obdobné postupoval i pA vydavani piipravenych technickfch prikazd. Pokud se
zadatel neshodoval s pHtomnou osobou, vyzadoval pFedloZzeni plné moci, ktetou vidy
zaklidal do spisu. Svédek Hjjij vypovidal jeité jednou na #4dost obhajoby dne
3.9.2020 a uvedl, Ze dfive byl policista a délal v Pak byl jako kriminalista
uPan V"za?:al délat policistu v ak byl dokonce i vedouci oddélen, 2
proto ho zni. Na jednom pracovidti se fakticky s panem V_ nepotkali, respektive
pracovné se potkali urcité. PakliZe tam pan Tﬂdélal v restauraci na koupalisti n&jakého
¢isnika a tam se vidavali; protoze tam chodil. Policie je nadffzeni Policii
v (AR Urcité se s panem potkdval na pracovnich poradach, nebo, kdys
mcli néjakou realizaci, tak jezdili do oni jim vozili pachatele. Dozvédél se, Je
mé] problémy s inspeked kvilli své praci v jako policista, ale jaké, to nevi. Od roku
2006 se na tifadu s V-vidévaﬁ, kontaktoval jej, Ze kdyZ je na tom GFadé, zda by pro
néj nemohl pihlasit auto, to nebyl problém. Jeden kontakt to urditd nebyl, ale Ze by to bylo
Casto, to také ne. Pan V] chtél piihlasit svoje auto na sebe. Kontaktoval ho i v situac,
kdy chtél piihldsit auto na nékoho jiného. Rekl mu, Ze to délajf kolegové, tak at’ se obrati na
nc a on se na né obritil. ObZalovanym o panu V_f:ekl, ze je to policista, a #e ho znd,
Nevi nic o tom, e by nechival néjaké ,vSimné“ za zapsini vozidel, jemu Fadné
»vSImné® nenechdval. BohuZel byl ptomen incidentu, kterf se odehrdl za Geasti pana
e V prisel v uniformé a #kali, Ze ho posila B by mu udélal néjakou véc
s autem, néjaky pievod, néco s-to bylo. Svédek se na to podival a #kal, %e to




nelze udélat, opakoval, Ze ho posfla M-tak sel vedle do kancelafe za nim a fekl mu, e
mu poslal VIl on, ze ne. Sel zpatky 2 panu V diirazné domluvil, Ze toto se
nedela a vyhodil ho z kanceldfe 2 od té doby ho tam nevidél.

28. Svédek dophil vnové vypovédi, %e dfad mé&l detaovandé pracovisté
v _kam také kolegové jezdili, nebo byla riizné Skoleni, porady, takse pokasdé
obzalovani urcité ptitomni nebyli. Do e jezdilo 1 - 2x tfdné a vidycky jezdil

nékdo z nich, zezaditku, kdy% to tam bylo, tak jezdil oba dva. K pievzetl byl optrivnény
kazd§ pracovnik, ktety byl na ptepéaice, takie kdokoliv, nebylo to tam néjak omezené nebo
vymezené. Kdyz to bylo pozdéji, tak tam jezdil svédek a jeden z nich jezdil s nim, nebo
néktera z dévéat, ale pfedtim jezdili oba dva.

29, K rozporu se svédeckou vipovedi z roku 2018 pH hlavnim Lideni : ,za mésic se moc
nestavalo, Ze bych nabiral agendu obZalovanych v ieiich nepiftomnosti, vétiinou tam jeden

nebo druhy byl“, svédek vysvétlil, Ze zacal do ezdit on, to tam pak s nim_jezdil
jeden nhebo druhy, a v té dobé tam kolegové nebyli, kdy? jedté nejezdil do téch
on. ObzZalovani tam jezdili Gtery a &tvrtek. Kdy# nebyli obZalovani v tak plat{

ta Cist vypovédi, Ze tam vétdinou jeden nebo druhy byl. P¥i hodnoceni nové vypovédi
svédka nelze odhlédnout od sitnace, Ze obZalovany B-je do soutasné doby
svedkilv vedouci oddéleni. Sedi spola v jedné kancel4fi. O tom, kdo a jaké odmény
dostane, rozhoduje vedouci odboru. Stejné tak tozhoduje o podepséini dovolenych,
Je tedy prakticky zdvisly na libovili obZalovaného a zménu jeho vypovédi soud
vyhodnotil jako tendenéni, vedenou snahou pomoci nad¥{zenému, slepé loajalni a
nevérohodnou. A to i pro existenci vypovédi P _ Svédek P
]- vedouc! odboru dopravy Méstského tfadu mél v gesci tsek registrace
jednotlivé dovezenjch vozidel ze zahraniéi, kde ptisobili P a B-jené byl
jmenovin vedoucim oddéleni registru vozidel. Potvedil, e piedmétné problematice
rozuméli, vdaném sméru absolvovali také ¥adu Zkoleni. Pokud neby! na pracovisti
ani jeden znich, mohli ostatni pracovnici oddéleni p¥evzit #4dost misto nich,
nicméné spisy zpracovivali pouze pinové B.a B-

Dalsi svédkyné, referent registru vozidel, RM— shodneé s Vu
a potvidily, fe agendon jodnotiivé dovezenyeh vogidel se
sabyvali pouze obsalovani B.a Nemély pHstup do kancelafe kolegti B alB

takZe vyfzené spisy zpét klientim nikdy neptedévaly. Vidy si vyzidaly platny doklad
totoznosti, jehoZ &islo na #idost opsaly, nebo jej napsaly na listek a pfilozily ke spisu. Pokud
se Zadatel neshodoval s pftomnou osobou, vyfadovaly piedloent plné moci, kterou vzdy
zakladaly do spisu.

30.

31, Metodologii procesu zpracovini agendy jednotlivé dovezenych vozidel
v souladu s privnim fddem a ustanovenimi § 6 a § 7, schvalovani technické zpuisobilosti
vozidel v ustanoveni § 34 a § 35 zakona & 56/2001Sb. o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich ve znéni (¢inném do 31.12.2014 a vyhliskou & 341/20028b. o
schvalovini technické zplisobilosti 2 o technickjch podminkich provozu vozidle na
pozemnich komunikacich a Metodiclym pokynem odboru schvalovant vozidel a predpist




Ministerstva doptavy & 1/2006, ze dne 30.6.2006, &j. 6/200.6-150-M.ETO, pro soud

potvrdili .Pi M- a .J.P- pracovnici Ministerstva dopravy.

32. Oba popsali shodné, #e pto Ufednika je vrimci jeho dinnosti rozhodné si
v pfedloZenych cizozemskjch dokladech pledist jednotlivé technické polozky, a musi se
podivat, jesti tam jsou vSechny nileZitosti, které potfebuje pro vyplnéni deského
technického prikazu. Tedy, hledd informace, které ma piepsat do &eského technického
prikazu. Technicky prikaz je rozddlen na &ast, kiera zahrauje technicky popis toho vozidla,
vletné alternativ, které k tomu vozidlu mohou bjt schvaleny, nahofe je oznaceni cisla
schvaleni a druha Cast je Cast registracni.

33. Oba svédci uvedli, Ze pokud dokladu se znaky harmonizacénich dokladi Gfednik
nerozumi, tak mA narok na soudnf preklad, na oficialnf pfeklad toho dokladu, pfipadné jeho
doplnéni od navrhovatele. Prosté, pokud nerozumi nékteré ¢ast v dokladu, ma nérok si to
nechat pfeloZit.

34.  ZAdné ze slotek z bodt I a IT. neobsahuje tifednf preklad cizojazyénych listin v n
zalozenych, ani Zadost o takovy, byt” odmitnuty preklad.

35, Navic oba dfednici shodné uvedli, Ze pokud ma Giednik podezfeni, ze predlozené
doklady nejsou autentické, mize se napf. zeptat virobee. Je povinnosti ufednika v postaveni
obZalovanych se zaobirat podezfenim, Ze néco v technickych ddajich tzv. ,nesed®, nebo
dokonce ve standardné vypliovanjch kolonkéch prosté vyplnéno neni.

36. Tak to udinila u COC listl Policie CR  a od autorizovanjch dovozcii Porsche,
HelpReg. a Mercedes-Benz se dozvédéla o viech odlisnostech a nespravnostech. Nékteré
tdaje skutedné odboené bily do oéf i tfedniky, nikoli odborniky 2 koncernu, ktefi pro policii
zptracoviavall rederdi vySe. Napiklad Mﬁu soudu po shlédnud ,, vzotového ,, COC
listu wuvedl, Ze obZalovani by méli mit podezfeni na zakladé uvedenych udajd nebo
zkudenost, tehdy, kdyz je napi. uvedena kategorie vozidla O1, a je napsané, 7e to ma
motor, piitom O1 jsou pipojna vozidla, pak je jasné, Ze je to logicky nestysl.

37. Z4dni ze slogek zbodt I a II. neobsahuje ¥idnj dotaz objalovanjch na
autenti¢nost dokladd k vyrobci. Trestnd Cinnost pod body 1.1, — 46, P. B IL. 1. - 45.

je pichdna stejnym modus operandi iodrobné rozebranym ve skutkovém popisu déje ve

vyrocich rozsudku. ObZalovany P i M IR v pozici referentd odboru
dopravy Méstského dfadu prestoze si byl védomi svich povinnosti osob
jednajicich za spravaf orgin v oblasti schvalovani technické zptisobilosti vozidel k provozu

v Gmyslu opatfit_neopravnény prospéch ]_Mﬁ nar. _V“
G nar. ia dal§im nezjisténym osobam, které obchodovaly s motorovymi

vozidly 2 o celém systému védely, nebo se na jeho vytviteni dokonce aktivne podilely, kdy
se jednalo o prospéch nemateridlni povahy spoéfvajici v dispozici se zdanlivé legalné
dovezenjmi a fadné piihlaSenfmi vorzidly, schvalili technickou zpdsobilost jednotlivé
dovezeného osobntho motorového vozidla ve znalecky stanovené nebo odbornym
vyjadienim urtené ¢asové hodnoté, a v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh., o




podminkaich provozu vozide! na pozemnich komunikacich, ve znénl pozdéjiich ptedpist, a
vrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 § 45 odst. 1, 2 zékona &
500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich pifedpisi, zaregistrovali piedmétny
automobil v ten samy den podan{ Zadosti, nebo haed druhy den, aniz vycerpali Thitu 30t
dnfi stanovenou sprivnim fidem na ujasnénf si nestovnalost a nejasnosti z COC listd ¢
Typového schvaleni, na stile se opakujici Zadatele, u kterych neovéfili totoZnost &i pravost
plnych moci, a takto postupovali piesto, Ze védéli, Ze osoba podavajici Zadost nenf osobou
uvedenou na #idosti, a soudasné jim ani nebyla ¢asto piedloZena plnd moc k zastoupeni
Gcastnika Fizenf, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénovali pozornost
predloZenému COC listu, nebo dokladém o vozidle, které obsahovaly nespravné tdaje,
z nich? bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad, nebo minimalné o nespravné vyplneny
origindlni doklad, &m# védomé zti#ili moZnost zjisténl skutecnosti, Ze automobil se stal
predmetem koupé prosté, nebo Uvérového podvodu, a Ze na ném byly za tm Gcelem
pozménény identifikaénl zna . B. tak umoZnil prode; 1egahzavamych vozl za
34.112.150,- K¢ a M-B za 25.836.300,- K& Nepodafilo se prokézat, i pfes naznaky
z vypoveédi svédkyné N ) M_ ul Gh ze obZalovani pobirali za
jednotlivé pifpady tzv. viimné, ¢i ptispévky na pivo.

38.  Pozménéni identifikacnich znakd bylo moZno dolozit znaleckjm zkoumanim u aut,
kterd byla nalezena, jejich soucasnymi majiteli po koupi & Gvéru, vydana. Znalecké
zkoumani a jeho vystup v podobé odbotného vyjidieni Odboru kriminalistické techniky a
expertiz KR policie hl.m. Prahy z obotu kriminalistika, odvétvi kriminalistické defektoskopie
a metalografie vesmés v danych vozidle shodné a paudilné pro viechny pHpady vizudlnd

prohlidkou vyrobntho &sla VIN karosérie v dilnach OKTE 2 z ieobnfho csla (
pHildad : na ¢13605 kvozu AUDI .ve tvatu ). Jednotlivé

znaky virobniho &sla jsou v jedné roviné a maji jemné odchytky ve tvaru u opakujicich se
znakil a ve velikostl jednotlivich znakd. Pak znalci odistili okolf VIN karosétie a odstranili
natérovy systém v oblasti VIN. Pak zjistili stopy po brouSeni po celé razbé VIN. Nislednou
aplikaci c1mdla Adler. v Inlste razb zviditelnili kontrastem puvodm VIN ( piiklad na ¢l
3605 - * S , B ). Pak s zaméfili na typovy Stitck v zavazadlovém
prostoru, ktery rovnés nese VIN ( ptiklad na &1 3605 * “) Stitek
tak nepislu§i zkoumanému vozidiu. Pak se vénovali zakazpiclé pd vo od

ového dtitku (2 tato nesla v pHkladu AUDT IRRGVIN * PKN:
“. Ani tato nalepka nepfisluiela zkoumanému vozidlu. Casto pak znalcl zjistli a v
podstaté ovéfili pivodni VIN v elektronické vibavé vozu a na vozidle zajistili origindlnf
razbu PKN. Pak konstatovali, Ze pivodn{ razba VIN byla vybrousena a na jejf misto byla
amatérsky provedena VIN, kterd nepifsludela ke zkoumanym vozim.

39. Obzalovan! se héjili tim, Ze oni po STK nebo na zékladé BS prohldfeni neméli
mo#nost technické komparace, v pfedmétné dobé tzv. nevidéli do systému STK a TK a
vozidla prakticky nevidéli. Pokud by i pojali podezieni, neméli technické moznost jako
znalci ( chemické, optické ) aby rozeznali byt’ amatérské provedent razby VIN.

40.  Dald odbotnd vyjadfeni Odboru kriminalistické techniky a expertiz KR policie
hi.m. Prahy z obotu ktiminalistika, byla ziskina z odvétvl technické zkoumin{ dokladl a
pisemnostl. 'Ta vesmés u zkoumani technickjch prikazl Némecka, Holandska a Francie




odhalila padélini & neotiginalni vyplnéni originilnich dokladt metodou videospektralntho
komparitoru FosterandFreeman VSC40, optického videomikroskopu Zeiss a databazi
DATEX, ARGUS, D223, DoclS a iIFADO. Neotiginiln{ koumané doklady byly vytistény
¢asto na tuZ$im papiru vy$$ gramiZe o jinych rozmérech neZ originil. Casto, v pipadé
prikazi Nizozemska byla na zadni strané gramatickd chyba — misto, kde ma byt mezera
mezi nazvem registrace vozidla a oznadenim dilu I. V originalnich dokladech je pouzita
v podtisku tiskova technika ofset. U zkoumanych dokladu je odlisna. Sériové &islo doklada
otiginalnich je vyti§téno za pouZid tiskové techniky — tisk z vysky { knihtisk ), oviem u
zkoumanych dokladi je odlisna technika. Jednalo se bud o celkové padélky, nebo ukradené
originalni nevyplnéné formulafe dokladd ( potvizeno némeckou policii ), které byla
neoriginalné vyplnény, Ani jedna z forem dokladll v originalu neosahovala zabezpecujici

prvky.

41. Stejn¢ tak podle obhajob obZalovani uvadi, Ze nemohli rozeznat nepravost
cizozemskych dokladd k vozlim. Jednak se v ¢ase neustile ménily, neexistovala poditatova
evidence viech dokladd, nékteré zemé pouzivaly i dva aZ tfi typy technickych prikazi a
doklad®y o odhliseni, viechny byly psany v cizlch jazycich v afednické mluvé nebo i ve
zkratkach, kterym nerozumdli. Pokud odborna vyjadteni v podobé odborného vyjidfeni
Odboru keiminalistické technily a expertiz KR policie hl.m. Prahy z oboru kriminalistika,
odvétvi technické zkoumani dokladt a pisemnost{ odhalila padélani ¢i neoriginalni vyplnéni
origindlnich dokladd metodou videospektralntho komparatoru FosterandFreeman VSC40,
optického videomikroskopu Zeiss a databazi DATEX, ARGUS, D223, DoclS§ a iIFADO,
opi nic takového v kanceldfi k dispozici nemeli. Neméli ani pHstroj 2 zkouman{ falesnych
bankovek.

42. Stejné jako u cizozemskych technickych prikazd, dokladi o odhlaSeni, tak i u
¢eskych COC listt a ES prohldsent stale plati, Ze bylo dilleZité a pro jejich praci rozhodné
si v pfedloZenych cizozemskych dokladech piedist jednotlivé technické polozky, a museli se
podivat, jestli tam jsou skuteéné viechny ndleZitost, které potfebovali pro vyplnéni éeského
technického prikazu, Tedy, hledali informace, kteté méli pfepsat do ¢eského technického
prikazu. Technicky prikaz je rozdélen na &ast, kterd zahrnuje jednak technicky popis
vozidla, véetné alternativ, které k tomu vozidiu mohou byt schvaleny, a bylo prokazano, ze
pro takovy postup neméli z ptedlozenych matetiall dostatek informaci. Ziskali je tedy jinak.
Nestandardné, Sdélenim od ,, Zadateld®, a napsali si je pro zapamatovan{ na desky zadost.
Casto ale nechali bez poviimnutl do od bijici nesrovnalosti a neovéfovali je viemi
moznostmi, které prokazatelné méli k dispozici, zejména proto, ze jejich hlavn{ zdjemn byl
formilné vozidlo zapsat do systému co nejrychlefi a vyhovét tak ,, zadateli ,,.

43. Oba si byli ze $koleni védomi, %e pokud dokladu se znaky harmonizaénich
doklad@ nerozumi, tak maji nirok na soudni pieklad, na oficidlni pfeklad toho
dokladu, pfipadné jeho doplnhéni od navthovatele. Prosté, pokud netozuméli nélcteré
¢asti v dokladu, méli ndrok si to nechat pfeloZit. ( svédecky potvtzeno zejména “

JER R ).




44. Obzalovani se hajili tim, %e Skolen nebyla zaméfena na zkouménf pravost
cizozemskych dokladd, neexistovala provizanost mezi STK a jejich odborem. Spoléhali na
vysledky technické kontroly a kvalitni préci technikd. Ridili se principem tzv. omezené
ditvéry v dfednické prici, tedy pracovali tak, e piedpokladali neporufovini pracovaich
povinnosti jinfch. Je-li ale tfednik odpovédny za konecny vysledek price technika pred nfm,
musi jeho prici nikoli snad slepé divéovat, ale alespont zildadnim zpdsobem provéfovat.
V tom spocivi dil odpovédnost za kvalitné odvedenoun praci. .

45, Z petsonilnich materidli bylo zjisténo, Ze "obZalovan{ jednali v postaveni fednf
osoby jako odpovédni drednici Gzemni samosprivy ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1
pism. d) trestnfho zdkoniku, pidem? pouze oni byli povéfeni Hzenfm ve véci schvalovini
technické zpiisobilosti jednotlivé dovezengch vozidel. Byli povinni konat tak, aby byl zjistén
stav, 0 nemz nejsou ditvodné pochybnosti, zakonnym poZadavkim viak nevyhovéli.
Nesprivnym postupem v fzenich o schvalovini technické zplsobilosti ohrozili zdjem
chrinénj zdkonem, co% je predevéim nestranné a objektivni obstardvan{ véci obecného
zijmu, kdy byli v postaven{ osob, které o vécech obecného z4jmu rozhodovaly. Soustavné
porusovali své zdkonné povinnosti v rimci vedenf sptavnich Hzeni, p#idems byli
piinejmensim srozuméni s titn, %e svim jednanfm mohou porudit nebo ohrozit — zdjem
chrinény trestnim zékonfkem. Jde pfedeviim o neprovéfeni totoZnost Zadateld
i ptedloZenych pisemnych podkladd. Oba objalovan! se trestné &innost dopustili
dohromady v 91 dil¢ich Gtocich. V tolika p¥padech Méstsky I'Jfad_v jehoZ jménu
jednali, vydaval rozhodnuti, kterd nikdy vydavat nemeél.

46. Nezdkonny postup obou nebyl samotéelny, nybrs slousil k legalizaci odcizenfch
mototovych vozidel a k jejich uvedeni do provozu na tizemi Ceské tepubliky. Trestného
¢inu legalizace vinost z trestné dinnosti podie § 216 odst. 1 pism. a) trestnfho zikonflu se
dopusti ten, kdo zastitd piivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatng ati¥eno nebo
znemoznéno zjidtén pivodu véci, kterd byla ziskina trestnym cinem spichanym na Gzemd
Ceské republiky nebo v ciziné,

47.  Pokud obZalovan{ védéli, #e osoby podévajici Zidosti nejsou skuteénymi #adateli, 2
ze se o nezbytné podklady ke schvileni technické zpusobilosti jednotlivé dovezenych
vozidel nezajimali, nepochybné také véddli nebo minimalng byli srozuméni s tim, e
zaregistrujf vozidla, ktetd pochazeji zvy$e popsané trestné &innosti, Nejcastéji slo o
odcizené automobily, nicméné druh trestného &nu (kride?, podvod, Gvétovy podvod,
zpronevera) nenf v této souvislosti podstatny. ObZalovani nepochybné nevédéli, o jakou
konkrétnf trestnou cinnost se jednalo, kde, kdy a za jakych okolnostl knf doflo, dileité je
jefich obecné povédomi nebo stozuméni, Je privé proto jsou vozidla pHhlasovina na

osoby, které s nimi nemaji ni¢eho spoleéného. V pfipadé obZalovaného se tak stalo u
automobilli v celkové hodnoté 34.112.150,- K&, v pHpadé obZalovaného B se tak stalo

u automobild v celkové hodnoté 25.836.300,- K&,

48, Obhajoba ob#alovanych o tom, #e to byli v prvn{ fazi paradoxné oni sami, koho
povefil vedouc! odboru, aby poskytovali policii kopie sloZek piipadd, a a? nasledné, a to
skoro po roce byli obvinéni, a piesto v mezidobi nezni&li dikazy proti sobé¢, kdyby védéli,




ze pochybili a jsou vinni, neobstojl, nebot’ obZalovani védéli jesté z doby pfededlé, e

poskytuji kopie se souvislost{ k jejich vozidlim pro otreb stthanf jinych - ,, Zadateld ,, —

MH G-a prodejct vozidel F S — pro zlodiny podvodu a

uvérovych podvodf, tedy naslednych jednini. Pokud by v této fizi doufani, Ze budou-li

spolupracovat, imyslné jednand jim nemdZe byt prokizano, znidili spisy, upozornili by jejich

znicenit na cely rozsah své trestné ¢innostl. T'akhle oprivnéné doufali, Ze se polici podaH
a M*

zmapovat jen vozidla navizani na G a ostatnf ziistanou neodhalena.

49, Rozsudkem Okresniho soudu v Pfetové ze dne 30.1.2012, sp.zn.

byli Bu Ch-a ]. K_odsouzam’ pro trestny ¢in podilnictvl podle § 251 odst.
1 pfsm.a) tr. zdkona Wicinného do 30.6.2008 a zlodin podilnictvl dle § 214 odst. 1 pism. a),
odst. 3 plsm.c),d) tr. zdkonfku odsouzeni podminénym trestiim odnéti svobody a penéZitym
trestim. Rozsudek nabyl pravoi moci dne 20.4.2012

50V trestnf vici obzalovanjch Chffffilj 2 KR kel prodivali G-

dodivané vozy, a byli za své jednin{ odsouzeni, soud zjistll, Ze ve vyslechu
svédka ze dne 23.11.2009 V'G za piitomnosti soudce, nebot’ byl veden jako
neodkladny a neopakovatelnf fikon (a v hlavnim lidenf na tento vyslech svédek odkézal )
uvedl, Ze je Zivnostoil, kdy Zivnost ma na nikup prodej, Do soudasné doby provadi kromé
dalsfch Cinnostf spojenfch s motorovymi vozidly i jejich legislativu. Toto znamend vyfzeni
STK na vozidla, schvileni technické zptsobilosti vozidel dovezengch ze zahranidi, dale pak
registrace vozidel a pfidélovani registraénich znadek.

51. K osobé ]-M-uvedl ze ho zn4 asi 4 roky, kdy s timto se seznimil v

souvisiosti s legislativou, tedy mu provideél STK a registraci na ]edno jeho VOZlle v
soucasné dobé jsou kamaradi, spoleénici ve fi.  ale tofo nem uvedeno ve vypisu

 rejstilkn firem, M- mé autoservis - fa. R : fuk
_ Firma se zabyva vyménou autoskel a drobnyrm opravarm motorovych v021de1

52.  Pro osobu Ml do &ervence 2009 registroval viechna vozidla, o ktetd byl
pozidan. Mnoha se tykala i vozd z bodii obzalovanjch B

53 vorvo SN - SR . - majitel
GREEN EXPERT SR.O. . v dobé kolem ledna roku 2009 byl poZadin J
o provedenf schvilenf technické zptsobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o
dovoz ze Spanélska, tedy vydéni TP CR. tzv. dstopis, K vozidlu mu pedal, kopii kupni
smlouvy ze SRN na firmu Green FEco Tech s.r.0 od koho jiZz nevi, COC list k vozidlu -

otiginal. To je vie co mu pfedal a legislativu k vozidlu zafizoval na MU _
nebot’ sidlo firmy Green Eco Tech bylo na Ofechu, co¥ spada pod
MU Tytc') doklacly ptedal osobé N-coz byla pfitelkyné pana Mﬁ

kterého snf v zaH roku 2008 seznimil. Sama navrhla, Ze ji Zadosti o schvaleni
technické zpisobilosti mitZzeu bud’ on, nebo M- dondiget rovnou do kancelife,
ackoliv se tyto mély vyfizovat pfednostné s vedoucim oddéleni. A¢koliv pfigel na
ufad zadat o schvileni vozidel on na fi. Green Eco, nepfedklidal plnou moc od
jednatele firmy, ani zde s nim tento nebyl. Pani Nduvedla, ze staci, kdyZ bude
kopie OP jednatele a jim podepsand Zadost. K této Zddosti uvidi, Ze tuto vypliioval osobné,




kdy ji dostal nevyplnénon s podpisy od pana a rovnéz mu i pfedal kopii OP
jedoatele pana M 'T'oho nikdy nevidél. Na zaklad€ této Zidosti stejného dne byla
schvilena technicka zpusobllost a byl vystaven TP CR, ktery si vyzvedl téhoZ dne &
dal${ den, opét od pani N Pani N, to pro néj a thyfizovala
pfednostné a nemuseli na ;V'Zeni dlouho cekat. Tyto doklady pievzal a pfedal.osobé

o kancelife Za vydani TP na vozidlo mu ptedal Castku
5,000 K¢. U tohoto vozidla se ptal na cenu vozidla, vzhledem k tomu, Ze¢ mél
na vozidlo kupce. Rekl, % vozidlo j je k manf za 600,000 K¢, Toto sdélil osobé N,
a ten s cenou za vozidlo z roku 2009 souhlasil, ale uvedl., Ze by chtél slo%it zalohu a vzit si
vozidlo na Gvét na svou firmu a odeplsovat jej z dani, Doporucﬂ mu spolecnost, kterd mu

uvér vyfdi pres GE Money Bank, s &fimz souhlasil. Vozidlo si fyzicky pfevzal po zaplaceni
akontace ve vji asi 200-300 K¢ na dvote autobazaru aloha byla sloZena
k rukim autobazaru, pro které si poté pfijel j-

54,

K bodu II. 30 - AUDI R7.: V.
majitel I ) _
v dobé kvétna rolku 2009 byl poZidén osobou ] o proveden{ schvileni
technické zphsobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN., tedy vydan{ TP
CR tzv. dstopis. K vozidlu piedal kopif kupni smlouvy ze SRN na firmu Green Hco Tech
s.r.0, COC list k vozidlu - originil. Legislativu svédek zafizoval na MU -Tyto
doklady opétovné predal osobé PR} Nhktera vyfHdila vydini TP CR téhoZ dne. K
zidosti o schvilen( technické zptsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, e tuto
vyplioval osobné, kdy tuto dostal nevyplaénou s podpisy od pana a rovneZ

mu ptedal kopii OP jednatele pana M Nevi, zda vyifzené doklady na ufadé vyzved],
nebo to byl M- Prodej vozidla vyfizoval Mﬁ on-kupce nevidél. Osobou
M%byl poZidan, zda nepfeda toto vozidlo kupei, s gitn# souhlasil. & pFedtim dne
18.06.2009 vozidlo zategistroval na Zidost osoby Mina osobu K registraci
obdrzel od osoby Mﬁ viechny nileZitosti a vyiidil pfevod. asledné na
jeho Zadost dne 19.06.2009 prostiednictvim odtahové shuzby pfevezl auto do bazaru
— kde je ponechal na odtahu. Odpoledne se dostavil P, tim,
ze si jde vyzvednout vozidlo. Mél u sebe kupni smlouvu na osobu H S -lc
mu uvedl, Ze pfijde pan L- tomu také pj':edal RZ i vozidlo on zaplatil ¢dstlu 200,000, -

L-uvedl ze je vie vyt{zeno s Mba posila mu

K¢, Nebylo vydavano potvezent,
tuto hotovost. Nasledné s vozidlem odejel a svédek uloZil hotovost do trezoru. Nasledné

tato byla pfedina osobé Za kompletm vyHzen legislativy obdrzel od M-
¢astku. 6.000 nebo 7.000 K&, M vedl, Ze vozidlo ma byt ze SRN.

55.  Kbodu 131 - AUDI RZ: ev. (R barva vin
majitel P D rovnéZ o to pozidal

svédek ho vez! | I kerj mél dle pfedat ¢astkn ve vy 270,000

K¢, ten ale penfze nemél, na misté byl k s neznamou osobou. u uvedl Zs

vozidlo mé bjt ze SRN a bylo hvezeno ve stejny den jako vozidlo AUDI-rz
—rv barva h

56. Kbodu 130 AUDI

mﬂﬂtn K' ‘

barva vin
toho byl pozadin




osobou j- M-o provedeni schvileni technické zptsobilosti k vozidlu, nebot” se
mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydanf TP CR, tzv. &stopis. K vozidlu mu pfedal kopi
kupni smlouvy ze SRN na firmu Green Eco Tech s.t. 0. . COC list k vozidlu byl originil,
Legislativa k vozidlu zafizoval na MU yto doklady jsem
opétovné piedal osobé P"N ale nevi to jisté, vidycky tam nebyla. K #idosti o
schvilenf technické zptisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvidi, Ze tuto vypliioval on
osobné, kdy tuto dostal nevyplnénou s podpisy od pana a rovnez mu piedal
kopii OP jednatele pana KhNevi, zda vyfzené doklady na G¥adé vyzvedl on.
Vozidlo vidél, kdy% bylo pfistaveno na parkovisté pied objekt ukdy
vozidlo pfivezly 4 osoby. Dvé osoby jednaly a dvé osoby sedély ve vozidle. Vozidlo
prohlizel s osobou na vozidle byly umistény véude folie a to na laku vozidla
zvend i na prazich a_kobercich, uvnitf, Vozidlo bylo ﬁplné nové. Tyto osoby byly
dohodnu ktery ho zavolal, at’ se ]de na néco podivat Nevim, zda vozidlo
prodavah ale vi, ze z mista odjeli jinym vozidlem a toto vozidlo Audl'

ponechali na parkoviit, kdy M-s vozidlem odjel do objektu servisu. Nevidél, Zze by
za vozidlo gfedaval néjaké penfze. Osoby, které jednaly s M_zna jedna z osob
byla osoba -M.iruhou osobu nezna. Asi po jednom mésici mu M-predal
TP a kupni smlouvu na néjakou osobu, a uvedl, at’ toto vozidlo zategistruje, %e je prodano.

Na kupni smlouvé byla uvedena Cdstka pfes milion korun. Nevi, na jakou osobu vozidlo
zaregistroval, Vice vozidlo nevidél,
£.V. - barva

_ maptel . ¥ byl v cervou roku 2009
I pozadan o provedeni schvalem technické zpisobilosti k vozidlu.
nebot’ se tnélo ]ednat o dovoz ze SRN, pfedal mu kopii kupni sttouvy na firmu Green Eco
Tech sro. Legislativu zase délal na MU d hktera vytidila

vydam I'P CR tého¥ dne. K. $4dosti o schvileni uved), ¥e tuto zase vyplfioval osobné, kdy

Inénou s podpisy od M- a rovnéz s kopii OP jednatele pana
M dostal od M&Je mozné, ze vytizoval toto vozidlo sim M-F; na
tfade vyzvedl on nebo Vozidlo nikdy nevidél. Za tegistraci vozidla od

M ostal Sstku do 10.000 K&,
58. K bodu 1132 - AUDI (SR R . ..
j = byl v kvetnu - Cetvnu roku 2009 poZidin
o ptoveden{ schvalen technické zpasobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o
dovoz ze SRN, Tedy vydéni TP CR - distopis. K vozidlu mu pfedal kopii kupni smlouvy ze
SRN na firmu Gteen Eco Tech. s.r.o. Nakonec si vydini TP vyiHdil M sdm.
M-ho pozdéji pozadal aby vozidlo zaregistroval na osobu ] a ziklad¢
kupni srnlouvy a smlouvy o Gvéru. Toto udinil. Vozidlo vidél, vidél Ze v tomto sedi TS
kterého znd z minulost. Nevi, zajakou &4stku bylo vozidlo této osobé prodino, nebyl u

toho.
vz RN - WD v R

dobe kolena bfezna az dubna roku 2009 byl pozadan
‘ p proveden{ schvilenf technické zplsobilost! k vozidlu, nebot’ se
mélo ]ednat o dovoz ze SRN, tedy vydani TP CR - tzv. dstopis. K vozidlu mu piedal kopii

K bodu I. 32- SKODA

59,




kupni smlouvy ze SRN na firmu. Green Eco Tech s.t.o. , COC list k vozidlu - originél S
timto mél ziroven vozidlo ihned zaregistrovat na fa Green Fco Tech, coz udinil
Legislativu, k vozidlu zaHzoval na MU Tyto doklady opétovné pfedal osobe
P ta vykdila vydani TP CR tého? dne i uvedené registrace na fi. Green Eco
Tech. K Zzadosti o schvaleni technické zptisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, Ze
tuto vypliioval osobné, kdy tuto dostal nevyplnénou s podpisy od pana a
rovnéz mu pledal kopii OP jednatele pana ]\;ES vozidlem nasledné asi 14 dm jezdil,
vzhledem k tomu, Ze nemél 2iadné vozidlo a mu je zaptijéil. Poté M
vozidlo prodal osobé W stejnd jako u vozidla AUDI 1z V.
barva s Nevim jaké podminky prodeje si
vyjednali. Vozidlo si K f Je mu zndmo, Ze KR dluZil
' . £ yyfzenim ivéru na

vozidlo, ktery si chtél sam vytdit na

60. Lk boduIl.37 - MERCEDES )

VIN: S : | majitel B L
jafe roku 2009 byl pozadan osobami které nezni, myshm aby ]lm vykdil
legislativu na dvé vozidla, Ze maji potiZe s legislativou u nich §§ B Mclo-se jednat
dovozy ze SRN. Tedy chtéli po vydanf TP CR na obé vozidla, tzv. clstopls K vozidlu
predah kopii kupni. smlouvy ze SRN na Gteen Eco Tech s.r.o nebo IGj Service, COC listy
- otigindl. On to zafizoval na MU -Tyto doklady opétovné pfedal osobé P-

kterd vyfidila vydani TP CR téhoz dne. K Zadosti o schvileni technické
zplisobilostt jednot]ivé dovezeného vozidla uvedl, Ze tuto vypliloval osobné, kdy podpisy na
zidostech podepsal sim a dolozil kopie OP jednatele M%Green Eco Tech,
nebo S_IGJ Service. Vydané TP vyzved! osobné a predal tery piijel, poté co
mu telefonoval. Za kaZdé vozidlo actoval Eastku 5.000 Kc. Vorzidla nikdy nevidél Pak chtéli
vozidlo Mercedes- piihlasit na B Za toto obdrzel éastkn 2.000 IK&

IN:
_ - , ¢ v dobe
detvna roku 2009 byl pozadan] > zatizend techmcke zpasobilosti k
vozidhu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN tedy vydani TP CR tzv distopis.. K vozidla
mu. pfedal, kopii kupni smiouvy ze SRN na firmu Green Feo Tech. s.t.0 od koho jiz nevi .
COC list k vozidlu - original. To je vSe. Zafizoval to na MU-Tyto doklady
opétovne piedal osobé P.N* ktera vytidila vydani TP CR tého dne. K #idost o
schvileni technické zpilisobilosti jednotlive dovezeného vozidla uvedl, Ze tuto vyplfioval
osobné, kdy tuto  dostal nevyplnénou s podpisy od pana tovnéz mu piedal
kopii OP jednatele pana M&Vyﬁzené doklady mu nasledné pfedal  ObdrZel ¢astku
5.000 K&. Vozidlo v uvedené dobé stilo v areilu autoservisu 1 - 2 mésice. Za
jeden mésic ho po¥édal., abych vozidlo pFhlasil na osobu, Chi ze
vozidlo. zakoupila prostfednictvim dvéru. Vozidlo mél jet zaregistrovat do
ale toto odmitl a M-si zatdil néjakou jinou osobu. Nevi, kdo s vozidlem z objektu
odjel.

62 Kbodu IL36 -OA AUDI L. barve SR VIN:
A Baes majitel S uvedl, Ze v dobé koncem kvétna

k bodu I1.31 - BMW [




roku 2009 byl pozddin osobou _]_ M-o provedeni schvaleni technické

zpusobilost{ k vozidiu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydini TP CR. tzv.

gistopis. K vozidlu mu piedal kopif kupn{ stlouvy ze SRN na firmu Gtreen Eco Tech s.t.o
., od koho jiz nevi, COC list ke vozidlu - otiginil. To je vie co mu pfedal a on legislativu k

v021dlu zafizoval na MU -T yto doklady opétovné pfedal osobé P

ktets vyHdila vydan{ TP CR tého# dne. K #idost o schvileni technické zpusobilost

jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, Ze tuto vyplfioval osobné, kdy tuto dostal

nevyplnénou s podpisy od pana M a rovnéZz mu pteda] kopii OF jednatele pana
Mﬁ Doklady z MU prevzal on a pfedal je osobé _Dostal castku
5.000 K¢. Vozidlo nikdy nevidél, vice o vozidle nevd, dile jej nezaregistroval

63,

barva,” vin
karoserie

. g L.V,
| dslo OTP

: . : uved], ze pocatkem kvétna roku 2009
byl pozadan osobou JE KEN o provedem schvileni technické zpusobllost{ ke vozidlu,
nebot’ se mélo jednat o dovoz ze.SRN, tedy vydani TP CR. tzv. clstop1s K vozidlo mu
piedal kopii kupni smlouvy na firmu Gteen Eco Tech s.r.o ., od koho ji# nevi, COC list k
vozidlu - otigindl. To je vie co piedal a on vie zafidil na MU ‘Tyto doklady
zaf{dil opétovné prostiednictvim N ktera vyfdila vydini TP CR tého% dne.
Zidost o schvalenf vyplhoval zase osobné, s podpisy od pana k nebo je podepisoval
osobé, uz nevi, Po vyzvednuti dokladh tyto ptedal osobé I obdrzel ¢istku 5-000 K¢

Vozidlo nikdy nevidél.

k bodu 11.26 - AUDI i

64, k bodu 1. 12 Land Rover _ VIN: uvedl, Ze

byl K-pozadan o provedeni technické zpilisobilosti k vozidlu, nebot’ $lo o dovoz ze
SRN, tedy vydani TP CR - &stopis. K vozidlu dostal kopil kupni smlouvy ze SRN, na fitmu
1GJ Setvice s.r.0. a COC list k vozidlu - otiginl. To je vie. Legislativu k vozidiu zafizoval
na MU uf yto doklady opétovné pfedal osobé Nﬂkteré vykdila vydini TP

t¢hoz dne. Zadost o schvileni technické mél orazitkovanou a podepsanou dop¥edu. I

mu predal originil COC listu a kupni smlouvu. Toto vozidlo asi po 14 dnech piihladoval na
fa.. Opera ze Slovenska, ke které mél kopii cestovnitho pasu jednatele, vipis z rejstitku firem
a. or1g.1na1 po}lstem o zikonné odpovédnosti. Na zikladé tohoto udélal vjvoz vozidla a
dostal v{voznl znacku, kierou piedal K- Za legislativu k vozidlu dostal celkové 7.000
K¢

; S barva (RGN V/IN:
B Cislo OTP karoserle-

majitel J.P.D. Petson 1 agency s.r.0., 1C; 27720781 uvedl, %e v dob¢& pocatkem rotu 2009 byl
pozidan osobou j-K-o provedeni schvalen{ technické zpusobilosd k vozidlu, nebot’
se mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydini TP CR, tzv. &stopis. K vozidlu mu predal kopu
kupni smlouvy ze SRN, na firmu IGJ Service s.r.0. a COC list k vozidlu - origindl. To je vie
co piedal a on legislativu k vozidlu zafizoval na MU Tyto doklady opétovné
piedal osobé N- ktera vyfidila vydani TP CR téhoz dne. K #idosti o schvalenf
technické zpisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, Ze tuto mél orazitkovanou a
podepsanou iiZ pfiptavenou dopfedu. K-mu pedal origindl COC listu a kupn{ smlouyu




v kopii. Po vydin{ TP mu je pfedal i se vSemi nilefitostmi, za to mu uhradil st 5.000 K&
a vice se o vozidlo nezajimal. Vozidlo nikdy nevidél.

66 K bodu 1.20 - AUDI
T karoserie

o provedeni schvileni
techmcke zpusobxlostl k vozidlu, nebot’ se mélo jednatl o dovoz ze SRN, tedy vydinf TP
CR. tzv. Clstopls K vozidlu predal kopii kupn{ smlouvy ze SRN na fitmu 1G] Setvice s.r.0.
a COC list - original. To je ve. Ve k vozidlu zafizoval na MU kdy vse opétovné
pfedal osobé _ kterd vydin{ TP CR zafdila tého# dne. Zadost o schvilen
technické zplsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla mél orazitkovanou a podepsanou ji%
dopfedu. K. ptedal original COC listu a kupni smlouvu v kopu Po vydani TP mu jej
pfedal i se viemi naleZitostmi, on mu uhradil édstku 5.000 K& a vice se o vozidlo nezajimal.
Vozidlo nikdy nevidél.

67  Kbodull28 - OA AUDI S (TN, VIN: T
majitel R-K- _]- K- ho kolem dubna 2009 pozadal o provedem schvalem
technické zpasobilosti k vozidlu, nebot” se mélo jednat o dovoz z Itilie, tedy vydani TP CR,
tzv. Cistopis. K vozidlu mu pfedal kopii kupni srnlouvy z Itilie, otigindl technicky prdkaz
Itdlie s odhliskou. K vozidlu chtél vydat &esky TP. Zadost o schvileni technické
zpiisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla mél otazitkovanou a podepsanou dopredu
K_rnu predal original TP a Kupni smlouvu v kopn Po vydin{ TP jako cistopisu mu jej
pfedal i se viemi nileZitostmi, on mu uhradil &stku asi 20.000 K¢&, nebot’ na vozidlo délal i
technickou prohlidku, vozidlo ale fyzicky a vidél dile zajiSt'oval emise. Za tyto Ulkony
obdrzel ¢astlu 20.000 K¢ Vozidlo vezl do Jihlavy na BC OMV u dilnice D1, kde ho pfedal

osobé K"}. zde se nachazel { jeho bratr R-Kn toho poznal a wdel poptvé.

éIODA i

"f—\.-',r SRR

R N
R TR : M uvcdl, s v prosinci
roku 2008 ho pozidal : § o provedent schvalem tech_mcke zplsohilostl k
vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz z SRN, tedy vydani TP CR tzv. &stopis. K vozidlu
mu pfedal kopii kupni smlouvy z Ttdlie, origindl technicky prikaz Itilie s odhlidkou, K
vozidlu chtél vydat desky TP. Zadost o schvilenf technické zpasobilosti jednotlivé
dovezeného vozidla mél orazitkovanou a podepsanou a jiz pfipravenou dopredu K
mu preclal kopie smlouvy a otigindl COC. Po vydéni TP jako &istopisu mu jej pfedal i se
vsemi ndleZitostm, ub.tad]l mu ¢astku asi 5.000 K¢, Doklady pfedal a dohodil mu osobu na
Uvér a to osobu O tekl, Zze vozidlo proda Z— a vzhledem k
tornu, Ze }e 7 eho znamy, mu dohodil.osobu, kterd déld dvéry a to O

prodeje uz nebyl

69 OA TR R 1 “ r.v.ubarva
: D o), ve v pros1nc1 roku 2008 byl poadan osobou

S jo provedem schvilenf technické zplsobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo
]ednat o dovoz ze SRN, tedy vydani TP CR. tzv. Cistopis K vozidlu mu pfedal kopii kupni

smlouvy ze SRN na firmu IGJ Service s.r.0. od koho ji% nevi, COC list k vozidlu - original.

plcbodaL1d-




To je vie a legislativu k vozidlu zafizoval na MU _ Tyto opétovné predal osobé

- N ktety vytdila vydan{ TP CR tého# dne. K #4dosti o schvileni technické
zpﬁsobﬂosti jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, %e tuto vyplfioval osobné, kdy tuto dostal
Inénou 5 podplsy od pana 2 tovnéZ mu pfedal kopif OP jednatele pana

' Za to obdriel &istku 5.000 K¢,
T_. castku nevi, u tohoto nebyl.

70 ok bodu I1.32 - OA MITSUBISHI | ‘ v, barva
T VN s maptel GREEN ECO TECH sro,

IC 27429974 uved], Ze v &ervau 2% cervenci roku 2009 byl pozidin osobou ]_
proveden{ schvélenf technické zplisobilosti, mélo se jednat o dovoz ze SRN, tedy
vydini TP CR. Mél smlouvu o koupi na Green Eco Tech , od koho j jiz nevi, technmky
prikaz SRN a to maly i velky. S vozidlem byl provést techmckou kontrolu a emise.

Legislativu k vozidlu zafizoval na MU Tyto doklady opétovné pledal P-
N_ktera zafidila vydini ¢eského TP tého? dne. Zadost vypliioval zase osobné, kdy
tuto dostal nevyplnenou s podplsy od a rovnez nu piedal kopii OP jednatele
pana § Poté vyifzené doklady pfedal osobé obdrzel ¢astku 15 - 17.000
K¢, Nisledné fedal vozidlo osobé K- ktery na misté vozidlo nezaplatil, ale

néjak se dohodli
R oo VIN:
2008 byl pozadin ]

71 kbodu I18 - BMV . rz — £V,
v cerviu az cervenci roku

o provedeni schvalent technické zptsobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o
dovoz ze Spanélska, tedy vydani TP CR. Vydani TP vyiizoval opét na fy. IG] Service s..o.
K vozidlu mu pfedal techmcky prikaz Spandlska a odhlagku. S vozidlem jel provést
techniclou kontrolu a emise. Poté jsem legislativu k vozidlu zafizoval na MU ﬁkde
opétovné predal osobé P kterd vyHdila vydin TP CR tého# dne. K #idosti
o schvaleni technické zptsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, Ze tuto jsem
vypltoval osobn¢, kdy tuto dostal nevyplnénou s podpisy od. a rovnéz mu
predal OP jednatele pana S Doklady pfedal osobé M| obdrzel ¢astku 15,000
K¢. Vi, ze vozidlo prodal nebot’ toto stalo na svédkove bazaru v ul
prodaval to osob¢ Nevi uZ za jakou ¢istku.

barva _VIN: '

A AR (12jitcl A vedl, Ze v ¢ervhu a%
cervenciroku 2008 byl poidin osobou J o provedeni schvalen techniclké
zpiisobilosti, k vozidiu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN. tedy vydanf TP CR. K
vozidlu mu pfedal kopii kupni smlouvy ze SRN na firmu IGJ Setvice s.r.0, od koho jiz nevi,
COC list otigindl. Poté lepislativu k vozidlu zafizoval na MU F Tyto doklady
opétovné predal osobé PN RSk ety vy¥dila vydani TP CR tého? dne. K #adosti o
schvileni technické zplsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvadlm Ze toto vypliioval
on osobné, kdy tuto dostal nevyplnénou s podpisy od pana MV EESEEEEE rovnez mu pfedal
kopii OP jednatele pana Sﬂ Poté vydané doklady predal : PR <o vozidio
prodal PEERN za feznamou &astku Myslel si, ze slozil. zalohu asi 80.000 K¢ a
vice Ze nezaplatil. U prodeje asi nebyl. N- zna, tomuto jsem telefonoval, kdyz bylo

72 k bodu H 11 KIA




potieba vozidlo pfivést a pHstavit Policii CR. Vi, %e s vozidlem byl zadrzen na cesté k nému,
kdyz svédek chtél policii vozidlo pfedat sam.

k bodu L7 - SKODA §

73 .
| 1.d uvedl, %e na
. d 0 provedeni schvilen{ technické
t o dovoz ze SRN, tedy vydani TP CR. K

zplsobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jedna
vozidlu mu piedal kopii kupni smlouvy ze SRN na firmu 1G] Service s.t koho jiZ nev,
COC list v origindle, Poté legislativu k vozidiu zafizoval na Mt]v Tyto doklady
opétovné pfedal P ktera vyiidila vydanf TP CR tého¥ dne. Zadost o
schvaleni technické zplisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla vyplfioval zase osobng, kdy

tuto dostal nevyplnénou s podpisy a rovné% s kopii OP jednatele _ Poté vytzené
doklady pfedal osobné Mﬂ obdrzel ¢astku 5.000 K¢,

74 kbodu II 18 - JEEP £z r.v. [ barvo SR
majitele 1D 5,é. uvedl, Ze v dobé podzim byl poZidin
osobou |, o provedeni schvaleni technické zplsobilosti, mélo se jednat
o dovoz ze SRN, tedy vydinf TP CR. K vozidlu mu pedal kopii kupni smlouvy ze SRN na
firmu IG] Setvice s.r.0. od koho jiZ nevi, COC list originl. Legislativu k vozidlu zafzoval
na MU Tyto dokiady opétovné pfedal osobé PiN ktery vytidila
vydin{ TP CR tého# dne. Vyfzené doldady pfedal osobé ktery uvedl, Ze ma
kupce, piijel na nibfesl pffmo s vozidlem, ¥e je ukée kupci. S timto svédek souhlasil.
Doslo ke schiizee, a slydel, Ze mél kupec néjaké potiZe. S vozidlem mu? hned ncodjel, dal si
ty véci vyfizoval sim. Vozidlo si kupec odvezl asi za 14 dni. Je$té na
vyfizoval zaregistrovani vozidla a zapsani plynu (vozidlo bylo na plyn) do TP. Asi za 14 dnf

ho pozadal, Ze jsou s vozidlem néjaké technické potiZe, zda by zafidil opravy, a

proto se s nim spojil a vozidlo nechal opravit .

Ty, batva m\/ IN:
s R (e uvedl, Ze v dohé
podzimu roku 2008 byl pozidin Mo provedeni schvaleni technické zplsobilosti
k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydini TP CR, tzv. istopis. K
vozidlu pedal kopii.kupn{ smlouvy ze SRN' na firmu IGJ Service s.r.o., od koho jiz nevi,
COC list k vozidlu - originil. To je vie co mu piedal a on legislativu k vozidlu zafizoval na
MU SRR 7o doklady opétovné predal P'Nikteré vytidila vydani TP CR
tého? dne. K Z4dosti o schvilenf technické zptisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla Fekl,

Vo

75 kbodu 19 - Vi RN
S . i

Ze tuto vyplioval osobné, dostal gi nevyplnénou s podpisy od pana
piedal kopii OP jednatele pana Poté vytizené doklad
obdrzel ¢astku 5.000 K¢ a prodal vozidlo osobé 1}

kterou svédek nevédél.

fedal, osché

76 KhboduL 19 - 0A MERCEDESEEENN | v R arva
D VTN B RS 2jitc! O M pfedmétné vozidlo
svédek zakoupil od nezndmého muze, kterf mu vozidlo nabidl za ¢astku kolem 600.000 K&,
K vozidlu mu mug, kterého znal ji¥ z minulosti s tim. $e dovéaZel vozidla, ze SRN mu ukézal
COC list k vozidlu. Vozidlo se mu libilo, a tak jej zakoupil za uvedenou &stku. K vozidlu




mu piedal kopii kupnf smlouvy ze SRN na firmu IG] Setvice s.r.0,. od koho u¥ nevi, COC
list k vozidlu - origindl. To je vie co mu pfedal. Legislativa k vozidlu zafizoval na MU
doklady opétovné pedal osobé PN kterd vy¥dila vydani TP CR
téhoZ dne. K Zidost o schvileni technické zpiisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla
uvedl, Ze tuto vyplioval on osobné, mél ji nevyplnénou, ale s podpisy osoby ém
Jednatel § yl s tnuZem, ktery muvozidlo prodéval. Takto dostal vystaveny TP na
vozidlo. Smlouva byla sepsina na jcho kamarédkuvo M_chtél aby vozidlo
uifvala.. Pozdéji byla mé kamarddka vyzvana Policif CR, aby vozidlo vydala, coZ uéinila.

77 Kbodu L. 26 - BMW §iNEH g L. - barva-vin

juvedl, Ze dob¢ bfezen nebo Gnor roku 2009 byl , pozidan

s j 0 provedeni schvilen{ technické zpuasobilosti k vozidlu, nebot’ se
mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydini TP CR.- tzv, cistopis. K vozidlu mu piedal kopi
kapnf smlouvy ze SRN na firmu Green Eco Tech s.t.o., .od koho jiz negil C list k
vozidlu ~ origindl, To je vie. On legislativu k. vozidlu zatizoval na MU Tyto
doklady opétovné pfedal osobé PN ktera vyfidila vydini TP CR tého% dne. KK
zadosti o schvileni technické zpisobilost! jednotlivé dovezeného voridla uvedl, Zze ji
vyplioval osobné, tuto dostal nevyplnénou od M s podpisem pana Md
Poté vytizené doklady piedal osobé a ten  jej opét pozadal o pferegistrovani
vozidla na osobu H coZ udinil poté, co mu poskytl viechny naleZitost jako
kopii OP, kupnf smlouvu mezi Green Feo Tech a firmou Hi K tomuto vozidlu mu
znamo je znimo, ze vozidlo bylo prodano H-Za 647.000,- K&

78 e OLESWAGEN i

svu si i‘izova osoba

79 0A vOLKSWAGEN RN

BB majitel N |

reétné vozidlo jel v obdobf proi"ec roku 2007 do SRN Bipoleind s
osobou "

vedl mu, Ze si jede zakoupit nové vozidlo SN t2k se rozhodl, Se
si talé jedno vozidlo {jigHRakoupt. Zde thozidlo zakoupil, a v CR jej pienechal
své pritelkyni, se kterou mél n&jaky vztah, aby vozidlo udivala. Legislativn k vozidlu svédek
nevytizoval.

80 K Merccedes —  (RNINININEIINE dodatcénd dodané RZ (NI viv
I B ibarvy, uvedl, Ze toto vozidlo jsem zakoupil v obdob{
podzim toku 2007 od osoby M. vozidlo sehnal od néjakjch rusakd, kdy za
toto bylo zaplaceno 300.000 K¢ a jednalo se o kabinu a torzo zadnf &st vozidla. K vozidlu
nedostal Zidné doklady, tyto mu byly pfislibeny. Tyto doklady viak nikdy nedostal. Do
vozidla poté iavestoval ¢dstku 300.,000 K¢ do nastavby, aby mohlo slouZit jako odtahové
sluzba a tuto zakoupil v SRN, kde mu byla nastavba i namontovina. Vozidlo nebylo
zategistrovano, nebot” nemél dodiny Zadné doklady a proto na toto vozidio utnistil RZ
W kterd viak byla zaregistrovina k VIN (iSRSNI [ ¢\ 1t0 VN
uvedl, Ze toto bylo zaregistrovino na doklady, které mu predal M » TP byl rakousky,
a ptedal mu odhlagku. Takto opét pies fa. IG] service nechal vydat TP k vozidlu, kdy




nasledné na Zadost nechal vozidlo zaregistrovat na fa. Auto Best s.r.o..
Vzhledem k tomu, %e ale dostal fen RZ a doklady a fyzicky v021dlo nemél, tak ridelenou
ﬁnamontowﬂ na vozidlo s VIN [

RZ k VIN

81 Obecnt pak VG0 dal, se pro osobu ozidla registroval od
roku 2007 od 1éta do zahdjeni vydetfovani, tedy asi don Cervence roku 2009. Kdyz zjistil, Ze
nékterd vozidla, co pHihlasil shanf policie CR, kontaktoval osobu a na problém s
vozidly, které shanel on, sec jej dotdzal. Ten mu uvedl, e o tomto nic nevi, ale %e tyto
mohou pochizet z trestné éinnostl. Uved], Ze vozidla byla veétsinou odcizena v SRN, kdy se
jednd o vozidla vypijcend a nevricend z pijéoven, nebo Ze se jedni o predvadéci vozidla.
Tato poté piivezou osoby od S- ktery je jednatelem IGJ Setvice s.tr.o., jemu, tedy
Mi tato vozidla nabizeji k prodeji daldim osobim. O jaké osoby se jednd, nev,
ale mély to byt nejméné 4 osoby. Vozidla byla do CR dovezena na pivodnich RZ SRN,
k osobé § u uvedl, Ze se jednd o osobu bezdomovce, a firma na ného byla napsna
za Uplatu. Piedtfm byla. firma IGJ Service vedena na osobu J I.ktery viak byl velmi
nemocen, a nechtél byt jiz dile jednatelem a pozadal o prepsani firmy na jinou
osobu. Osobu § jako idedlntho jednatele, pfivezli néjaci lidé, kteH jej uZ jako
jednatele jinfch firem uzivali dffve. Tem mél doklady a razitko firmy IG]. Toto mél i
M-svédek jej vidél u néj v kancelaii a pamatuje si, %e bylo namé&eci.

82 Svédek "G e své Vj?povédi odhalil i zplsob stanoveni cen pro koncové
zakazniky, kdy mu vedl, Ze vozidla osobdm prodivi za dvou tietinové ceny a
vislovné uvedl, ze nékteré osoby, kterym vozidla byla prodina vedely, Ze tato pochaze]l z
trestne ¢innost. Faktuty k vozidlim nosﬂy osoby, které ovlidaly S oté, co jm
piipravil podklady, které tam majf byt uvedeny, véetné vymyslene ceny za vozidlo,
které si nasledné mohou odepsat z dani v pifpade, Ze vozidlo zapfii na firou. Sdélil, e
Jkoncem srpna roku 2009 se sesel se S vh dali dohromady
smlouvy k prodanym vozidlam, které podepsal a orazitkoval a za to obdrZel od
castl kolem .20,000,- K& Mélo se jednat o pln¢ moci k piedini vozidel a
smluv, na zikladé kterych M-mei vozidla od § zakoupit za fadnou cenu.
Podpisy od S- chtel vlastnoruéni. Kdyz se tyto skutecnost o plivodu vozidel
.dozveédél, nelibilo se mu to a kdyZ zjistil, Ze Policie CR ji¥ nékterd vozidla zajistila, sim
Policii kontzktoval s tim, Ze miZe nékterd vozidla, na kterd si pamatoval pfivézt, resp.
vyrozumet majitele vozidel, aby tyto pfivezli na policii.

83 VENGHEEEM.v-, : JEN VI ¢ dobré vitahy s diedniky odboru
dopravy MU ktefl mu vidy rychle vyéli vstiic, to vie pfes N
Takeuved.l z¢ obZalované B a B zna pouze minimalné jako pracovmky MU
. B ckolikrit siu nich vyzvedl vyhotovené technické prukazy v plipadé, Ze na vfadu
nebyla pan a mu vzdy zajist’ovala kontakt s témito pany. Méla pomér s panem
proto jim pomszhala, aby vie probéhlo hladce a nemuseli tam dlouho cekat.
Dile se podrobné vyjadfoval k jednotlivﬁm pfedmeétnym vozidiim, kdy ve vétsing piipadd
uvedl myj., Ze pfedmétné doldady opetovne pfedival PN ktera vyidila vydani
TP CR tého# dne. Rovnds uvedl, ¥e vozidla byla vétiinou odcizena v SRN, jedni se o
vozidla vypljéena a nevriceni z pijcoven nebo Ze sé jedni o predvidéct vozidla,




84 Svediyné PR NS0 dila ve své vipovids, ze svédek VIRGRER 7= of
opakované chodil na tfad a piinasel #adost o pfihlisent vozidel dovezenych ze zahraniéi.
Nefesila, jaké osoby jsou uvedeny na Zidostech, chtéla vyhovét svému piiteli a jeho
kolegovi, samotné spisy zpracovivali viak pinové B- a B- Ptesto poté, co pro
vozidla vydali technické prikazy, tak ji je ptedali a ona je dala panu GhTato
svédlyné rovné? jednoznaéné uvedla, %e pokud nebyli obzalovani pHtomni na pracoviiti,
mohla Zidosti od klient pievzit a poté je piedala kolegtim, ktei je jeté ten den vytdili.
Pokud jde vak o svédka V._ tak z jeho vypovédi a ani z vypovédi svédkyné
PR NI < yplivh, fe v téchto pipadech by oba obfalovani nebyli pHtomni na
pracovisti, jednalo se o naprosto nestandardni zpisob jak pjet! Zidosti, tak jejich vytzeni
obtatem a rovnéZ i pfedini zpét svédkovi V.GH

85 Vzhledem ktomu, Ze se nejednalo o ojedindly zpiisob vyHzen! ¥adosti a tedy
pochybenf ze strany obou obZalovanjch, museli si bft plné védomi toho, %e ¥idosti
nepfedklidaly osoby k tomu opravnéné, kdyi v pedmétnfch spisech nebyly prevasng ani
zaloZeny odpovidajici plné moci.

T

dokonce uved], Ze pledmémé doklady prfedal osobé N— coz
byla piitelkyné pana kterd sama navrhla, Ze ji 24dosti o schvileni technické
zplsobilostt mize bud on nebo donaset rovnou do kancelife (pfitom nebyla
kompetentnf osobou schvalovat technickou zptisobilost pfedmétnfch vozidel), adkoli se tyto
mely vyfizovat ptednostné s vedoucim oddéleni. Jednoznaéné také uvedl, %e neptedkladal
plnou moc od jednatele firmy, ani zde snim tento nebyl, pfidems na ziklad® takovéto
zidosti stejného dne byla schvilena technickd zpésobilost a byl vystaven TP CR, za co
obdrzel od svédka financni odmény minimalng ve vydi 5.000,- K& {co¥
odivodiwje podezfeni, Ze na predmétné trestné dinnosti se podilela i svédkyns P-
N-.

87 Soud se musel vypofadat také s obhajobou obZalovanych, Ze pii 24dosti o schvaleni
technické zplsobilosd (které nejcastéji pfebiraji oni jako nasledni zpracovatelé, i kdyz
v jejich nepfitomnosti tak mife ucinit kterykoli pracovnik jejich oddélen) vidy ovéfovali
totoznost Zadateli podle pfislusného dokladu, nebot’ toto je v rozporu s vypovédi svédka

GENEEI iy> svidin: PEENGENEENE ol vidét, fe piedmétné Fdost
nepiedklédaji Zadatelé v téchto listindch uvedeni a z pfedloZeného piisluiného spisového
materidlu toto muselo byt znimo I obéma obfalovanym, jak spravné namitd v tomto sméru i
statn{ zastupce ve svém odvolani.

88 Pro dikazni situaci je nepodstatné, Ze se samotni obzalovani neznali se svédky
M-a G_a to proto, Ze tyto znala svédkyné P- N“které
potvrdila, Ze pifebirala vsechny nevyplnéné Zadosti o schvilenf technické zptsobilost
spolecnosti 1G] Service s.r.o., ktetd se vySetfovatelim ukézala jako fiktivni a zalo¥ens za
GCelem legalizace odcizenych vozidel. Jednoznaéné uvedla, e sama je vypliiovala a poté
pfedivala nadfizenému B_tak vytdila 70 Zadostl o schvilenf a nikdy nepoZadovala
pfedloZeni dokladi Zidajicich osob, ani plné moci jednateld IG] Setvice s.r.o. Obdma
obzalovanym tedy v téchto pipadech bylo zndmo, %e Zadosti jsou predklidany svédkyni




P fitom v nich nenf uvedeno, kdo i Zadosti pfedklidal, popf. plné moci
. p . > ) p popt. p
jednateld IGJ Service s.r.0 a toto si obZalovani viibec neovéfovali.

89 Pokud jde o #idosti predlozené svédiyni P NN jednalo se tedy o
A

pfednostni nestandardn{ vyfizovini, coZ je patrno i z vipoveédi svédka ||
ktery uvedl, Ze zépis trval 2 a% 3 dny, nevi piesné. Svédek uvedl, fe pravidelné registrace
probihala v fidu dnd, pouze v _ mél registraci do dtuhého dne. Nikde
tento sveédek nehovoif o tom, Ze by byla jesté tého# dne, jak se délo v pifpadech, kdy ¥adost
byly ptedklidiny svédkyni P thﬁsméné ustanoven{ § 3, § 27 odst. 1 pism.
a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 toho zikona (spravntho ¥idu) jednoznaéng&
dokladuji, Zc spisy nebyly zpracovivany dasledné podle nich.

90.  Zvypovidi J RV hlavoiho ligeni soud zjistl, Je oba obSalované zn4
z dob, kdy ptacoval u policie. Nésledné se zapletl do obchodu s vozidly, kdy byl ne tping

dobrovolné nucen piihlasovat na sebe vozidla i na své pibuzné. Ob#alované zn4 od roku
2006 nebo 2007. Znd je jiZ z dob, kdy pracovali na Gfadé a on na policii. Kdy¥ ptedavali
zadriené RP, spisovy materidl ke konkrétnfm piestupkimm, tak p# tomto komunikoval
s obzalovanymi. Komunikoval i s vedoucim odboru dopravy. Ohledné oddéleni doptavy
tam znal teméf viechny lidiPfes zndmého, kterj ho poZidal, protoze byl ciuf stitni
piislusnosti, zda mize na sebe zaregistrovat dvé vozidla,. jednalo se o individuilni dovoz ze
zahranid, zjistil, Ze se vozidlo musf zaregistrovat, musi se udélat &stopis TP zaregistrovat
vozidlo a pak to méli na starosti obZalovani. To, ¥e $el na G#ad Vﬁto bylo dino
jeho trvalym bydlistém.

91,  Svédek V- dodal, Ze to, e se jednd o daflové tniky, nevéddl. Zjist'oval si, zda se
nejedna o odcizené vozidlo, zda s vozidlem neni pichdna trestna éinnost a to, Ze se jednd o
datiovy dnik, jej nenapadlo, nemél s tim zkudenosth, Nevéddl, fe se d4 v zahranidi koupit
vozidlo bez DPH. Nizozemec mu pfinesl dokumenty k tomu vozidlu, tj. némecky technicky
prikaz, protokoly z technické a nevi, zda tam byly jesté néjaké dal¥f dokumenty a s el na
méstsky Giad s tim, Ze by takto ty dokumenty mély stadit a takto stadily.

92.  Co se tfce zphsobu vylizovani idost, svédek uvedl, e u individudlniho dovozu se
nechodilo klasicky k okénku, ale pfedivalo se to panu B- nebo panu B—kteﬁ to
méli na starostl v kancelaf. Zasel tam, po¥adal je o registraci toho vozidla, které nasledné
registrovali 2 pfedali mi dokument zpétky, co? znamens &esky technicky prikaz a registracni
znacky. Zapis probéh nékdy v fidech dnfi, n&kdy hodin. U téch dvou aut to byly tusim 2 - 3
day.

93. K placeni svédek uvedl, Ze poplatek byl 2 tis. I<& za individudln{ dovoz a 500,-K& za
registraci, Clovék dostal Cistopis TP a 500,-K¢ bylo pHhlideni na osobu. Platl to na
pokladné, kdyZ byla oteviend, a kdy? tam nikdo nebyl, tak p¥edival hotovost ob#alovanjm,
Takto to fungovalo i u téch dvou aut. Napiiklad mél platit za dvé auta 5 ts. K& ale
nechdval tam 6 tis. K¢ s tim, Ze po vyzvednuti se to vyuctovalo. Nepamatuje si, %e by tam
obZalovanym nech4val néco na pivo. Uplatky jim tam nedival. Nechaval jim tam finance na
piihlaseni.




94. Svédek prohldsil, %¢ na néj byl &inén natlak ze strany policie, a bylo mu fedeno, e
budu bud’ takto vypovidat, a nebo bude spoluobvinény. Pred zatitkem vyslechu mu bylo
feceno, Ze bud bude vypovidat, aby se jim to hodilo do krimu, anebo, Ze z néj udélaji
tiettho obvinéného. Jemu bylo sdéleno podezfeni z trestného &inu poskozovanf cizich ptév
a neopravnéné uzitl pifstupu k policejnim databizim. Pana K o toho zatihnul on.. Pan
K-pak do toho zatihnul pana Oni ti jsme se zapletli se skupinou [ RNTT<t¥
takto pachali trestnou ¢innost u nds i na Gzemi SR. Ten Nizozemec byl spojka mezi tou
otganizovanou skupinou a jimi. Kdy# pfines! papity, tak mu bylo fedeno, % ta auta byla
kupovana bez dané a tim, e si je pfihlasil na sebe, tak se dopustil datiového dniku. Pak zadal
phiblaSovat dalif a dal${ vozidla na sebe a pak i na své rodinné pHsludniky. Veskeré
dokumentace véetné plnjch moci dodéval obZalovanfm. Nebyly to viechno piibuzni, ale i
zndmd, piitelé. Nekeeif o tom nevédéli a bylo to bez jejich souhlasu a védomi. Podpisy na
plnych moci zafizoval ten ktery pfinesl podepsanou plnou moci, kdy? mu dal
nacionale.

95, Pravidelné registrace probihala v Fidu dnd, difve si myslel, Ze je to v rAmci toho, e
pracoval u policie. V b si pfed mésicem piivez] vozidlo z Némecka a
registraci a technicky prikaz mél do druhého dne, takZe je to norméilné béfni véc, nenf to
jakoby néjaké specifikum. V racujf na tom Gfadu Zeny, které délaji

cely Zivot na tfadé. Ridove desitky az stovky vozidel pechal takio piihlisit. Toto vie trvalo
cea 2,5 roku. Zadost piedaval bud obZalovanému B- nebo obZzalovanému

96. J-V-podal policistiim I—I_a R-vysvétleni, ti o tom sepsali

Gfedni zdznam, ten nemd formu protokoly, déelem tfednibo ziznamu o obsahu vysvétlenf
je opatiit podklady pro dal¥l Hzen, které miZe vydstit v zahdjenl trestntho stihéni proti
konktétnf osobé nebo v rozhodnutl o odloZeni nebo jiné vyizeni véci. Po zahéjent trestniho
stihanf{ jiZ neni nutné vislech osoby, jef podala vysvétleni, znovu opakovat v postaveni
svédka, nebot’ obsah ffedntho zdznamu o podaném vysvéteni sloul stitnimu zdstupci a
obvinénému ke zviZeni ndvrhu, aby tato osoba byla vyslechnuta jako svédek, Ukedni
zdznam mize v daldim Hzenf sloufit jako dikaz pouze za podminek stanovenych zakonem.
Se souhlasem stitniho zdstupce a obvinéného miZe byt preéten Gfedni zéznam o podaném
vysvétleni ve zjednodueném #Hzenf podle § 314d odst. 2 a v hlavnim lideni podle § 211 odst.
6. Takovy souhlas ze strany obZalovanych nebyl vyslovné udélen.

97.  Je-li ten, kdo podal vysvétlend, pozdé&ji vyslychan jako svédek, neméire mu bjt zdznam
piecten, nebo jinak konstatovin jeho obsah, nemohou mu byt pfedestiriny rozpory. Tato
omezend pouZitelnost Gfedntho zéznamu jako ditkazu by méla vést vysljchajictho k pokud
moZno struéné a vistizné podobé obsahu zdznamu, mél by bft omezen na nejdilesitdjs
skutecnosti, rozhodné pro posouzeni véci, a dile by mél obsahovat pfesné tidaje o osobich,
jejichZ vyslech jako svédka pfichaz{ v Gvahu v daliim Hzeni, aby mohly byt bez problémi
piedvolany.

98, S ohledem na zménénou vipovéd svédka | proti vipovédi, ktetou
ucinil v piipravném Hzenf, soud podle pokynl sendtu Méstského soudu soud predvolal
policisty, kte provadeli s | tkon, tedy podané vysvétleni, a to por.

S Hh a por. ktefl na zakladé tzv. dozddin{ jej vysljchali
v R - i mu hrozit, Ze pokud neuvede, Ze za registrace vozidel daval
obéma obZalovanym penize, tak budou trestné stfhat jeho.




99.  Situace byla procesné komplikovand zaitou judikaturou, podle které vypoved osoby,
kterd difve poskytla vysvétleni, o ném? byl sepsin tfedni zdznam, nemdse byt nahtazena
svédeckou vypovédi policisty & policisti, k okolnostem a obsahu tfedntho zédznamu
potizeného podle § 158 odst. 3 pism. a) 2 odst. 6.

100, Proto soud vedl vislech sv&dka zejména k tomu, pro¢ tkon vlastné vznikl a v jaké
kondici byl vyslychany. Zjistil, fe piidéleny spis na krajském Feditelstvi mél por. H

fesil kauzu ohledné vozidel jako dafiov§ delikt a pan V-byl podeziely. Kolegové
z - se mu ozvall, Ze by ho potfebovali vyslechnout. Pochazel \Z)ﬁ tak

si ho pfedvolal, kolega u toho chtél byt pfitomen. Poudil a on spontinné
vypovidal k véci, Pan yl odsouzen za zneufitf pravomoci, kdy# nahlisel do registrd a
mel pfihlaovat dovezend vozidla. Nahl3enf do téch registt nebyl zdjem kolegy ktery

li si, Ze to fesila kriminalni inspekce bezpeénostnich sbors.
Z st se vyslech pana tykal jeho spisu, protoZe to bylo tak, Ze se sem dovi¥ela
vozidla z H fevainé a piihladovala se zde, co¥ zjistil ze spisu, na lidi, kee o tom
nevédéli, a pan Vﬂ ty kontakty na né bral z policejni databize. U vyslechu V-byl
piitomen pan Rffla mo#ni ndjaly kolega zﬁ u pisel zcela zdriv, nidim
neovlivnén, § panem se poznal u toho vislechu a moZnd ho navitivil v kancela#i na
ale nevi. S panem s¢ viibec jinak neznajf a do styku spolu nep#li.
101 Z vjpovédi por. [l HENE soud dile zjistl, Se 2 vislechu sv.
V-vyplynulo, e mohl byt spichdn trestny &in, minimalng tr. &in podpliceni. On ale
tkony zahdjen{ trestntho Hzenf nezahdjil. Vyslech poskytl kolegovi a pFedpoklidal, %e on
bude dale éinit. Nemél jsem divod vyvijet néjaky natlak na pana V|

ho pozidal o ten v{slech, mys

»

102. Z vipovédi por. M- oud zjistil, Ze generdlnf inspekce zatala Fedit
byvalého policistu pana V- ktery mel pfihlaSovat vozidla na lidi, ktef{ o tom nevédgli,
Pak se zjistilo, Ze auta se sem dostala pies OSVC, a Ze byly teseny tak, Ze se v Némecku
koupila bez dané a tady se to piihlasilo a pak uZ to cestovalo pfes republiku zdanény. Oni
to fesili, proto¥e byli mistné pifsludni ohledné mista, kde se to pfihlasovalo, a to
v dPak to postoupili zpét generdlni inspekei, protoZe v té véci figuroval policista.
Generalni inspekce pak clenila a udélali si neopravnéné lustrace, a ty dané
postoupili dile. S panem H se neznali. Délali kauzu, kdy nechali zkontrolovat
12,5 tis. technickych prikazt a zjistilo se piitom, e jsou odcizend auta na padélané doklady.
Pak se¢ domluvili s panem Hd— ze by bylo potfeba vyslechnout pana aby
se zjistilo, jak to na tom Gfadu fungovalo. Ten den, kdy dodlo k vyslechu pana ak
byl normalné v pohodé. Byl to byvaly policista a mél svoje zkusenosti s generalni inspekci a
svédkovi se zddlo, %e byl smifeny se véfm. Vyslech pana V) yl zejména k dokreslen,
jak to na Gfadu fungovalo. Indicie k platktim nezfskali, Nevi o tom, Ze by na pana
bylo podavino né&jaké trestni ozniment. Nezaregistroval, Ze by byl z jeho strany nebo ze
strany pana H-na VIR i tom podaném vysvétlend vyvijen jakfkoliv niznak
natlaku, nebo néco, co by mohlo ovliviiovat jeho vipovéd nebo vzbuzovat strach,

103, Soud pii hodnacen{ vjpovédi svédka VijjJJilfremoh! prehiednout, fe svidek
J- V-je bjvalym policistou, a v jiné trestnf véci byl odsowzen za trestnou dinnost
souvisejic{ s neoprivnénym piihladenim vozidel u Méstského ﬁadu- a musel

postupoval velmi obezfetné pii provéten skutednosti, zda pii vypovédi v ptpravném Hzeni
mu policisté v *whméovau, tak jak tento svédek tvrdf. Svédek je




byvaly policista, a dobr§ znimy obou obZalovanych, jenZ byl v jiné trestnf véci odsouzen za
tresthou Cinnost souvisejicd s neoptivnénym piihlafovinim vozidel u Méstského tfadu

a ktery vypovédél, ze védome nechal piihlaSovat tzv. individudlné dovezeni
vozidla na nic netulicl osoby, a to na zékladé pokynti od nejmenovaného cizince pravé
prostfednictvim Méstského fadu -Pfisluéné zadostl vidy pfedival osobné pouze
nékterému z obou obZalovanych. VytHzen{ Zidosti trvalo vzdy maximalné do druhého dne.
Vozidla nechaval pfihla§ovat vihradné u Méstského t¥adu _Déle uved], Ze v
diivéji podanych vysvétlenich vypovedél nepravdive, Ze za registrace vozidel daval ob&éma
obZalovanym penfze navic ve formé vplatku, a to prf z toho ditvodu, aby vyhovél
policistim, kteif protokolovali jeho vjpovéd, nebot’ mu méli hrozit, Ze jinak budou trestné
stfhat jeho. Nic takového se z vypovédi policistt H (SR 2 R’nepotvrdﬂo.

104. Soud doplnil dokazovini vyslechem -J~ M-vedouciho kontrolnf
skupiny nadfizeného sprivniho orgému, ktery vypovédeél, Ze v rimci agendy tzv. individuilng
dovezanych vozidel bylo v zijmovém obdobi doporudovino, aby se Mestsky trad [y
vice zaméfil nejenom na administratival sprivni proces, ale i na provéfeni pravosti
piedklddanych dokladt (technické prokazy, COC listy apod). V té dobé ncexistovala
kompletni oficidln{ sbirka, v nf% by byly uvedeny dle jednoﬂivych zemich vzoty véech
predkladanjch doldadd véetné jejich ochrannych prvka, nicméné v rimci Ministerstva
dopravy CR neoficidlni shitka existovala. V prlpﬂde pochybnosti byla moznost vyuiit
odborného vybaveni a kapacit celnich orginfl & se obritit s dotazem na ministerstvo.
Referenti byli povinni vyzadovat originaly listiny, nikoli se spokojit s jejich kopiemi.

105. K casti vypovedi svédka V- vztahujicf se k popfeni poskytovani Uplatkd
adtesovanych obZalovanym, je mo#né na tomto misté pouze doplnit, Ze si lze opravdu jen s
velkym logickym sebezapremm pfedstavit, Ze by doZadany policejni organ (vipovéd byla
protokolovina v B2 vic zeela neZucastnenyrm policisty na zakladé
tzv. dozadani) byl ;akkoh prehn & ,,horhvy a vynucoval si uréity typ vypovédi. Tento
obrat ve vypovédi svédka lze spfSe pfidist jeho snaze nebjt postifen za trestny ¢&n
podplacent. Pro samotné posouzeni jednini obfalovanych je viak existenci & neexistence
platkt nerozhodna, podstatné je, Ze svédek tyto nepravdivé #idosti predkladal zdmémé
vidy pouze u Mestského Gfadu to ptimo obZalovanym, kteH je bez daldtho
obratemm vyfizovali.

106. Ze svédecké vypovédi T-H‘oud zjistil, Ze u vozidel dovezenych ze
zahranidi se musely predldidat zdkonem stanovené naleZitosti, tzn. pfedné registraénf
doklady ze zemé predchozi registrace nebo ze zemé pivodu, ty mohly bt bud jednodilné
nebo dvoudilné, a nebo se v té dobé jesté mohly vystavovat tzv. &istopisy technickjch
ptikazt, kdy se neschvalovala technickd zptisobilost, ale vozidlim se vystavoval cesky
technicky prikaz na zdkladé tzv. COC listu. COC listy by mély byt opatteny ochrannjmi
prvky. Nelze vystavit technick§ pritkaz na zékladé kopif. Nékteré COC listy ty ochranné
prvky majf minimalnf, Ne vidy lze s jistotou tvrdit, zda je to pravy dokument, Pravost COC
listh konzultujf s nadffzenym orginem Ministerstvem dopravy, COC list nascanujf a poslou
ho ke konzultaci, zda se mlZeme uznat jako pravy. Zahraniéni doklady také obsahuji
ochtanné prvky. Tyto doklady, i kdyZ ne viechny, byly vyvéiené na pomocném serveru




Davos, kde bylo moZno nahlédnout, zda se jedn o ten konkeétnf zahraniéni doklad. Je to
podle zkuSenosti jednotlivého pracovnika, jesth u¥ zni ty doklady, jejich struktury, jejich
provedeni, ochranné prvky. V piipadé, %e neznd, u nich to praktikujf tak, Ze to konzultujf
s nadifzenym orgdnem ministerstvem dopravy, pokud je to néjaky atypicky doklad. Vidycky
je zacvik po dobu zkusebnf doby t# mésict, kde je k dispozici Zkolitel, kterj ho zauduje a
potom zicviku vidycky pracuje se zkuSendjiim kolegou. Na zakladé osobnich dokladd,
obcanského pritkazu si Gednfk vidy ztotoini osobu. Tady ty daje se vypisujl do #4dost,
provede se kontrola, zda ty osobni tidaje souhlasi. Provede se kontrola platnosti obéanského
prikazu, zda neni odcizen a vedkeré nalefitostl. V letech 2008, 2000, 2010, 2011, 2012
systém Davos uZ urcité byl V té dobé nebyla povinnost mit ovéfenou plnou moe. Ovéfent
bylo novelou zakona & 56 k 1.1.2015, tehdy byla stanovena povinnost mit tfedné ovéfenou
plnou moc.

107 Pokud existujf rozpory ve vipovédich svédla -M- a svédka ktef{
oba piisobili v tamci &, nelze bez dalstho pfijmout tvrzent

o nemoznosti kontroly pravosti dokladii a zmatku viejich vydavan a zmén v cizing, a
nevidét skutecnosti uvedené ve vipovédi svédka Hi {existence setveru DAVOS se
vzory COC listh a zahraniénich registraci, povinnost pfijimat jen origindly s ochrannfmi
pryky, povinnost v pifpadé pochybnosti obrétit se s dotazem na ministerstvo & jing organ).
Soud se pfesvedéil i z vipovédi ministerskych Gfedndld i $koliteld { riB Mﬁ a .
J-P pracovnikt Magistratd o existenci setveru DAVOS se vzory COC listd a
zahtanicnich registraci, povinnost piijimat jen originily s ochrannjmi prvky, povinnost v
piipadé pochybnosti obritit s s dotazem na ministerstvo & jing organ.

108 Soud nemohl! pfehlédnout vipovéd _ Hj kdyz tento uvedl, Ze
jednotlivd dovezend vozidla spadaji do agendy obZalovanych, kteH nebyli na pracovidt
pouze vyjimecné, v takovich pifpadech mohl zidost pievzit on nebo néktery z jeho kolegt.
Vzdy si vyzidal platng doklad totoznost, jeho &slo na %4dost vlastnoruéné opsal. Obdobé
postupoval i pfi vydavani ptipravenych technickfch prikazi. Pokud se #adatel neshodoval s

piitomnou osobou, vyZadoval pfedlofeni plné moci, kterou vidy zakladal do spist, co? se
v predmétnych pipadech nestalo. Shodn& vypovidaly i svédkyné R-I\ﬁ vill§
GHa C které potvrdily, Ze pfedmétnou: agendou se zabyvali
pouze obzalovan! Bjia B ny nemély piistup do kancelafe kolegi B_a B

takZe vyiizené spisy zpét klienttm nikdy nepiedévaly. Vidy si vyridaly platny doklad
totoznosti, jehoZ &islo na Zidost opsaly nebo jej napsaly na listek a piloily ke spisu. Pokud
se zadatel neshodoval s pffmou osobou, vyfadovaly predloZent plné modi, kterou vidy
zakladaly do spisu.

109 Soud se piesvéddil, %e obhajoba obzalovanych v tom, e obZalovani po STK nebo
na zikladé ES prohliseni neméli moZnost technické komparace, v pfedmétné dobé tzv.
nevideli do systému STK a TK 2 vozidla prakticky nevidéli a %e nemohli poznat, %e se
nejedna o origindlni doklady, resp. Ze technicky nemohli rozeznat nepravost cizozemskjch
dokladli k voztim a pHpadngm zkratkdm nerozuméli, neni to podstatné, nebot’ v tomto
sméru obhajobu obZalovanych vyvracl svédek _P-J V této souvislosti je
podstatnou vypovéd svédka P-J- vedouctho odboru dopravy MU




ktery uvedl, ze oba obZalovani pfedmétné problematice rozuméli, absolvovali také Fadu
Skoleni, spisy vzdy zpracovivali pouze oba ob#alovan.

110 Podstatné viak je, e oba ob%alovan{ rozhodné mohli poznat, Ze na piislusnych
dodanych listinich, napf. COC, nejsou vyplnény viechny podstatné kolonky, V této
souvislosti zejména svédci -P. M- a jednoznaéng uvedli, Ze oba
obzalovan{ jsou dlouholeti zkudeni odbornici, takse pokud jde o ptedlozené techniclké
ptiikazy a COC listy, nepochybné takovychto dokladt vidéli stovky a lze proto na né klast
vys# pozadavky a odekivat, Ze rozpoznajl pravé technické prikazy keyté ochrannymi prvky
od téch padélanych. Vetsina spornych technickych pritkazi skuteén& padélana byla, navic s
riiznymi lingvisticko gramatickymi nebo véenymi chybami. To samé plati pro predklidané
COC listy, keeté také obsahujf riizné chyby nebo jsou 8patné vyplnény, napf. podle starfch
vzord. Osoby, kteté s pravimi doklady denné pracujf, zpravidla velmi dobie rozpoznaji
nespravné udaje, svédéicl o tom, Ze jsou dokumenty padélané,

111 V této souvislosti nelze pfehlédnout také vipovéd svédka Vil Gn ktery.
uvedl, Ze byl pozddin osobami, které nezna, aby jim vyfdil legislativu na dvé vozidla, 3e
majl potiZze s legislativou u nich -Mélo se jednat o vozidlo pod bodem IL/37.
vytoku napadeného rozsudku, kdy svédek déle uvedl, fe to zaf{dil na MU

doklady opétovné ptedal osobé PN <13 vy¥dila vydint TP CR tého# dne. Za
kazdé vozidlo Gctoval dastku 5.000,- K&,

112 Soud se pfesvédil z pfilohového spisu, Ze vipovéd svédka G-nestoji
osamocené a je vérohodnd. Oba obZalovani jsou toti¥ dile dle odtvodnéni rozsudku
usvédéovani podrobnou vipovédi ve véci ob¥alovaného K- ohledné vsech bodf
obzaloby, pii¢emZ na tyto navazujl vipovédi svédkd, kte¥ popisuji samotn vozidla, jejich
prodejni cenu, zplisob financovani a registrace, vzijemné predivini vozidel pfed i po
transakei mezi obZalovanymi, véetné celého zjevné dobfe predem promysleného postupu
obzalovanych, kdy obZalovany K-vozidla ptevazné ziskival, véddl o jejich nelegalnfm o
puvodu, obzalovany Ch-vozidla nasledné piebiral, a pfedaval dile. Lisdnné diikazy a
svédeckeé vypovédi také vypovidajf o velmi vihodné cené viech &yi popisovanych vozidel,
kterd se v fidech statisict 1i¥ od ceny obvyklé, Ob&ma obzalovanym muselo byt zcela
ziejmé, Ze se jednd o ceny ndpadné vyhodné, viibec neodpovidajici redlnfm trinfm
podminldm, pficem? jak vyplyvd pledeviim ze svédeckjch vipovédi ( a zde se shoduji
témét viichni svédci), oba obZalovani a predeviim obzalovany Ch se pohybovali v
oblasti obchodu s vozidly po maoho let kaZdodenné, museli tedy mit v oboru, kterym jim
poskytoval obzivu dobré znalosti, vletné znalosti cen vozidel Listinné diikazy pak
potvrzuji, Ze se jednd o vozidla pochdzejici z trestné &nnosti a ¥e do prvkl jejich
identifikace bylo pravidelng, tak¥ka wprofesiondlné® zasahovano. I doznin{ ob#alovaného
K- tak rozhodné nestojf osamocens, ale je dopliovino jednak svédeckymi vypoveédmi
pfed soudem slySenych svédkd, jednak predeviim podrobnymi pedlivé shromazdénymi
listinnymi cibkazy. Neni pfitom podstatnd argumentace ob¥alovaného Ch_ie se jednalo
o obchody ,, z ruky do ruky“, nezachycené v pisemnych privnich dkonech, nebot
provedené ditkazy dostate¢né objastiujf prabéh jednotlivich transakei. Pokud pak na svoji
obhajobu  obzalovany ChiiB uvaddl, ze byl ve vytfkanych pfipadech pouhym
zptostiedkovateletn, toto tvrzen je ptovedenym dokazovinim zcela vyvriceno, naopak




bylo prokazino, Ze byl hlavnf osobou v pfevodu a legalizaci vozidel, a tvofil zasadnf ¢lanek
mezi dodavateli vozidel a jejich ndslednymi odbérateli. Pfedeviim pfi nisledné realizaci
vozidel vétsina svédkd zmifioval vZdy obZalovaného Ch-jako osobu, kterd ,, vZdy méla
nabidky* (jak uvadeél svédek T , pficemz nabizel vozidla cenové vyhodnd, vhodna
do podnikani ( svédek Zn), jinak by toho nevstupovali finanéné (svédkové P-a

Z )

113 Pro oba obZalované bylo rozhodné si v pfedloZenych cizozemskych dokladech
pfecist jednotlivé technické poloZky a museli se podivat, jestli tam jsou skuteéné vSechny
nalezitosti, které potfebovali pro vyplnénl &eského technického priikazy. Tedy hledali
infotmace, které méli piepsat do Ceského technického prikazu. Bylo prokizéno, Ze pro
takovy postup neméli z pfedlofenych materidld dostatek informaci. Ziskali je tedy jinak,
nestandardné. Sdélenfm od ,,7adateld™ a napsali si je pro zapamatovani na desky Zadosti.
Casto ale nechali bez povsimnutf do o¢i bijicd nestovnalosti a neovéfovali je viemi
moznosimi, které prokazatelné meéli k dispozici, zejména proto, Ze jejich hlavni zdjem byl
tormalné vozidlo zapsat do systému co nejtychleji a vyhovét tak ,,Zadateli® .

K pravni kvalifikaci jedndni obZalovanych

114 ObzZalovan{ systematicky a mno#stvim ttokti trestné ¢innosti porusovali svoje
povinnosti Gfednich osob ve prospéch jinfch osob, kterjm z jejich jednan{ plynul prospéch
ve smyslu legalizace nezikonné ziskanych vozidel a v moZnosti dispozice s nimi, pi{padné
v moznosti pfevodu této dispozice na dal$i osoby za Gdelem zisku. O subjekdvni strince
svédd opakované védomé piehlizeni neptavosd osob Zadateld & jejich zmocnénct, i
falesnosti dokladt figurujicich v této testnf véci, ukazujici na stozuméni se viemi
zdkonnymi znaky pfecinu zneuZitf pravomoci Gfedni osoby, v subjektivad roviné minimalng
ve formeé nepiimého Gmyslu. Nepravé doklady i nepravé osoby byly pro obZalované snadno
rozeznatelné, stdle se opakujicimi osobami a firmami uvedenymi na plnych mocich,
zptsobem vyplnéni desek piipadu, kde bylo razitko toliko pfevzet], chybély na nich tdaje o
telefonnim &isle pro zavolini v pipadé vyhotoveni, obsahovaly ruéné psané poznamky o
technickych zvla$tnostech vozidla ( barva, pocet mist, zpiisobu fadici jednotky) pro zépis do
technické zpisobilosti, zhusta neobsahovaly pozndmky o ovéfeni totoZnosti Zadatele, a
zhusta mimo neortigindlnich padélanych technickych prikazi a listin o odhliSenf v cizing,
nebo odcizenjch origindlnich, ale pozménénych listinach ( prakticky jen z Holandska,
Francie a Némecka ) a zejména a zhusta neoriginilnich COC listd, ty totiZ ani v originale,
na rozdil od TP, neobsahuji zidné ochranné prvky, aviak ve vyplnéni obsahovaly do
ufednickych odf bijic faktické nepravdy a nesmysly, nebot’ musely zatajit faktickou destinaci
homologace vozidla mimo EU, a tak i dal${ ddaje o barvé, typu vozidla a byly psané
Spatnymi kédy, ale i nepatfiénou cizojazyénou feéf. Technicky pritkaz pak byl vystaven
toliko na zakladé ES prohlisen o shodé bez poplatku.( zejména pro firmy Green Fco Tech
a dalsi).

115 Pokud jde o privn{ kvalifikaci jednand, kdy obZalovani jako tfedni osoby v timyshi
opatfit jinému neoprivnény prospéch nesplnili povinnost vyplyvajici z jejich pravomaoci, a
zplsobili takovym cinem vaznou poruchu éinnosti orginil stitnf sprivy, lze souhlasit se
stitnim zastupcem, %e pokud pracovalk orginu stitni sprivy v mnoha piipadech dmyslné




porusoval povinnosti, které sméfujf k tomu, aby nedoglo k legalizaci vozidel ziskanfch
tresthou cinnost!, a vykondvé je tak, e tato tloha orginu statni spravy je nefunkéni, ziejmé
jde o vaZnou poruchu v dinnosti stitni spravy.

116 Nebylo proto mo#no uvéfit obhajobé obzalovanych, Ze se jim inkriminované
zidosti ,,dostaly na stil“ prostiednictvim jejich kolegti, kteif tyto Zadosti ptijali v dobg, kdy
obzalovanf nebyli na pracoviid, a tim padem byli osobami odpovédnymi za ovéfeni

totoZnostl fadateld tito kolegové obzalovanych. Vypovéd svédka H meéla prokazat,
ze obZalovani byli mimo pracovisté vlastné dvakrit do tydne, ztoho jedenkrit na
detasovaném pracovidt v To viak nevypovidali dal¥f pracovnici oddélent,

ktelf popsall, Ze absence byla spife vyjimeéna.

K posouzeni Zidost pHjatych v dobé nepfitomnosti obZalovanych je tedy spife ne? pHjet,
zpuisob vyfizenl Zidosti a zpiisob jakym se dostévaly nazpet k témto Zadateldm. I pfi tomto
opétovném setkin{ s Zadatelem (¢ jecho eventulnfm zmocnéncermn) totiz bylo nutné
opétovné ovéfit jeho totoZnost a minimalng v této fzi by pak obZalovani pfi ¥adném plnén{
svych povinnost! vyplyvajicich ze spravatho ¥adu museli odhalit, Ze Zadosti nebyly podany
na nich uvedenjmi Zadateli, RovnéZ v pipadé postupem casu mnoziciho se poétu 4dost,
které byly piedklidiny ob%alovanym svédiyni Ni(viz vipovéd svédka G,
méli obzalovani postupovat velmi obezfetné a v souladu se spravnim Fadem i pfi vyHzenf
Zadosti ovéfit totoZnost fadatelit (zmocnéncd),

117 Bylo sice prokizino, Ze obialovani nedisponovali odbornymi pifstroji na
odhalovani padélki zahrani¢nich vefejnfch listin. Zarovett viak bylo zjisténo, %e na dané
téma absolvovali fadu skoleni, m&li k dispozici idaje v systému DAVOS a o sadostech
pfesto rozhodovali  strojové, ani by reflektovali velmi podezfelé okolnost piHjiméanf
zédostf, nikdy nevyuili mo#nosti obrétit se na odborny orgin v p#padé pochybnostd o
spravnosti pfedklidanych doklads.

118 Soud ze viech provedenych dikazl, kreré byly hodnoceny v souladu se zdsadou
volného hodnoceni dikazti jednotlivé, i v jejich souhrnu, soud dospdl k zévéru o Gmyslném
zavinéni u obou obzalovanjch, a to ve formé pHmého tmyslu ve vztahu k trestnému &au
podle § 329 trestnfho zakoniku a ve formé nepiimého timyslu ve vztahu k trestnému dinu
podle § 216 trestatho zdkoniku. Ustanovent § 216 odst. 4 ve znénf t&inném od 01.02.2019 je
pto obZalované piznivej§ ( sazba 2-8 let ) na rozdil od pavodni ( sazba 3 léta — 8 let ),
K trestné cinnosti obgalovanjch MR B - P-B zdejsi soud mohl uzaviit, Ze
schvalovini technické zptsobilosti jednotlive dovezengch silniénich vozidel fedf ust. § 34
a § 35 zakona €. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjdich piedpist. Zakladafm problémem postupu obzalovanych z hlediska
tohoto zdkona byla skute¢nost, Ze podané #idosti a jejich pilohy nekotespondujf s osobami
faktickfch #adateld ani s osobami udajnych zmocnéncl. Z procesnitho hlediska méhi
obZalovani postupovat podle zdkona & 500/2004 Sh., sprivaiho Fidu, ve znéni pozdésich
ptedpisti. Pifslusnd ustanoveni § 3, § 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1, 2
tohoto zdkona jednoznaéné dokladujf, %e se jimi obZalovani neHdili a soustavné je
porusovali zpisobem: viSe popsanym. Jakj byl motiv jednidnd, nelze sjistotou uvést,




7 vyjadfeni svédka G- svédkyné N— svédka V-Ize pouze spekulovat o
tom, Ze za svoji soucinnost byli neoprivnéné finanéné honorovéni ze strany tretich osob.
Z vipoveédi obou obZalovanych, tak i svédks P- N- j-
G| jednoznadné vypljvé, Ze obZalovan{ tak &nili ve prospéch pravé svédka )
a VIR G , ktetf méli podnikatelské aktivity na Gseku motorovich
vozidel, pfesahujicich z Cech na Motavu diky osobim Ch a I se dale
ive prospéch byvalého policisty 1 opf. svédkyné § kterd s nim
pracovala v kanceldfi v provozovné v B svym jedninim védomé
ztiZil moZnost zji§teéni skuteénosti, e byla schvilena technick4 zplisobilost motorovych
"vozidel v celkové hodnoté 34.112.150,-K¢, ktetd byla ziskana trestnou dinnostf spachanou
na tizemi Ceské republiky, & v cizing, a M-B timto jednianim védomé zti#il moZnost
zjidténd skutecnost, Ze byla schvilena technicka zplisobilost motorovych vozidel v celkové
hodnoté 25.836.300,- K¢, které byly ziskany trestnou &nnost! spachanou na Gzemf Ceské
republiky i v ciziné,

119 Soud mnepova¥oval v tomto sméru vipoved svédka ]_ Vn za
vérohodnou, pfi¢em? nelze piehlédnout, e svédek j-V-]e byvalym policistou a
v jiné trestni véci byl odsouzen za trestnou &nnost souvisejici s neopravnénym pfiblagenim
vozidel u Méstského dfadu soud provefil i skutecnost, Ze mu  pH vipovédi
v piipravném Ffzen{ policisté v nevyhrozovali, tak jak tento svédek
tvrdi,

120 Sveédek VillG uved, %c JN MBI .5 dobré vztahy s Grednd
odboru doptavy MU kteff mu vidy rychle vydli vstHc, to vie pies P

Nd Také uvedl| e ob%alované Bl 2 B zné pouze minimilng jako

pracovniky MU nékolikrat si u nich vyzved] vyhotovené technické prikazy
v ptipadé, Ze na Gfadu nebyla pani N Ta mu vidy zajist'ovala kontakt s témito
pany. Méla pomér s panem proto jim pomihala, aby vie probéhlo hladce 2
nemuseli tam dlouho ¢&ekat. Dile se podrobné vyjadfoval k jednotlivym pfedmétnym
vozidlim (pod body 53.-87.), kdy ve vétiin& piipadi uvedl mj, %e pfedmétné doklady
opétovné predival P.Nh kterd vytidila vydani TP CR tého dne. Rovné$ uved],
Ze vozidla byla vétiinou odcizena v SRN, jedni se o vozidla vypljend a nevriceni
z pijoven nebo Ze se jedni o predvadéc! vozidla,

121 Svidiynd PERRNIEERER potvidila ve své vipovidi, ve svidek VERGHREN. o
opakované chodil na ifad a pfinisel Zidosti o phlient vozidel dovezenych ze zahraniéi.

Netedila, jaké osoby jsou uvedeny na ¥idostech, chtéla vyhovét svému piiteli a jeho
kolegovi, samotné spisy zpracovévali viak panové B a B-Pfcesto Oté, co pro
vozidla vydali technické prikazy, tak jf je pfedali a ona je dala panu Gh Tato
svédkyné rovnéZ jednoznaéné uvedla, e pokud nebyli obZalovani pftomni na pracoviit,
mohla Zidosti od klientd pevzit a poté je predala koleglim, kte¥{ je jesté ten den vyHdili.
Pokud jde viak o svédka VIBRG tak z jeho vipovédi a ani z vipovédi svédkynd
P.Nu nevyplfvd, %e v téchto pfipadech by oba ob#alovani nebyli pHtomni na
pracovisti, jednalo se o naptosto nestandardni zptsob jak pHietl zadosti, tak jejich vyHzend
obratem a rovnds i predini zpit svédkovi G&Vzhledem k tomu, ¥e se




nejednalo o ojedinély zpisob vyHzeni ¥adost a tedy pochybeni ze strany obou
obZalovanych, museli si bt pln¢ védomi toho, e ¥idost neptedklidaly osoby k tomu
oprivnéné, kdyZ v pfedmétnych spisech nebyly pievazné ani zalofeny odpovidajici plné

moci. Vil G také jednoznatné uvedl, e pfedmétné doklady predal osobé
coz byla piftelkyné pana kterd sama navthla, Ze ji #idosd o
schvaleni technické zplisobilosti mi¥e bud on, nebo donddet rovnou do

kancelife (plitom nebyla kompetentni osobou schvalovat  technickou zpisobilost
pledmétnych vozidel), atkoli se tyto mely vylizovat pfednostné svedoucim odddlent.
Jednoznacné také uved], %e neptedklidal pinou moc od jednatele firmy, ani zde s nfm tento
nebyl, pfidem? na zikladé takovéto %adosti stejného dne byla schvilena technickd
zplsobilost a byl vystaven TP CR, za coZ obdrsel od svédka MYSIJR financal odméay
minimalné ve vysi 5.000,- K& {co% odivodiuje podezfeni, Ze na predmétné-trestné dinnosti

se podilela i svédkyné P. N_.
122 Obhajoba ob#alovaného MENER S - i obalovaného P-B' Ze pH

#idosti o schvilen{ technické zpésobilosti (které nejCastéji pFebiraji oni jako néslednf
zpracovatelé, i kdy? v jejich nepHtomnosti tak md¥e udinit ktergkoli pracovnik jejich
oddéleni) vidy ovéfovali totofnost Zadatelt podle piislusného dokladu, nenf pravdiva,
nebot’ je to v rozporu s vipoved] svédka J§ - -a téZ i s vipovéd] svédka Vm

nebot’ svédkyne P NIGHEEENE muscle videt, e predmémé Fhdost
nepfedkladajf Zadatelé v téchto listindch uvedenf a pfedloZen¢ho piisluiného spisového
materidly, a toto muselo bt znimo i obéma obzalovanym.

123 Svédek H- uvedl, Ze jednotlivd dovezend vozidla spadajl do agendy
obzalovanych, ktef nebyli na pracovidd pouze vijimecné, vtakovich pHpadech mohl
Zadost plevzit on nebo nékterf z jecho kolegt. Vidy si vyZidal platnj doklad totoknosti,
jeho# &islo na #adost viastnoruéné opsal. Obdobé postupoval i p#i vydivani pfipravenych
technickych prikazii. Pokud se Zadatel neshodoval s pfitomnou osobou, vyfadoval

piedloZeni plné moci, kterou vidy zakladal do spis, coZ se v pfedmétnfch pHpadech
o —p

hestalo, Shodné vypovidaly i svediyné R SRS RN

C které potvedily, fe pledmétnou agendou se zabyval pouze obZalovani Bjjila
B ony nemely piistup do kanceldfe kolegti B-a B takZe vytizené spisy zpét

Klienttm nikdy nepfedavaly. Vidy si vyzadaly platnf doklad totoZnosti, jehos &slo na Sadost
opsaly nebo jej napsaly na listek a pilogily ke spisu. Pokud se Zadatel neshodoval s pifmou
osobou, vyzadovaly piedlozent plné modi, kteron vid zakladaly do spisu. Z vipovédi

J vedouctho odbotu dopravy MU vyplynulo, Ze oba ob#alovani
pfedmétné problematice rozuméli, absolvovali také Fadu skolend, spisy vidy zpracovévali
pouze oba obzalovani,

124. Obhajoba obzalovanych, %e oni po STK nebo na zikladé ES prohliseni neméli
moznost technické komparace, v pfedmétné dobé tzv. nevideli do systému 8TK a TK a
vozidla prakticky nevidéli a Ze nemohli poznat, %e se nejednd o origindlni doklady, resp. e
technicky nemohli rozeznat nepravost cizozemskjch dokladd kvozim a pifpadny

zkratlkdm nerozuméli, nenf podstatni, v tomto sméru je vyvracena svédectvim “Pﬁ
_]. Podstatné viak je, %e oba obalovani tozhodné mohli poznat, Ze na pislusnych




dodanych listinich, napf, COC, nejsou vyplnény viechny podstatné kolonky. Svédci

a -_] jednoznacné uvedl, Ze oba obZalovanf jsou dlouholet! zkugend
odbornici, takZe pokud jde o predlofené technické prikazy a COC listy, nepochybné
takovychto dokladd vidéli stovky a lze proto na né klast vy$sl pozadavky a ocekdvat, Ze
rozpoznaji pravé technické prikazy keyté ochrannfmi ptvky od téch padélanych. Vétdina
spornych technickych prikazé skuteéné padéana byla, navic s rliznymi lingvisticko
gramatickymi nebo vécngmi chybami. To samé platf pro piedkladané COC listy, které také
obsahujf rézné chyby nebo jsou $patnd vyplnény, napi. podle starfch vzoré. Osoby, keeré
s pravymi doklady denné pracujf, zpravidla velmi dobte rozpoznaji nesprivné ddaje, svéddic
o tom, Ze jsou dokumenty padglané. V této souvislosti nelze prehlédnout také vypovéd
svédka V‘G-o tomm, Ze byl poZadin osobati, kteté nezni, aby jim vy¥idil legislativu
na dvé vozidla, Ze majf potize s legislativou u nich Vm Meélo se jednat o vozidlo pod
bodem II./37. vjroku rozsudku, kdy svédek dile uvedl, e to zafidil na MU
doklady opétovné piedal osobé P N-které vyfidila vydani TP CR tého# dne. Za
kazdé¢ vozidlo Gtoval ¢astku 5.000,- K¢&.

125 Pro praci obou obZalovanjch bylo rozhodné si v piedloZenych cizozemskjch
dokladech pieéist jednotlivé technické polozky a museli se podivat, jestli tam jsou skutednd
viechny ndleZitost, kteté potiebovali pro vyplnéni deského technického prikazy. Tedy
hledali informace, které méli piepsat do ¢eského technického priikazu. Bylo prokdzano, Ze
pro takovy postup neméli z predloZenych matetidld dostatek informaci, Ziskali je tedy jinak,
nestandardné. Sdélenfm od ,adateld® a napsali si je pro zapamatovini na desky Zidost.
Casto ale nechali bez poviimnuti do od bijici nesrovnalosti 2 neovétovali je vsemi
moZnostmi, které prokazatelné méli k dispozici, zejmeéna proto, Ze jejich hlavni zijem byl
formalné vozidlo zapsat do systému co nejrychlefi a vyhoveét tak ,,Zadateli« .

126.  Svédkynd PR N otvrdila, Ze piebirala vSechny nevyplnéné 3idosti o
schvileni technické zpisobilosti spoletnosti IG] Service s.r.o., kterd se vysetfovatelim
ukizala jako fiktivnl a zaloZeni za dcelem legalizace odcizenjch vozidel. Jednoznaéné
uvedla, %e sama je vypliovala a poté predivala nadHzenému B_ tak vyfidila 70
#zadostl o schvéilenf a nikdy nepo¥adovala predlozent dokladi zadajicich osob, ani plné modi
jednateld IG]J Service s.r.o. Obéma ob¥alovanjm tedy v téchto piipadech bylo znimo, %e
zidosti jsou predklidiny svédiynf P N_ piitom v nich nenf uvedeno, kdo jf
zadosti pfedkladal, popi. plaé moci jednateld IG] Service s.r.0 a toto si obZalovan{ vitbec
neovéfovali. Pokud jde o Zidosti predlofené svedkyni Pn jednalo se o
pfednostni nestandardni vyfizovani, co% je patmo i z vipovédi svédka J

ktery uvedl, Ze zdpis trval 2 a% 3 dny, nevi pfesnd. Pravidelnd registrace probfhala v fidu
dnti, pouze vumél tegistraci do druhého dne. Nikde tento svédek
nehovo#l o tom, e by byla jedté tého¥ dne, jak se délo v pHpadech, kdy #adosti byly
predklidany svédkyni P N




ﬂvahy o druhu a vy$i trestu

127. Pfi tvahich o drubu a v§di trestu soud hodnotil povahu a zivainost spachaného
pfecinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obalovanych, jejich dosavadn{ zplsob
Zivota a moZnosti jejich nipravy. Dile piihlédl k chovéni ob%alovangch po dinu, zeiména
k absenci jejich sebereflexi projevenjch v hlavnim lideni. Jako polehéujici okolnosti
obzalovanym mohl p¥i¢ist, 2e spichali trestny &in poprvé, Nikoli ale v rozrudent, nebo pod
vlivem tiZivych osobnich a rodinnfch poméra.

128 ObZzalovanym i tak mohl ulofit je§té vichovny - podminény trest odnéd svobody
hluboce v dolnf poloving zdkonem stanovené trestnf sazby v trvani 3 let, jehoZ vikon
podminéné odlozil na ptiméfenou zkulebni dobu podstaté zlodind 1 zptisobu jeho spachani,
obéma v trvini 3 let. Od spachani trestné dinnost uplynula podstatnd doba, ve které
obzalovani nebyli trestini pro dald{ trestnou &nnost. Podminéné odsouzen vychazi
z pfedpokladu, Ze uZ samo trestnf stthéni ob#alovanych, negativn{ zhodnocent jejich osob, a
jejich ¢ind rozsudkem a hrozba budouctho eventuilntho vikonu trestu, mohou mit samy o
sob¢ z hlediska individudlni i generdlnf prevence ticinky, které mé jinak jen vykon uloZeného
trestu. Podmincnym odsouzenim se tak poskytla obZalovanym divéra a moZnost, aby bez
izolace od spolecnosti svim chovanim ve zkudebni dobé odéinili spachany pfecin, pfi¢ems?
se jim tim divd moZnost dosdhnout toho, Ze vikon podminéné odlofeného trestu odnéti
svobody naffzen nebude, a Ze se na obZalované bude hledét, jako kdyby nebyli odsouzeni.
Tim podminéné odsouzeni umo#fiuje vzbudit zajem pachatele na vlastnim ¥adném ¥ivots, a
podminéné odsouzenf je prostfedkem k dosafen ticelu trestu, nikoliv projevem shovivavosti
k pachatelim zlodinu.

129 Soud neuklidal obéma obZalovanym i stitnim zdstupcem navrhovany trest penézity.
Ten totiz pledstavuje typicky drub majetkové trestnf sankce a je urden zejména k
sankcionovini pachatelil, ktef{ se dopustili trestné &Gnnosti, kterou si nebo jinym opatfili
neopravnény majetkovy prospéch, ancbo o takov§ majetkovy prospéch usilovali. Jeho
tcelem je postihnout pachatele jak na majetlu, ktety si opatfil trestnou &innosti, tak i na jeho
legalné nabytém majetku. Soud jej neukladal i s ohledem na osobni a majetkové poméry
pachatele M; Bh ktery sice ziistal ve funkei vedouciho oddéleni, ale mimo mzdy je
nemajetny , a v ptipadé | B-s ohledem ne jeho zdravotn{ stav ( je po mrtvici) a
v invalidnim dichodu.

130 Podle § 73 odst. 1 tr. zikoniku soud uloZil aktivnimu ob%alovanému v oboru- M-
B- i trest zdkazu dnnosti spodfvajici v zdkazu vikonu dinnosti samostatnd
rozhodujicich tfednich osob v timdi spravniho Hzen, vedeném orghny Gzemni SAMOSPravy,
na dobu 3 let. Trestem zdkazu ¢innost, ve shodné vjméFe jako je délka zkusebnif doby, soud
zamySlel doasné vyfadit obZalovaného z moZnosti zastivat a vykondvat innost, k nf je
zapotfebi nejen zvlistntho povolenf formou tfednické zkougky, ale k nf% sc vy#aduje urdit
. morilni 2 odbornd zptsobilost, které obZalovany zneuzil ke spichini zlodinu. Polatek trestu
soud datuje do okamziku pravaf moci tohoto rozsudku, a ve smystu pislu$njch zakonnych
ustanoveni poukazuje na moZnost poZidat po uplynuti poloviny stanoveného trestu zdkazu
¢innosti o podmineéné upudténi od vikonu jeho zbytku. Tento druh trestu byl ukladan
zejména z divodu generdlni prevence, a jeho délka byla stanovena vzhledem k mife




porusenfch dfednickych povinnost, okolnostem ppadu, véku obZalovaného a mo¥nost
ziskani nového zaméstnand, tedy existencnich a profesnich dévoda obfalovaného.

Pouéeni:

Proti rozsudku lze podat odvolini do 8 dnd ode dne dorudent pisemného vyhotovenf
tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejitho. Pravo podat
odvolan{ nenle3f osobim, které se ho vyslovné vzdaly. Odvolanf musf byt ve stejné [hité
odiivodnéno tak, aby z ného bylo pattno, v jalgjch virocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fHzend, které rozsudku piedchézelo, jsou odvoldnim vytykany.

Statnf zéastupce je povinen v odvolénf uvest, zda je podiva, byt i z&4st, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Poskozenj miZe podat odvolani proti vjroku o nihradé gkody,
nebo proti tomu, e takov{ virok udinén nebyl. ObZalovany je oprivnén podat odvolin pro
nespravnost viroku, ktery se jej piimo dotykd. Odvolani lze op#ft o nové skutednost a
ditkazy.

Praha 03.09.2020

JUDz. Milan Rossi, v.r,
predseda senitu




