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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pto Prahu 2 rozhodl v senitu slofeném z pfedsedy senitu JUDr. Milan Rossi a
piisedicich Jany Kohoutkové a Jaroslava Bla¥ka v hlavnim lideni konaném v Praze dne
26.02.2019 takto:

Ob:zalovany

- - Py BN,
nat, —refe£ent, trvale bytem _

M -
nat.’ | trvale bytem -
pfechodné bytem

jsou vinni, Ze

- L. obzalovany Pl BBV porici referenta odboru dopravy *
se sidlem _pfestoée si byl védom svych povinnosti osoby jednajici

za. spravni organ v oblasti schvalovani technické zpiisobilosti vozidel k provozu, v imysh opatiit
acopsivnin prospich NS MNNRENEN - SSNRERN 0 RN, .. HN -
dalsim nezjiSténjm osobdtn, které obchodovaly s motorovimi vozidly a o celém systému védély

nebo se na jeho vytviteni dokonce aktivné podilely, kdy se jednalo o prospéch nematetislni
povahy spocivajici v dispozici se zdanlivé legilng dovezenymi a fadné piihlaSenymi vozidly:

1) dne 29. 1. 2008 pod cislem jednacim
dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Mercedes

schvilil technickou zpisobilost jednotlivé
, VIN:
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F pficem v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh., o
po kich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism, a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004

Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zategistroval pfedmétny automobil na
Hi nat. jenZ o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného

s

vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval pFesto, Ze védél, e osoba Eoda’wailci zadost

nenf osobou uvedenou na zidosti a soucasné védél, %e nejednal ani s F, nar.

jenz mél byt udajné zplnomocnén k zastoupeni Gcastnika Hzend, navic kromé téchto

zasadnich pochyben{ nevénoval pozotnost ptedlozenému francouzskému technickému prakazu

¢ i ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z ného# bylo zfejmé, Fe se
dna o padélany doklad, :

je

2) dne 28. 2. 2008 pod ¢islem jednacim — schvilil technickou zpiisobilost jednotlivé
dovezeného osobntho mototového vozidla tovarni znadky BMW VIN:
pfiCem? vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona ¢ 56/2001 Sh,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich predpist,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozd&jSich predpisd, zaregistroval predmétny
automobil na Jil- nar. i jenZ o schvileni technické zpdsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a jeho registraci neZidal, a takto postupoval piesto, ze védél, ze
osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a souasné ¥e mu ani nebyla
pfedloZena plnd moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni
nevénoval pozotnost predloZzenym $panélskym dokladdm Osvéddeni o registraci vozidla .
a Karta technické kontroly ¢ hkteré nemély odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z nich bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady,

3) dne 7. 4. 2008 pod &islem jednacim schvilil technickou zptsobilost jednotliveé
dovezeného  osobntho  motorového  vozidla  tovirni  znacky  Skoda

VIN: v hodnoté 537.000,- K¢, pfidem? vrozporu sust. § 34 a § 35
zakona €. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozddjiich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 24 § 45 odst. 1,
2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., sprivniho #idu, ve znéni pozdé&jsich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na M-I nat. jenz o schvilen{ technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥idal, a takto postupoval presto, fe vedél, Ze
osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti asoucasné e mu ani nebyla
ptedloZena plnd moc k zastoupeni ucastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni
nevénoval pozornost pfedloZenému holandskému technickému pritkazu &. -; dokladu
o zruseni registrace vozidla &.| kteté nemély odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a
z nichZ bylo ziejmé, Ze se jednd o padélané doklady, éim? védomé ztiil monost zjiiténi

skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 20. 12. 2007 do 21. 12. 2007 v Ceské republice
v — _ a Zze na ném nisledné byly pozménény

identifikacni znaky,

4) dne 16. 4. 2008 pod ¢islem jednacim R schvit! technickou zpasobilost jednotlive
dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Mercedes_VIN:

v hodnoté 650.300,- K¢, pficemz v tozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona &
56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich
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ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., spravntho ¥idu, ve znéni pozdéjéich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na JH nat. jeZ o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nezddala, a takto postupoval pfesto, e védél, %e osoba
podévajici Zidost neni osobou uvedenou na Z4dosti a soucasné Ze mu ani nebyla pfedloZena plni
moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybenf nevénoval pozornost
pfedlozenému francouzskému technickému prikazu ¢ kterj nemél odpovidajici
ochranné prvky zabezpedeni a z néhoZ bylo zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad, dm? védomé

ztfvéil moznost zjiSténi skutenosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 12. 3. 2008 do 28. 3. 2008
v Ceské republice d a Z¢ na ném nésledné byly pozménény
identifikaéni znaky, :

5) dne 15. 8. 2008 pod Cislem jednacim _ schvalil technickou zptsobilost
jednotlivé _dovezeného osobniho mototového vozidla tovatni znadky BMW

vIN: ([ - oot 961,600, K&, phidem? vrozporu s ust. § 34 a § 35
zikona ¢ 56/2001 8b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho Fidu, ve znéni pozdéjgich pledpist, zaregistroval predmétny
automobil na R-D , nar. jez o schvileni technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadala, a takto postupoval presto, Ze védél, Ze
osoba podivajici Zidost nenf osobou uvedenou na Zidosti asoucasné Ze mu ani nebyla

ptedloZzena plnd moc kzastoupeni Glastnfka fizeni, ¢imz védomé ztiil moZnost zjisténi
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 18. 3. 2007 ve Svycarsku —

R ;< 02 ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

6) dne 25, 8. 2008 pod d&slem jednacim schvalil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobatho motorového vozidla tovarni znadky Audi

VIN: N - oo 1.111.800,- K&, plidem? v rozporu s ust, § 34 a § 35
zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1,
2 zakona & 500/2004 Sb., sprivntho Fadu, ve znéni pozdéjsich pledpist, zaregistroval predmétny
automobil na M-Pﬁ nat. jenz o schvaleni technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci neZidal, a takto postupoval presto, Ze védd], fe
osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Z4dosti a souasné %e mu ani nebyla
pfedloZena plni moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybent
nevénoval pozotnost pfedloZenému holandskému technickému prikazu & ﬁ ktery
nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z ného# bylo ziejmé, e se jednd o padélany
doklad, ¢im? védomeé ztizil moZnost zjiSténi skutednosti, Ze automobil byl odcizen dne 14. 6.
2007 ve Spolkové tepublice Némecko —a z¢ na ném nisledné byly pozménény
identifikacni znaky,

7) dne 12, 11, 2008 pod dislem jednacim — schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla tovirn{ znatky Skoda

VIN:—V hodnoté 733.600,- K¢, pfidemz vrozpotu sust. § 34 a § 35
zdkona ¢, 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprivniho Fadu, ve znéni pozdéjiich piedpist, zaregistroval pfedmétng
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automobil na spolecnost IGJ Setvice, s.r.0., se sidlem Chradt’any 92, adkoliv jednatel spoleénosti
o schvileni. technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval pfesto, e védél, Ze osoba podavajici #adost neni osobou uvedenou

’

na zidosti 2 soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni téastnika Fizend, &im3

védomé ztivéil moznost zjisténi skute¢nosti, %e automobil byl odcizen v dobé od 3. 9. 2008 do 4.
9. 2008 v Ceské republice na “a %¢ na ném nisledné byly

pozménény identifika¢ni znaky,

8) dne 21. 11. 2008 pod &slem jednacim (MR schvilil technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného _osobntho mototového vozidla tovarni znatky Skoda

VIN: hodnoté 733.600,- K¢, plidem? v rozporu sust. § 34 a § 35
zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdejsich piedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zakona €. 500/2004 Sb., sptavatho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zategistroval pfedmétny
automobil na spoleénost 1G] Service, s.r.0., se sidlem Chrédtany 92, adkoliv jednatel spolednost
o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezédal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici 4dost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupent Géastnika fHzeni, ¢im?
védomé ztizil moznost zjifténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 7. 9. 2008 do 8.
9. 2008 v Ceské republice na_a ze na ném nisledné byly pozménény
identifikaéni znaky, B

9) dne 25. 11. 2008 pod d&slem jednacim schvilil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znaéky Volkswagen VIN:

hodnoté 1.182.850,- K¢, pfi¢em? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst, 1 pism. a), § 33, §°37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zategistroval pfedméiny automobil
na spolecnost 1G] Service, s.r.0., se sidlem Chrast'any 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvaleni
technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nesddal, a takto
postupoval piesto, Ze védel, Ze osoba podivajici #4dost neni osobou uvedenou na #4dosti a
soucasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika fizeni, navic kromé téchto
zisadnich pochybeni nevénoval pozomost pfedlofenému némeckému COC listu, ktery
obsahoval nesprivné Gdaje, z nich# bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, &im¥ védomé
ztizil moznost zjisténi skutednosti, Ze automobil byl odcizen dne 21. 3. 2008 v Polsku
v 2 Ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

10) dne 28. 11. 2008 pod ¢cislem jednacim (NN scbv3ll technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znatky Audi

VIN: R i v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a v rozporu sust. § 3, 27
odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zakona & 500/2004 Sb., sprivntho Fadu, ve
znéni pozdéjéich pledpisti, zaregistroval pfedmétny automobil na spoleénost 1G] Setvice, s.r.0.,
se sidlem Chrdst'any 92, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvileni technické zptisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registtaci neZidal, a takto postupoval plesto, e vadél, e
osoba podivajici Zadost nenf osobou uvedenon na ¥idosti 2 sou¢asné mu ani nebyla pfedlofena
plnd moc k zastoupeni Glastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval
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pozotnost piedlozenému némeckému COC listu, ktery obsahoval nesprivné tdaje, z nich3 bylo
ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

11) dne 4. 12. 2008 pod {islem jednacim — schvalil technickou zpdsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znadky Land Rover

VIN: (R © o 08 648.900,- K&, ptidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf
pozdgjsich piedpisty, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1,
2 zdkona & 500/2004 Shb., sirévnﬂm Fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zaregistroval pfedmétny

automobil na M- nar. jez o schvileni technické zptsobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adala, a takto postupoval pfesto, Ze
vedél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na #adosti a soudasné mu ani nebyla
ptedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika #zeni, navic kromé téchto zésadnich pochybeni
nevénoval pozornost pfedlozenym holandskym dokladfim, technickému pritkazu &, h
ktery nemél odpovidajici ochranné ptvky zabezpedeni, a dokladu o ztusen{ registrace vozidla &.
ana jehoZ zadni strané byla v samotném nézvu dokumentu gramaticki chyba, a z nich¥
bylo zicjmé, Ze se jedni o padélané doklady, &im# védomé ztiil mo¥nost zjisténi skutednosti, Fe
automobil byl odcizen v dobé od 3. 9. 2008 do 4. 9. 2008 v Rakousku
-a Ze na ném nisledné byly pozménény identifikadni znaky,

12) dne 12. 12. 2008 pod ¢islem jednacim —schvé]il technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Land Rover

VIN: —pﬁéemé v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o
podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pedpist, a
v rozportu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozd@sich piedpist, zategistroval pfedmétny automobil na
spolecnost IGJ Setvice, s.t.0., se sidlem Chrastany 92, adkoliv jednatel spole¢nosti o schvileni
technické zpdisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥ddal, a takto
postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Z4dost neni osobou uvedenou na %adosti a
soucasné mu ani nebyla pfedloZena pln moc k zastoupeni Géastnika #zeni,

13) dne 18. 12, 2008 pod &islem jednacim _schvélil technickou zptsobilost
jednotlivé _dovezeného _osobniho motorového vozidla tovitni znatky  Audi
VIN: pfiemz v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozddjdich predpisd,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., sprivntho fadu, ve znéni pozdéjsich pledpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na J nat. jenz o schvileni technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥4dal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze
osoba podivajici Zidost nenf osobou uvedenou na Zidosti a souasné mu ani nebyla ptedloena
plnd moc kzastoupeni Gcastnika fzenf, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval
pozotnost piedlozenénm  Svycarskému  technickému prikazu & (R kety nemel
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z ného? bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

14) dne 22. 12. 2008 pod éislem jednacim -schvéh'l technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky Jeep Grand Cherokee-
VIN: (R .00t 1.490.000,- K¢, phidems v rozporu s ust. § 342 §
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35 zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdcjsich ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1,
2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho #idu, ve znéni pozdéjiich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost IG] Service, s.r.0., se sidlem Christ'any 92, ackoliv jednatel spolednosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval pfesto, Ze vEdé€l, Ze osoba podivajici #4dost nenf osobou uvedenou
na zddosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika Hzeni, navic
kromé téchto zisadnich pochyben{ nevénoval pozornost pfedloZenému némeckému COC listu,
ktery nemél odpovidajici podobu otiginilniho dokumentu a z ného? bylo zfejmé, Ze se jedns o
padélany doklad, ¢imZ védomé ztiZil moZnost zjidténi skuteénosti, %e automobil se stal
pfedmétem podvodu dne 29. 9. 2008 v Ceslé republice na a Ze
na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

15) dne 27. 1. 2009 pod &slem jednacim [N schvilil technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky BMW
VIN: (N -  rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdésich p¥edpist,
v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona & 500/2004
Sb., sptivnitho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil na
spolecnost 1G] Service, s.r.0., se sidlem Christany 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvalent
technické zphsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto
postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost nenf osobou uvedenou na Zidosti a
soucasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika fizeni, navic kromé téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozornost pledloZenému némeckému COC listu, kterfy
obsahoval nespravné Gdaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jednd o paddlany doklad,

16) dne 27. 1. 2009 pod dislem jednacim - schvalil technickou zpésobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky BMW ,
VIN: R o v rozporn s ust. § 34 2 § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich pfedpisd,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pistn. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdéjSich piedpist, zaregistroval pfedméiny
automobil na spolecnost IG] Setvice, s.1.0., se sidlem Christ’any 92, aékoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost nenf osobou uvedenou
na zidosti a soucasné mu ani nebyla piedloZena plnd moc k zastoupeni tcastnika ¥zeni, navic
kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost pfedloZenému némeckému COC listu,
ktery obsahoval nesprivné Gdaje, z nichZ bylo ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

17) dne 27. 1. 2009 pod &slem jednacicn (MM sc>v510 techaickou zpésobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znadky BMW \
VIN: (N, i vrozporu sust § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
av rozpotu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., sprivafho fadu, ve znéni pozdéjlich pfedpist, zaregistroval predmétny
automobil na spole¢nost IG] Setvice, s.r.0,, se sidlem Christ'any 92, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
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nezédal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, e osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou
na zidost a soucasné mu ani nebyla pfediofena plnd moc k zastoupeni Glastnika ¥zeni, navic
krome téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost piedloZenému némeckému COC listu,
ktety obsahoval nesprivné \idaje, z nich% bylo ztejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

18) dne 4. 2. 2009 pod ¢islem jednacim —schvé.ﬁl technickou zptsobilost jednotlivé
dovezeného osobnfho mototového vozidla tovarni znatky Metcedes Benz VIN:

v hodnoté 714.900,+ K¢, pfitem? v tozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona &
56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona &.
500/2004 Sb., spravniho #idu, ve znénf pozdéjsich ptedpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost IGJ Setvice, s.r.0., se sidlem Christ'any 92, ackoliv jednatel spole¢nosti o schvaleni
technicke zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto
postupoval pfesto, ze veédél, Ze osoba podivajici Zidost nenf osobou uvedenou na Zidosti a
soucasné mu ani.nebyla pfedloena plna moc k zastoupeni Géastnika fizeni, &fm? védomé izl
moznost zjisténi skuteénosti, Ze automobil se stal piedmétem podvodu dne 27. 2. 2007 v Ceské
republice na [ NEENEER - ;- -~ i nislednd byly pozménény identifikaéni

znaky,
19) dne 13. 2. 2009 pod é&islem jednacim - schvilil technickou ziﬁsobﬂost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarn{ znadky Metcedes Benz

VIN: _v hodnoté 976.100,- K¢, plitem? v rozpotu s ust. § 34 a§ 35
zakona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni

pozdéjsich piedpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45 odst. 1,
2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravaiho #adu, ve znéni pozdéjsich ptedpistl, zaregistroval pfedmétny
automobil na spole¢nost IGJ Service, s.t.0., se sidlem Chra§tany 92, atkoliv jednatel spolecnosti
o schvaleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zadost nenf osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupeni Glastnika Hzeni, &im¥
védomé ztiZzil moznost zjisténi skutecnosti, %e automobil byl zpronevéten v dobé& od 23. 1. 2009
do 4. 2. 2009 ve Spolkové republice Némecko a %e na ném nisledné byly pozménény
identifikacni znaky,

20) dne 25. 2. 2009 pod &slem jednacim — schvalil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla tovien{ znalky Audi ]
VIN: v hodnoté 1.687.600,- K¢, pfi¢em% v rozporu s ust. § 34 a § 35
zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf
pozdéjsich piedpistt, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1,
2 zékona ¢, 500/2004 Sb., sprivniho Hidu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost IGJ Setvice, s.r.0., se sidlem Chradtany 92, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezddal, a takto postupoval pfesto, e védél, %e osoba podavajici #4dost neni osobou uvedenou
na Z4dosti a soucasné mu ani nebyla ptedlozena plng moc k zastoupeni ucastnika ¥zeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlofenému némeckému COC listu,
ktery obsahoval nesprivné wdaje, z nich? bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, &m3
védomé ztf7il mognost zjisténi skutednosti, ze automobil byl odcizen dne 30. 1. 2009 ve Spolkové
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republice Némecko v—a ze na ném nasledné byly

pozménény identifikaéni znaky,

2t) dne 25. 2. 2009 pod &islem jednacim (MR schvill technickou zpésobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky Audi

VIN: pfi¢emZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich pFedpist,
av tozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdgjsich ptedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost IGJ Service, s.t.0., se sidlem Chri§t'any 92, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvaleni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou
na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost pfedloZenému némeckému COC listu,
ktery obsahoval nespravné tdaje, 2 nichZ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

22) dne 3. 3. 2009 pod &slem jednacim [N schvlil technickou zptsobilost jednotlivé
dovezeného _ osobniho  motorového  vozidla  tovitni  znacky  Audi

VIN: (NI >  rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 - Sb., _sprivntho fidu, ve znéni pozdéjSich piedpist, zaregistroval predmémy
automobil na V| K- nar. lenz o schvaleni technické zpiisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval piesto, ze védél, ze
osoba podivajici zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla piedloZena
plnd moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval
pozotnost pfedlozenym holandskym dokladéim, technickému prékazu & Hlkte v nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zrueni registrace vozidla &, na
jehoz zadni strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramaticki chyba, z nich# bylo z¥ejmé, Ze
se jedna o padélané doklady,

23) dne 10. 3. 2009 pod d&slem jednacim — schvalil technickou zphsobilost
jednotlive dovezeného osobntho motorového vozidla tovatni znaéky BMW

VIN: v hodnoté 1.625.900,- K¢, pii¢emZ v rozporu sust. § 34 a § 35
zilkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpisty, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho $4du, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval predmétny
automobil na J Lﬂ nar. jenz o schvaleni technické zpisobilosti jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci nezddal, a takto postupoval piesto, #¢ védél, Ze osoba
podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedloZena plna
moc k zastoupeni icastnika Hzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost
pfedlozenym holandskym dokladtim, technickému priikazu é.h ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedent, a dokladu o zrulen tregistrace vozidla &, na
jehoZ zadni strané byla v samotném nédzvu dokumentu gramaticka chyba, z nichZ bylo zfejmé, Ze
se jednd o padélané doklady, ¢im% védomé ztfZil moZnost zjifténi skuteénosti, Ze automobil byl
odeizen vdobé od 24. 6. 2008 do 25, 6. 2008 veSpolkové tepublice Némecko
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v
identifikaéni znaky,

aZenaném nisledné byly pozmeénény

24) dne 24. 3. 2009 pod é&slem jednacim _ schvilil technickou zplisobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovani znacky

—v hodnoté 527.400,- K¢, pfidem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zakona &
56/2001 8b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich
pfedpistl, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, §37 odst. 1,22 § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 Sb., spravniho #4du, ve znén pozdéjsich predpisi, zaregistroval predmétny automobil
na Kﬁ nar, jenz o schvalent technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho tegisttaci nezidal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba
podavajici Zidost nen{ osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena plna
moc k zastoupeni Géastnika fzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost
piedlozenym holandskfm dokladiim, technickému prikazu & b ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zrudeni registrace vozidla &, ﬁna
jehoz zadn{ strané byla v samotném nézvu dokumentu gramatickd chyba, z nichZ bylo zfejmé, Ze
se jednd o padélané doklady, éim% védomé zt¥il modnost zjisténi skutecnosti, %¢ automobil byl
odcizen v dobé od 18. 8. 2008 do 19. 8. 2008 v Rakousku v—a Ze
na ném ndsledné byly pozménény identifikacni znaky,

25) dne 26. 3. 2009 pod cislem jednacim (MM scbvilil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla  tovaeni znacky Volvo

VIN: v hodnoté 1.527.500,- K&, piidem? v rozporu sust. § 34 a § 35
zikona €. 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst, 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
- 2 zékona ¢& 500/2004 Sb., spravatho Fhdu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zategistroval pfedmétny
automobil na spoleénost IGJ Setvice, s.1.0., se sidlem Chrast'any 92, ackoliv jednatel spole¢nosti
o schvaleni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, e véd&l, %e osoba podavajici Zadost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla predlozena plni moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, &imZ
védomé ztf2il moZnost zjidténi skutednosti, %e automobil byl odcizen dne 22. 1. 2009 ve
Spanélsku nedaleko mésta -a Ze na ném nésledné byly pozmeénény identifika&ni znaky,

26) dne 27. 3. 2009 pod dislem jednacim — schvalil technickou zpfisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky BMW

VIN: v hodnoté 1.899.600,- K¢, pfidem? v rozpotu s ust. § 34 a § 35
zakona €. 56/2001 Sb.,, o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), §33,§37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zékona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho #4du, ve znénf pozd&jéich piedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost 1G] Service, s.t.0., se sidlem Chra8tany 92, aékoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci
nezddal, a takto postupoval plesto, Ze vidél, ¥e osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedlogena plnd moc k zastoupeni 1icastnika fizeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost piedloZzenému némeckému COC listu,
ktery obsahoval nesprivné ddaje, z nich¥ bylo zicjmé, e se jedni o padélany doklad, &m¥
védomé ztiZil mo#nost zjidténi skuteénosti, e automobil byl zpronevéfen dne 6. 3. 2009 ve
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Spolkové republice Némecko v— a ze na ném ndsledné byly pozménény
identifikacn{ znaky,

27) dne 31. 3. 2009 pod éislem jednacim — schvalil technickou ziﬁsobilost

jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla tovirni znatky Mercedes Benz

VIN: v hodnoté 1.491.400,- K¢, pficemz v rozporu sust. § 34 a § 35
zékona & 56/2001 Sb., o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45 odst. 1,
2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéj§ich pfedpisd, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost IG] Service, s.t.o., se sidlem Christ'any 92, a¢koliv jednatel spoleénosti
o schvilenf{ technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlozena plnd moc k zastoupeni Uéastnika fizeni, ¢imz
védomé ztfzil moznost Zjiténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 20. 3. 2009 ve Spolkové
republice Némecko vh& ze na ném nasledné byly pozménény identifikaénf znaky,

28) dne 15. 5. 2009 pod &islem jednacim schvalil technickou zpisobilost
jednotivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovieni znacky Volkswageni VIN:
hodnote 1.417.600,- K¢, pficemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona
¢.56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich
predpisiy, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval pfedmétnj automobil
na spolecnost IG] Service, s.r.0., se sfdlem Chrastany 92, ackoliv jednatel spoleénosti o schvileni
technické zpﬁsobilosti tohoto jednotl.ivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci neZadal, a takto
postupoval presto se védéd, %e osoba podavajici zadost neni osobou uvedenou na zidosti a
soucasné mu ani nebyla pfedlofena plna moc k zastoupeni Gdastnika Hzeni, navic ktomé& téchto
zasadnich pochybeni nevénoval pozomost pedloZenému némeckému COC listu, ktery
obsahoval nespravné Gdaje, z nichz bylo ziejmé, Ze se jedni o padélany doklad, ¢im# védomé
zttz1l moznost zjisténi skutecnostl, Ze automobil se stal predrnetem uvérového podvodu dne 7. 7.
2008 v Ceské republice —a ze na ném nisledné byly pozménény identifikaéni znaky,

29) dne 20. 5. 2009 pod c¢islem jednacim -schvalll technickou zpasobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho motorového vozidla tovimi znadky Skoda

VIN: _ v hodnoté 532.800,- K¢, pficemz v rozporu sust. § 34 a § 35
zakona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spriavniho Fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.t.o., se sidlem Ofech, Katlitejnskd 40, adkoliv
jednatel spolecnosti o schvilen{ technické zphsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezidal, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podavajici Z4dost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedioZena plnd moc k zastoupeni
Ucastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedloZenym
holandskjm dokladtm, technickému ptikazu & &, ktery nemél odpovidajici ochranné
ptvky zabezpeceni, a dokladu o zruden] registrace vozidla ¢ na jehoZ zadnf strané byla
vsamotném nazvu dokumentu gramatickd chyba, z nichz bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané
doklady, cimZ védomé ztiZil moznost zjisténi skute¢nosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 10.
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11. 2008 do 11. 11. 2008 v Ceské republice _ a Ze na ném nisledné

byly pozménény identifikacni znaky,

30) dne 9. 6. 2009 pod dislem jednacim —schvé,]il technickou zputsobilost
jednotlivé _dovezeného _osobnfho motorového vozidla tovirni znatky Audi

VIN: v hodnoté 1.211.700,- K¢, pfi¢emZ v rozporu s ust. § 34 2 § 35
zikona ¢, 56/2001 Sb.,, o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, a v tozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1,
2 zakona €. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pledpisd, zaregistroval predmétny
automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ojfech, Karlstejnska 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvéleni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registtaci nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze v&dél, Ze osoba podivajici Zidost neni
osobou uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnid moc k zastoupeni
ucastnika Hzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost predloZenému
némeclkému COC listu, kter§ obsahoval nesprivné adaje, z nich? bylo zfejmé, Ze se jedns o

padélany doklad, ¢imZ védomé ztiZil mozZnost zjisténi skutednosti, Ze automobil byl odcizen dne
06.05.2009 ve Spolkové republice Némecko da ze na ném

nasledné byly pozménény identifikacni znaky,

31) dne 9. 6. 2009 pod &slem jednacim (R schvilil technickou zpésobilost
jednotlivé  dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znadky Audi

vIN: [ - odnot 973.600, K¢, plidem v rozporu sust. § 34 a § 35
zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33,§ 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zdkona €. 500/2004 8b., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval predméing
automobil na spole¢nost Green Eco Tech, sr.o., se sidlem Ofech, Katlstejnsks 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho tegistraci nezadal, a takto postupoval pfesto, ze védél, Ze osoba podavajici zidost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soufasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupeni
castnika fzeni, navic kromé téchto zésadnich pochybeni nevénoval pozornost predlozenému
némeckému COC listu, kterj obsahoval nesprivné tidaje, z nich# bylo zfejmé, Ze se jednd o
padélany doklad, ¢imZ védomé ztfZil moZnost zjisténi skuteénosti, ¥e automobil byl odcizen
v dobé od 2. 6. 2009 do 3. 6. 2009 ve Spolkové republice Némecko ve*

ze na ném nasledné byly pozméndny identifikaéni znaky,

32) dne 29. 6. 2009 pod é&slem jednacim [ scbvill technickou zpasobilost
jednotlivé _dovezeného osobntho mototového vozidla tovirni znatky Skoda

VIN: [ . v rozporu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., sptivniho Fidu, ve znéni pozdéjdich pledpisti, zaregistroval predmétny
automobil na spoleénost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Katlstejnski 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvalen{ technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci neZidal, a takto postupoval piesto, Ze vedél, Ze osoba podavajici ¥adost neni
osobou uvedenou na Zidosti a souCasné mu ani nebyla pledloZena plni moc k zastoupent
ucastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenému
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némeckému COC listu, ktetj obsahoval nesprivné Udaje, z nichz bylo zfejmé, Ze se jedni
o padelany doklad,

33) dne 10. 8. 2009 pod <Zislem jednacim schvilil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky BMW

VIN: pficemz v rozporu sust. § 34 a § 35 zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a) § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb.,, s ravmho fadu, ve znéni ozdéjéich predpist, zaregisttoval predmétny
automobil na d jenz o schvaleni technické zpusobﬂostl tohoto
jednotlivé dovezeného vomdla a0 ]eho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, Zze védél, Ze
osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidost a soudasné mu ani nebyla pfedloZena
plna moc k zastoupeni Gdasinika fizent,

34) dne 27. 8. 2009 pod dislem jednacim _ schvalil technickou zpésobilost
jednotlivé _dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znatky BMW
VIN: (R oot 1.274.900, K&, plicems v rozporu sust, § 34 a § 35
zalcona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zakona & 500/2004 Sb., sprivaiho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na Mh nar, jenz o schvileni technické zpisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezddal, a takto postupoval pfesto, Ze
védél, ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla
pfedloZena plnd moc k zastoupeni Ucastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni
nevénoval pozornost predloZenjm holandskym dokladtim, technickému prikazu ¢.
ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni, a dokladu o ztudeni registrace vozidla ¢.
na jehoZ zadoi strané byla v samotném ndzvu dokumentu gramatickd chyba, z nichZ
vlo zfejmé, Ze se jedna o padélané doklady, ¢im? védomé ztiZil moZnost zjisténi skutecnosti, Ze
automobil byl odcizen v dobé od 18. 6. 2009 do 19. 6. 2009 v Rakousku .v—a Ze na
ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

35) dne 7. 12. 2009 pod &slem jednacim ([ AN schvild technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znacky Audi —,
VIN: (R - v rozporu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjgich predpiss,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism, a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivniho #idu, ve znéni pozdéjfich piedpist, zaregistroval piedmétny
automobil na N nzu:.—a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba
podévajici Zidost neni osobou uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlozena plni
moc k zastoupeni Gcastnika Hzeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost
pfedloZzenym holandskym dokladtm, technickému prikazu é.- ktery  nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni, 2 dokladu o zruseni tegistrace vozidla é.ﬁ na
jehoz zadnf strané byla v samotném nazvu doknmentu gramatickd chyba, z nich? bylo zfejmé, Ze
se jedna o padélané doklady,

36) dne 9. 2. 2010 pod ¢islem jednacim__ schvalil technickou zphsobilost jednotlivé
dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW VIN:
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v hodnoté 1.493.800,- K¢, plidem? v tozporu s ust. § 34 a § 35 zikona ¢&.
56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &

500/2004 Sb., spravatho Hidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na OfiIR M_ nat. * jenz o schvileni technické zpisobilosti tohoto
jednotlive dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, ze védél, ze
osoba podévajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasnd védél, e nejednal ani se
SﬁK_ nar. jenz mél byt udajné pies spolednost P&P - spedition
trading, s.r.o., zplnomocnén kzastoupeni Gcastnika Hzeni, navic kromé téchto zasadnich
poqhibeni nevénoval pozornost predlofenym holandskym dokladim, technickému prikazu

¢. ktety nemél odFov{dajici ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zruseni

registrace vozidla ¢ na jehoz zadni strané byla v samotném nizvu dokumentu
gtamatickd chyba, z nichz bylo ziejmé, Ze sejedni o pad&lané doklady, &im¥ v&domé ztizil

moznost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 20. 11. 2009 do 21. 11. 2009 ve
Spolkové republice Némecko ve_ a ze na ném

nésledné byly pozménény identifikacni znaky,

37) dne 28. 6. 2010 pod éislem jednacim —schvé.].il technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového  vozidla tovirni znactky Audi

VIN: (R o v rozporu sust. § 34 a § 35 zéikona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravatho #idu, ve znén{ pozd&sich pledpist, zaregistroval ptedméiny
automobil na spolecnost Led - setvis Praha, st.0., se sidlem Cerofice, Dr. Jinského 1362,
_ackoliv jednatel spoleCnosti o schvéleni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci ne#ddal, a takto postupoval piesto, e védél, #e osoba podavajici Fadost
neni osobou uvedenou na zidosti a soutasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni
ucastnika Hzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlofenému
francouzskému technickému prikazu & ﬂ ktery nemél odpovidajici ochranné prvky
zabezpeceni a z ného? bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad,

38) dne 6. 9. 2010 pod &slem jednacim (NN schvitl technickou zptisobilost
jednotlivé _dovezeného osobntho motorového vozidla tovarn{ znacky Volkswagen
VIN: [ i v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
avrozpota sust. § 3, 27 odst. 1 pism, a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., sprivntho #idu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, zaregistroval pfedmétny
automobil na E.M- nar. jez o schvileni technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidia a o jeho registraci nezddala, a takto postupoval plesto, %e v&dé, e
osoba podavajici Zidost nenf osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla ptedlofena
plna moc k zastoupeni ucastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval
pozotnost predlozenému francouzskému technickému pritkazu E.ﬂkterﬁ nemél
odpovidajici ochtanné prvky zabezpedeni a z néhoi bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

39) dne 14. 9. 2010 pod éislem jednacim —schvé]il technickou zpiisobilost
jednotlivé _dovezeného _osobniho motorového vozidla tovirni znatky BMW -
VIN: v hodnoté 1.535.200,- K¢, piitem? v tozporu s ust. § 34 2§ 35
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zdkona ¢& 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjiich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost Aluthetrm CZ, s.t.0., se sidlem MniSek pod Brdy, Prazska 900, alkoliv
zadny jednatel spoleénosti o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho tegistraci nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zadost
neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla piedlozena plod moc k zastoupeni
UCastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost ptedlozenjm
holandskym dolladiim, technickému prikazu & Mmél odpovidajici ochranné
prvky zabezpeceni, a dokladu o zruseni registrace vozidla & ktery se vydaval pouze do
Cervna 2004, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady, &im?¥ védomé ztfzil mnofnost

zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 2. 1. 2010 ve Slovenské republice v
a ze na ném nasledné byly pozménény identifikaén{ znaky,

40) dne 12. 11. 2010 pod ¢islem jednacim —schvélﬂ technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znadky BMW
VIN: v hodnote 1.361.400,- K¢, pficemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35
zikona & 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdgjich ptedpisd, zaregistroval predmétny
automobil na spolecnost Unicare Assistance Setvices, s.t.0., se sidlem Prithonice, Kosatcova 420,
ackoliv #adny jednatel spoleénosti o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného voridla a o jeho registraci neZ4dal, a soudasné védél, ze nejednal ani s N

nar. ‘ jenz mél byt adajné zplnomocnén k zastoupeni Géastnika fizeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybenf nevénoval pozotnost predlo¥enym némeckym technickym
prakaztiim ¢ i c. které obsahovaly posttehnutelne tiskové chyby
technického charakteru a z nich# bylo zfejmé, Ze se jednd o padélané doklady, éim3 védomd ztisil
mnoznost zjisténd skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 20. 5. 2010 do 21. 5. 2010 ve
Spolkové republice Némecko v a ze na ném nisledné byly
pozméneény identifikaénf znaky,

41) dne 18. 11. 2010 pod dislem jednacim _ schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovitni znacky
VIN: (R - ' odnot 1.157.300,- K&, pridems v rozporu s ust. § 34 a § 35
zikona ¢, 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pledpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravntho Fadu, ve znéni pozdéjiich piedpisd, zaregistroval pfedméeng
automobil na spolecnost Unicare Assistance Setvices, s.t.0., se sidlem Préhonice, Kosatcova 420,
ackoliv Zidny jednatel spolecnosti o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci neidal, a takto postupoval presto, Ze védél, ze osoba
poddvajici Zidost nenf osobou uvedenou na Zadosti a soutasné mu ani nebyla piedloZena plna
moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost
predlozenému francouzskému technickému prikazu & _ ktery nemél odpovidajici
ochranné prvky Zabezpeéeni a z ného? bylo zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad, ¢im? védomé
ztizil moZnost zjistén{ skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 28. 4. 2010 do 29. 4. 2010

v Ceské tepublice na —
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42) dne 1. 12. 2010 pod d&islem jednacim — schvalil technickou zpwsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znatky BMW ,
VIN: (N - oot 1.104.800- K¢, plidems v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnfch komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1;
2 zakona ¢ 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjiich pedpisd, zaregistroval ptedmétny
automobil na spole¢nost Unicate Assistance Services, s.r.0., se sidlem Prihonice, Kosatcovi 420,
ackoliv Zidny jednatel spoleénosti o schvaleni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registtaci neddal, a takto postupoval pfesto, fe vadél, ¥e osoba
podavajici Zadost neni osobou uvedenou na ¥idosti a soudasné mu ani nebyla pfedlozena plni
moc k zastoupeni téastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich bochybeni nevénoval pozornost
pfedlozenym némeckym technickjm prikazim ¢&. ﬂa ¢. které nemély
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a obsahovaly postiehnutelné tiskové chyby
technického charakteru, z nichz bylo zfejmé, Ze se jedné o padélané doklady, &im? védoms ztizil
mfoznost zjisténi skuteénosti, %e automobil byl odcizen dne 15. 9. 2010 v Rakousku
v —a ze na ném ndsledné byly pozménény identifikaéni znaky,

43) dne 6. 12. 2010 pod ¢islem jednacim schvalil technickou zptisobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla toviri znatky BMW

VIN: (N ;i v rozporn s ust. § 34 a § 35 zékona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozd&jsich predpisd,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprivntho fadu, ve znéni pozdejsich predpist, zaregisttoval pfedmétny
automobil na spoleénost Unicare Assistance Setvices, s.t.0., se sidlem Prithonice, Kosatcova 420,
ackoliv Zidny jednatel spole¢nosti o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci neadal, a soucasné v&dél, se nejednal ani s N|
VIR nar.deni mél bt Gdajné zplnomocenén k zastoupeni Gidastnika Hzent,

44) dne 15. 12, 2010 pod &slem jednacim —schvé]jl technickou zpdsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znadky BMW ,
VIN: v hodnoté 1.057.700,- K¢, plidem# v rozporu sust. § 34 a § 35
zdkona ¢ 56/2001 Sbh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 § 45 odst. 1,
2 zékona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho fadu, ve znéni pozdejsich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost Superlux, s.t.0., se sidlem Prihonice, Kvétnové nimésti 53, ackoliv
jednatel spole¢nosti o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci neZidal, a takto postupoval plesto, ze védél, ¥e osoba podavajici ¥adost neni
osobou uvedenou na #idosti a soucasné mu ani nebyla piedloZena plni moc k zastoupeni
ucastnika fizen, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozotnost ptedloZzenym
holandskjm dokladtim, technickému prikazu &. & ktery nemél odpovidajici ochranné
ptvky zabezpeceni, a dokladu o zrulen{ registrace vozidla & na jehoZ zadni strané byla
v samotném ndzvu dokumentu gramatickd chyba, z nich? bylo ztejmé, e se jedni o padélané

doklady, ¢imZ védomé ztiZil mnoZnost zjiSténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen v dob& od 3.
8. 2010 do 4. 8. 2010 v Ceské republice na~a Ye na ném naslednd

byly pozménény identifikacni znaky,
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45) dne 2. 2. 2011 pod ¢islem jednacim schvilil technickou zpisobilost jednotlivé

dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Porsche VIN:
O - oot 1.366.300,- K&, piidem? v rozporu s ust. § 34 2 § 35 zdkona

¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich
piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 24 § 45 odst. 1, 2 zdkona &
500/2004 8b., spravniho fidu, ve znéni pozd&jich predpist, zaregistroval piedmétnf automobil
na B- nat, — jenz o schvileni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé
dovezen¢ho vozidla a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval pfesto, e v&dél, Ze osoba
podévajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla predlozena plnd
moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, &im% védomé ztifl mnonost zjisténi skutednosti, Fe

automobil byl odcizen v dobé od 13. 11. 2010 do 14. 11. 2010 ve Slovenské republice
*a %e na ném nasledné byly pozménény identifikadni znaky,

46) dne 28, 6. 2011 pod &slem jednacim schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znatky Land Rover

Sport 2.7, VIN: (R - oot 1.125.000,- K¢, pliéems v rozporu s ust. § 34
a § 35 zdkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zékona ¢ 500/2004 Sb.,, spravniho Fidu, ve znéni pozddjéich predpisti, zaregistroval
pfedmétny automobil na spole¢nost Bouda Commercio, s.t.0., se sidlem Cerveny Ujezd, Hajecka
185, ackoliv jednatel spoleénosti o schvileni technické zpusobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci nezidal, a soucasné védél, Ze nejednal ani s_]‘
h jenz mél byt vidajné zplnomocnén k zastoupeni Géastnika fizeni, ¢imz védomé ztizil

mnoZnost zjisténi skutecnosti, %e automobil byl odcizen dne 6. 3. 2010 v Ceské republice na
“ ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

a svym jednanim védomé ztiZil moZnost zji§téni skutednosti, Ze byla schvilena technicka
zpusobilost mototovych vozidel vcelkové hodnotd 34.112.150,- K&, kterd byla
ziskana trestnou Cinnosti spachanou na Gzemi Ceské republiky, &i v cizing,

tedy: -jednak vbodech I 1) 2% I 46) jako tifedni osoba v imyslu opatfit jinému
heopravnény prospéch nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci,

- jednak v bodech 1. 3) a% L. 9), L. 11), L. 14), L. 18) a% L. 20), L. 23) a3 L 31), L. 34), 1.
36), I 39) az L. 42) a 1. 44) a2 1. 46) zastiel piivod véci, kterd byla ziskdna trestnym
dinem spichanym na tzemi Ceské republiky nebo v cizing, a spichal takovy &in ve
vztahu k véci v hodnoté velkého rozsahu,

I1. obZalovany M- v pozici teferenta odboru doptavy—se

sidlem ptestoze si byl védom svych povinnostf osoby jednajici za

sptavni orgin v oblasti schvalovini technické zplisobilosti vozidel k provozu, v imyshu opatit
ncoprivainf prospéch N MRNNNEY . RSERNENE N ORHEN - S -

dal$im nezjiSténym osobam, které obchodovaly s motorovimi vozidly a o celém systému védély
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nebo se na jeho vytvateni dokonce aktivné podilely, kdy se jednalo o prospéch nemateriilni
povahy spocivajici v dispozici se zdinlivé legilné dovezenjmi a #4dné piihliSenymi vozidly:

1) dne 16. 1. 2008 pod dislem jednacim _schvélil technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného  osobntho  motorového  vozidla  tovarni znacky  Audi

VIN: piifemz v tozporu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich predpisd,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval predmétny
automobil na PR nat. jenz o schvileni technické zpdsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze
osoba podavajici Zidost nenf osobou uvedenou na #idost a soudasné mu ani nebyla piedloZena
plnd moc k zastoupeni Géastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval
pozotnost piedloZenému francouzskému technickému prikazu & ﬂkteq? nemg¢l
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z néhoZ bylo ziejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

2) dne 20. 2. 2008 pod é&islem jednacim —schvéljl technickou zptsobilost jednotlivé
dovezeného  osobntho  motorového  vozidla  tovarni znacky  Audi

VIIN: v hodnoté 918.300,- K¢, pfi€em¥ v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjiich piedpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pistm. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zékona & 500/2004 Sb., sprivniho Fadu, ve znéni pozd&jsich piedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na Z Vﬁ nat. jez o schvileni technické zptsobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZidala, a takto postupoval plesto, ze védél, Ze
osoba podivajfci Zidost nenf osobou uvedenou na #idost a soudasné mu ani nebyla pfedlozena
plnd moc k zastoupeni Géastnika fzenf, navic kromé téchto zdsadnich pochvbeni nevénoval
pozornost pledloZenému francouzskému technickému prikazu &. ﬁ ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedent a z ného# bylo zicjmé, e se jednd o padélany doklad,
¢imZ védomé ztizil mnoznost zji§tén{ skuteénosti, Ze automobil byl odcizen v dobé& od 26. 6.
2007 do 27. 6. 2007 ve Spolkové tepublice Némecko ve

a Ze na ném ndsledné byly pozménény identifikaéni znaky,

3) dne 23. 4. 2008 pod &islem jednacim — schvalil technickou zplsobilost
jednotlive dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky BMW

VIN: piicemZ v rozporu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén pozdéjich predpist,
av rozpotu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
<. 500/2004 Sb., sprivntho Fidu, ve znéni pozdéjdich pledpisy, zaregistroval piedmétny
automobil na nat, jenz o schvileni technické zpiisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci neidal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze
osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na #4dosti a soutasné mu ani nebyla predloZena
plna moc k zastoupeni Gdastnika Fizeni,

4) dne 9. 5. 2008 pod é&slem jednacim schvélil technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného osobatho motorového vozidla tovirni znatky BMW VIN:

hodnoté 386.900,- K¢, pi¢em? v rozporu s ust. § 34 a § 35 zakona &.
56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjich
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predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zkona &.
500/2004 8b., sprivatho fidu, ve znéni pozdgjsich piedpist, zaregistroval predmétny automobil
na M- nat. jenZ o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé
dovezeneho vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba
podavajici Zidost nenf osobou uvedenou na Zidosti a sou¢asné mu ani nebyla pfedloZena plni
moc k zastoupent icastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost
prediozenému $vjcarskému technickému prikazu &, ﬁ kterj nemél odpovidajici
ochranné pivky zabezpecenf a z n€hoZ bylo zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad, ¢imz védomé
ztizil mnoZznost zjistén{ skuteénosti, Ze automobil byl odcizen dneﬁ v Ceské republice
ve—, a ze na ném nisledné byly pozménény identifikaéni znaky,

5) dne 12. 5. 2008 pod ¢islem jednacim schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného _osobntho motorového vozidla tovirni znacky BMW
VIN:—pﬁEemé vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb,,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjéich predpisd,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjSich pfedpistl, zaregistroval pfedmétny
automobil na J. nat, jenz o schvaleni technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezdal, a takto postupoval piesto, e védél, e
osoba podivajici Zidost neni osobon uvedenou na Zadosti a sou¢asné mu ani nebyla pfedloZena
plnd moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval
pozotnost pledloZzenému francouzskému technickému prikazu ﬂ ktery nemel
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z ného? bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

6) dne 15. 5. 2008 pod dislem jednacim — schvilil technickou zptsobilost
jednaotlivé _dovezeného osobniho motorového vozidla tovitni znatky BMW

viN: NN - 1odnot 715.000,- K&, philem3 vrozpotu sust. § 34 a § 35
zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zakona &. 500/2004 Sb._sprivniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval predmétny
automobil na B S- nar. i jenZz o schvilen{ technické zpisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZadal, a takto postupoval pfesto, e
védeél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a souéasné mu ani nebyla
pfedlozena plni moc k zastoupeni tdastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybent
neveénoval pozornost predlozenému francouzskému technickému prikazu & ﬂl;ter)’r
nemdél odpovidajic ochranné prvky zabezpeceni a z néhoZ bylo zifejmé, Ze se jednd o padélany
doklad, ¢imZ védomé ztf#il mnoZnost zjidténi skutednosti, Fe automobil byl odcizen dne 18. 3,
2008 ve Spolkové republice Némecko v—a ze na ném nésledné byly

pozménény identifikacni znaky,

7) dne 27. 5. 2008 pod dislem jednacim — schvilil technickou zpdsobilost
jednotlivé _dovezeného osobntho mototového vozidla tovarni znatky Skoda

VIN: v hodnoté 371.600,- K&, pficemz v rozpora sust. § 34 a § 35
zakona ¢. 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve zn&ni
pozdéjsich pfedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprivniho #idu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zaregistroval predméemny
automobil na spolecnost 1G] Service, s.r.0., se sidlem Chrdstany 92, ackoliv jednatel spolednosti
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o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, %e védél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou
na zidosti a souCasné mu ani nebyla pfedlofena plod moc k zastoupeni tcastnika #zeni, navic
ktomé téchto zisadnich pochybeni nevénoval pozornost piedlofenému rakouskému
technickému prikazu & - kterj nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z ného?

bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad, &im? védomé ti%il mno jisteni skuteénost, Ze
automobil byl odcizen dne 4. 4. 2008 v Ceské republice na &a Ze na

ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

8) dne 11. 6. 2008 pod cislem jednacim “schvé]ﬂ technickou zplsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovamn{ znacky BMW h

VIN:—pﬁéemi v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisy,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sptivniho fidu, ve znéni pozd&jSich piedpist, zaregistroval piedmétny
automobil na spolecnost IG]J Service, s.r.0., se sidlem Christ'any 92, adkoliv jednatel spolednosti
o schvaleni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
neZadal, a takto postupoval pfesto, Ze védEl, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou
na Zddosti a soucasné mu ani nebyla pfedlozena plni moc k zastoupeni icastnfka ¥izeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost piedlozenému $panélskému
technickému prikazu & “ ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni
a z ného? bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

9) dne 7. 7. 2008 pod cislem jednacim _schvé]jl technickou zptisobilost jednotlivé
dovezeného  osobnfho  mototového  vozidla  tovarni  znacky  Skoda

VIN: pfiemZ v rozpotu sust. § 34 a § 35 zédkona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjéich predpiss,
avrozpotu sust. § 3, 27 odst. 1 pism, a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozd&jlich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na RﬂF- nat. jenz o schvileni technické zputisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nesidal, a takto postupoval presto, Ze védél, e
osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soutasné mu ani nebyla predlofena
plnd moc k zastoupeni uéastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni nevénoval
pozotnost piedloZzenému rakouskému dokladu Typenschein vydanému spoleénosti Intercar Austria
GmbH, kterj nemél odpovidajici ochranné pivky zabezpedent a z ného? bylo ziejmé, Ze se jednd
o padélany doklad,

10) dne 15. 7. 2008 pod d&islem jednacim — schvalil technickou ziﬁsobﬂost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Hyundai

VIN: [ © bodqot 635.700,- K&, plidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zikona €. 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén
pozdéjiich ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., sprivntho Hidu ve znénf pozdéjéich piedpisti, zaregistroval pfedmétay
automobil na RIFRC nat. jenZz o schvileni technické zpésobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neZddal, a takto postupoval pfesto, e védél, e
osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidostl a soudasné mu ani nebyla ptediofena
plnd moc k zastoupeni castnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval
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pozormost pfedlozenym holandskjm dokladiim, technickému prikazu & _ ktery nemél
odpovidajici ochtanné prvky zabezpedeni, 2 dokladu o zrudeni tegistrace vozidla &

kter§ se vydival pouze do éervna 2004, 2 nichs bylo zfejmé, Ze se jedn o padélané doklady, ¢imz
védomé ztiZil mno#nost zjisténi skutednosti, Ze se tento automobil stal objektem trestného dinu
podvodu dne 15. 5, 2007 v Ceské republice v a ze na ném ndsledné
byly pozménény identifikaén{ znaky,

11) dne 15. 9. 2008 pod Cislem jednacim schvilil technickou zpasobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho motorového  vozidla  tovarni znacky Kia
VIN: v hodnoté 493.900,- K¢, plidems vrozporu sust. § 34 a § 35

zdkona & 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdejsich ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho F4du, ve znéni pozdeéjiich piedpisi, zaregistroval predmétny
automobil na spole¢nost IG]J Setvice, s.t.0., se sidlem Christany 92, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o jeho registraci
nezadal, a takto postupoval piesto, ¥e védél, Je osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlogena pind moc k zastoupeni d¢astnika fizeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozomost pfedloZenému némeckému COC list,
ktery nemél odpovidajici podobu origindlntho dokumentu a kterj obsahoval nesprivné ddaje, z
nich? bylo zfejmé, e se jedni o paddlany doklad, &ims védome ztisil mnoznost zjisténi
skutecnosti, Ze se automobil stal dne 16. 4. 2008 v Ceské republice v Ust nad Labem predmétem
podvodu, Ze byl posléze vdobé od 13. 8. 2008 do 20. 8. 2008 odcizen v Ceské republice
v Chomutové a Ze na ném nésledné byly pozménény identifikaéni znaky,

12) dne 15. 9. 2008 pod dslem jednacim _ schvilil technickou zpisobilost
jednotlivé _dovezeného osobniho motorového vozidla  tovirnd znacky  Audi

VIN: v hodnoté 1.894.400,- K¢, pfidem? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona & 56/2001 Sb., o podminkich provezu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdejsich piedpisti, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1,2a § 45 odst. 1,
2 zakona €. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znén pozdéjdich predpist, zategistroval ptedmétng
automobil na spoleénost IGJ Setvice, s.t.o., se sidlem Christfany 92, ackoliv jednatel spoleénosti
o schvéleni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, fe védil ¥e osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou
na Zzidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloena plnd moc k zastoupen{ Geastnika Yizeni, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozomost piedloZzenému némeckému COC listu,
kterj obsahoval nesprivné tdaje, z nich bylo zfejmé, Je se jednd o pad&lany doklad, &ims
védomé ztiZil mnoZnost zjistén{ skuteénosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 6. 9. 2008 do 8.
9. 2008 ve Spolkové republice Némecko -a Ze na ném nésledné byly pozménény
identifikacni znaky,

13) dne 24. 9. 2008 pod ¢islem jednacim — schvilil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovarni znacky Toyota VIN:

pficemz v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh., o podminkich
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a v rozporu s ust. §
3, 27 odst. 1 pism. a), §33,§37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1, 2 zikona & 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval predmétnyf automobil na spole¢nost Atpo, a.s.,
se sidlem Jinoany, KarlStejnskd 9, aékoliv ¥4dny statutdrni zéstapce spolecnosti o schvilenf
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technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adal a Zadnou
osobu ani ktomuto dkonu nezplnomocnil, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba
podévajici Zidost neni osobou uvedenou na ¥4dosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plna
moc k zastoupeni Gcastnfka fizeni, navic ktomé téchto zsadnich pochybeni nevénoval pozornost
ptedloZzenému némeckému COC listu, kterj obsahoval nesprivné tdaje, z nichz bylo zfejmé, Ze
se jednd o padélany doklad,

14) dne 24. 9. 2008 pod dislem jednacim _ schvalil technickou zplsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorovéhoe vozidla tovirni znadky Volkswagen VIN:

v hodnoté 2.124.500,- K¢, pficem? v tozporu s ust. § 34 a zakona
¢. 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdé&jich
piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 8b., spravniho Fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval pfedmétny automobil
na spolecnost Arpo, a.s., se sidlem Jinodany, KatlStejnska 9, ackoliv Zadny statutitni zastupce
spolecnosti o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci nezidal a Zidnou osobu ani k tomuto tikonu nezplnomocnil, a takto postupoval presto,
ze vtdcl, Ze osoba podavajici zidost neni osobou uvedenou na #4dosti a soudasné mu ani nebyla
pfedloZena plnad moc k zastoupeni éastnika Hzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni
neveénoval pozotnost predloZzenému némeckému COC listu, ktery obsahoval nespravné tdaje, z
nichz bylo zfejmé, Ze se jedni o padélany doklad, &m? védomé zti%il moZnost zjisténi
skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 6. 9. 2008 do 8. 9. 2008 ve Spolkové republice
Némecko —a Ze na ném nésledné byly pozménény identifikacni znaky,

15) dne 25. 9. 2008 pod éislem jednacim schvilil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného motocyklu tovarni znacky Suzuki VIN:—

ptiCemZ v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona ¢. 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisii, a v rozpotu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism.
a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zategistroval pfedmétny motocykl na j- nat. — jenz
o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného motocyklu a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou
na zadosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni Géastnika ¥zend, navic
ktomé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedlozenym $panélskim dokltadtm,
osvédceni o registraci vozidla & a karté technické kontroly ¢, dkteré nemély
odpovidajici ochranné prvky zabezpeceni a z nichZ bylo ziejmé, Ze se jedna o padélané doklady,

16) dne 15. 10. 2008 pod &slem jednacim NN schvdlil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Land Rover

VIN: piicemz v rozpotu s ust. § 34 a § 35 zikona & 56,/2001
Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a
v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 500/2004
Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjdich pfedpist, zaregistroval pfedmétny automobil na K-
Mﬁnat. jez o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci neZidala, a takto postupoval plesto, Ze védél, Je osoha podéavajici
zidost nenf osobou uvedenou na Zidosti asoutasné mu ani nebyla pfedlofena plni moc
k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic ktomé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost
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predloZenému holandskému technickému prikaza &. [N ctery nemdl odpovidajict
ochranné prvky zabezpeceni a z néhos bylo ziejmé, ¥e se jedna o padélany doklad,

17) dne 5. 11. 2008 pod &islem jednacim (NN scbvalil technickou zpdsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znacky BMW

VIN: pliemZ v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve zndni pozdéjsich piedpisi,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism, a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona
¢ 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znénf ozdéjsich piedpisd, zategistroval predmétny
automobil na Y S-nar.djené o schvileni technické zpésobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neadal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze
osoba podévajici 74dost neni osobou uvedenou na ¥4dosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena
plna moc k zastoupeni G&astnika fizeni,

18) dne 7. 11. 2008 pod &slem jednacim schvalil technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla tovarni znacky Jeep
VIN: (N - odnoté 1.380.000,- K¢, pfidems v rozporu sust. § 34 a § 35
zakona ¢. 56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zakona €. 500/2004 Sb., sprivatho F4du, ve znénif pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost IGJ Setvice, s.t.o., se sidlem Chrastany 92, ackoliv jednatel spolecnosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
neZidal, a takto postupoval plesto, %e védél, Ze osoba podavajici zidost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla ptedlozena plni moc k zastoupeni Widastnika Fizeni, navic

kromé téchto zésadnich pochybeni nevénoval pozotnost ptedloZzenému némeckému COC listu,

ktery nemél odpovidajici podobu otiginilntho dokumentu a z ného¥ bylo zfejmé, Ze se jedna o

padélany doklad, ¢im? védomé zti¥il mno¥nost zjisténi skutecnosti, e automobil byl odcizen

v dobé od 9. 8. 2008 do 10. 8. 2008 ve Spolkové republice Némecko v*

2 Zze na ném nésledné byly pozménény identifikaén znaly,

19) dne 13. 11. 2008 pod &slem jednacim NN scbv4ll techoickoun zpasobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho motorového vozidla  tovirni znacky  Audi

VIN: v hodnoté 682.300,- K¢, pficemZ v rozporu s ust. §34a§35
zékona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich pFedpisd, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zakona & 500/2004 Sb., sprivatho tadu, ve znéni pozdéjsich pledpis, zaregistroval pfedmétny
automobil na M-B nat. jez o schvileni technické zpésobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho repistraci ne¥dala, a takto postupoval piesto, Ze
vedel, Ze osoba podivajici Zadost neni osobou uvedenou na ¥4dosti a soutasné mu ani nebyla
ptedloZena plni moc k zastoupenf déastnika fizeni, navic kromé téchto zisadnich poch beni
nevenoval pozomost pledioZenému holandskému technickému prikazu &, ﬂcterfr
nem¢l odpovidajici ochtanné prvky zabezpedeni a z néhos bylo zfejmé, e se jednd o padélany
doklad, ¢imz védomé zti%il mno#nost zjidténi skutednosti, ¥¢ automobil byl odcizen v dobé od
13. 8. 2008 do 14. 8. 2008 v Rakousku ve — a Ze na ném nasledné
byly pozménény identifikaénf znaky,
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20) dne 25. 11, 2008 pod &islem jednacim —schvé]il technickou zpusobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovatni znacky Volkswagenﬁ VIN:

pfiemz vrozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich pfedpisd,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb.,, spravniho fidu, ve znéni pozd&j$ich predpist, zategistroval ptedmétny
automobil na spoleénost IGJ Setvice, s.t.0., se sidlem Christ’any 92, ackoliv jednatel spolednosti
o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval piesto, e vé&dél, e osoba podavajici #4dost neni osobou uvedenou
na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plni moc k zastoupeni tdastnika ¥zeni, navic
ktomé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost piedlozenému némeckému COC listy,
ktery obsahoval nesprivné tdaje, z nich? bylo zfejmé, %e se jedna o padélany doklad,

21) dne 28. 11. 2008 pod &slem jednacim — schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobatho motorového vozidla tovirni znadky Volkswagen

viN: N - i odno: 867.900, K& piiem v rozpora s ust, § 34 a § 35
zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zdkona €. 500/2004 Sb., sptivntho Fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zaregistroval predmétny
automobil na Bﬁ nat. jenz o schvilenf technické zpésobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nefidal, a takto postupoval pFesto, fe v&dE], Ze
osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na Z4dosti 2 soucasné mu ani nebyla predlosena
plna moc kzastoupeni dcastnika Hzeni, navic kromé téchto zsadnich pochybeni nevénoval
ptedloZenym holandskym dokladfim, technickému prikazu <& i ktery nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zruseni registtace vozidla &,

ktery se vydaval pouze do Cervina 2004, z nichz bylo zfejmé, %e se jedné o padélané doklady, &m?
védomé ztfzil mnoZnost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen dne 30. 10. 2008 v Ceské
trepublice na— Ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,
22) dpe 2. 12. 2008 pod ¢&islem jednacim [N ER schvill techaickou zpisobilost
jednotlivé ~ dovezeného osobntho motorového vozidla - tovarni  znatky  Audi

VIN: ptidemZ v rozporu sust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich predpisa,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sptavniho fidu, ve znéni pozd&j§ich pfedpist, zategistroval predmétny
automobil na M- nat. _ jenz o schvilenf technické zpuisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval presto, ze védél, Ze

osoba podavajici Zidost nenf osobou uvedenou na #idosti a soutasné mu ani nebyla piedlofena
plna moc k zastoupeni Gcastnika Hzeni,

23) dne 4. 12, 2008 pod éislem jednacim —schvé]jl technickou zpusobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho mototového voridla tovirni znatky Audi

VIN: —v hodnoté 1.579.900,- K¢, pfi¢em? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zakona €. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45 odst. 1,
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni iozdéi sich pfedpist, zaregistroval pfedmétny

automobil na M nar. e% o schvaleni technické zplsobilost
P
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tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥4dala, a takto postupoval pesto, Ze
védel, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti 2 souéasné mu ani nebyla
ptedloZena plni moc k zastoupeni G&astnika Hzeni, navic kromé téchto zisadnich pochybeni
nevénoval piedloZenym holandskjm dokladtim, technickému prikazu &, —kte 7 nemél
odpovidajici ochranné prvky zabezpedent, a dokladu o zruseni registrace vozidla &, na
jehoz zadni strané byla v samotném nizvu dokumentu gramaticka chyba, z nich? bylo zfejmé, Ze
se jednd o padélané doklady, ¢im? védomé zti%il mnoZnost zjisténi skuteénosti, e automobil byl
odcizen dne 14. 10. 2008 v Ceské republice na —1 a ze na ném nisledné
byly pozménény identifikaénf znaky,

24) dne 18. 12. 2008 pod ¢islem jednacim schvilil technickou zpiisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovirn{ znadky Metcedes

VIN: v hodnoté 870.400,- K¢, pfi¢em? v rozporu s ust. §
34 a § 35 zdkona ¢&. 56/2001 8b., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich piedpisd, a v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 2 § 45
odst. 1, 2 zikona ¢. 500/2004 Sh., sptavniho #4du, ve znéni pozdgjiich predpisd, zaregistroval
predmétny automobil na I- P- nar, jez o schvileni technické zpasobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho tegistraci ne¥adala, a takto postupoval piesto, Ze
vedél, Ze osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla
ptedloZena plni moc k zastoupeni téastnfka Hzeni, navic kromé téchto zasadnich pochybend
nevénoval pozornost pfedloZenym holandskym dokladiim, technickému prikazu é&
ktery nemél odpovidajict ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zruleni tegistrace vozidla &.
ﬂ na jehoZ zadni strané byla v samotném nézvu dokumentu gramatick chyba a ktery se
vydaval jen do ervna 2004, z nich% bylo zfejmé, Ze se jedni o padélané doklady, &im¥ védoms
ztiZil mnoznost zjidténi skutednosti, %e automobil byl odcizen dne 11. 11. 2008 v Ceské republice
v a Ze na ném nisledné byly pozménény identifikacni znaky,

25) dne 23. 1. 2009 pod dislem jednacim — schvalil technickou zpisobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovérni znacky Metcedes Benz

VIN: _pfiéemé vrozporu sust. § 34 a § 35 zékona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45 odst. 1, 2 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho #4du, ve znéni pozdgjsich predpist, zaregistroval pfedmeétny automobil
na D nat. jez o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho tegistraci ne¥adala, a takto postupoval piesto, %e v&dd, e osoba
podavajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti a soucasné mu ani nebyla pfedlozena plna
moc k zastoupeni tiéastatka fizeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost
ptedlozenjm  holandskjm dokladim, technickému prikazn & (R oy nema
odpovidajici ochranné pivky zabezpedeni, a dokladu o zruseni registrace vozidla & ﬁ na
jehoZ zadni strané byla v samotném nézvu dokumentu gramatick4 chyba a kterf se vydaval jen do
Cervna 2004, z nich¥ bylo zfejmé, %e se jedni o padélané doklady,

26) dne 10. 3. 2009 pod &fslem jednacim — schvilil technickou zplsobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho mototového vozidla tovémi znatky Audi

VIN: SR oo v rozporu sust. § 34 4 § 35 zdkona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich pfedpisd,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 plsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst, 1, 2 zdkona
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¢. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozdéjiich predpiss, zaregistroval predmétny
automobil na spolecnost IG] Setvice, s.t.0., se sidlem Chrait’any 92, adkoliv jednatel spole¢nosti
o schvileni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci
nezidal, a takto postupoval pfesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Z4dost neni osobou uvedenou
fia Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupent Géastnika Hizend, navic
kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost ptedlozenému némeckému COC listu,
ktery obsahoval nespravné tidaje, z nich bylo ziejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

27) dne 25. 3. 2009 pod éislem jednacim — schvalil technickou Zﬁﬁsobilost

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Metcedes

VIN: (R - odnots 1.215.600,- K&, pficems v rozporu s ust. § 34
a § 35 zikona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45
odst. 1, 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravntho #adu, ve znéni pozddjsich predpist, zategistroval
predmémy automobil na K[l at. jez o schvileni technické zptsobilost
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci neidala, a takto' postupoval pFesto, e
vedél, e osoba podivajici Z4dost neni osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla
piedlozena plnid moc k zastoupeni téastnika fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni
nevénoval pozorost piedlozenym holandskjm dokladtm, technickému prikazu é.ﬁ
ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni, a dokladu o zruSeni registrace vozidla &.
—, na jehoZ zadni strané byla v samotném nézvu dokumentu gramaticki chyba a kterf se
vydéval jen do cervna 2004, z nichZ bylo ziejmé, 7e se jednd o padélané doklady, &m# védoms
#tiZil mnoZnost zjisténi skutecnosti, e automobil byl odcizen dae 10. 11. 2008 v Ceské republice
na a ze na ném nisledné byly pozménény identifikaéni

znaky, o

28) dne 29. 4. 2009 pod ¢islem jednacim — schvalil technickou zplisobilost
jednodivé dovezeného osobaiho motorového vozidla  tovarni znacky  Audi

VIN: pfiCem? v rozpotu sust. § 34 a § 35 zakona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jich ptedpisi,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., sprivntho #idu, ve znéni pozddjsich predpisd, zategisttoval pfedmétay
automobil na spolecnost Green Eco Tech, s.t.o., se sidlem Ofech, Karlstejnskd 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvilen technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho tegistraci ne?idal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Je osoba podévajici ¥4dost nenf
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla ptedlozena plni moc k zastoupeni
ucastnika fizeni,

29) dne 8. 6. 2009 pod &islem jednacim | R schvill tcchnickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla tovirni znacky Vo]kswagen-VIN:

v hodnoté 1.086.800,- K¢, pfi¢ems v rozporu s ust. § 34 a § 35 zdkona
¢. 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjsich
piedpistl, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona &
500/2004 8b., spravniho #idu, ve znéni pozddjsich ptedpist, zategistroval predmétny automobil
naj (h nat. jenz o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé
dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥idal, a takto postupoval presto, Ze védél, Ze osoba
podavajici Zidost neni osocbou uvedenou na #adosti a soudasné mu ani nebyla ptedlozena plni
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moc k zastoupeni Gcastnika fizeni, navic ktomé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost
pfedlozenému francouzskému technickému prikazu ¢&. ktery nemél odpovidajici
ochtanné prvky zabezpecenf a 2z ného? bylo zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad, ¢im% védomé
ztizil moZznost zjisténi skutecnosti, Ze automobil byl odcizen v dobé od 25. 1. 2009 do 26. 1. 2009
ve Spolkové republice Némecko ve - a Ze na ném nasledné
byly pozménény identifikacni znaky,

30) dne 12. 6. 2009 pod é&slem jednacim (IR schvilil technickou zpasobilost
jednotlivé _dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znatky Audi

VIN: v hodnoté 1.017.000,- K¢, pficemZ v rozpotu s ust. § 34 a § 35
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozporu s ust, § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45 odst. 1,
2 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravniho ¥idu, ve znéni pozd&jtich ptedpist, zaregistroval pfedmétng
automobil na spoleénost Green Eco Tech, st.o., se sidlem Ofech, Karlitejnski 40, adkoliv
jednatel spolecnosti o schvéleni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci neZidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podavajici Zidost neni
osobou uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlozena plni moc k zastoupeni
ucastnika f{zeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost predloZenému
némeckému COC listu, ktetj obsahoval nesptivné tdaje, z nich? bylo zfejmé, Ze se jedna o
padélany doklad, ¢im? védomé wtifil moznost zjiSténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen
v dobé od 2. 6. 2009 do 3. 6. 2009 ve Spolkové republice Némecko ve Stteufdorfu,—

a ze na ném nisledné byly pozménény identifikaén{ znaky,

31) doe 3. 7. 2009 pod dislem jednacim — schvalil technickou zpésobilost
jednotlivé dovezeného osobntho mototového vozidla tovarni znadky BMW

VIN: —V hodnoté 1.835.800,- K¢, pfi¢em? v rozporu sust. § 34 2 § 35
zileona ¢ 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fidu, ve znénf pozdégjsich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spoleénost Green Eco Tech, s.t.o., se sidlem Ofech, Karlitejnska 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci neZadal, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podavajic! Zidost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupeni
tcastnfka fzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozornost predlofenému
némeckému COC listu, kterj obsahoval nesprivné tdaje, z nich? bylo zfejmé, Ze se jedna o
padelany doklad, ¢imZ védomé =ti%il moZnost zjiSténi skutednosti, Ze automobil byl odcizen dne
14. 6.2009 v Polsku RN i< n 0ém nisledné byly pozménény identifikadni znaky,

32) dae 10. 7. 2009 pod ¢&islem jednacim MR schvilil technickou zpisobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znacky Aundi

VIN: [ i v rovporu s ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjdich predpist,
av tozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism, a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zdkona
<. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni pozddjfich pledpisti, zaregistroval piedmétny
" automobil na spole¢nost Green Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Katlitejnski 40, ackoliv
jednatel spolecnosti o schvileni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajic{ Zadost nenf
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osobou uvedenou na zadosti a souCasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni
Ucastnika fizend, navic kromeé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost piedlozenému
némeckému COC listu, kterj obsahoval nesprivné ddaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jedni
o padélany doklad,

33) dne 13. 7. 2009 pod &slem jednacim (SN schvilil technickou zpsobilost
jednotlivé dovezeného motocyklu tovarni znacky BMW

VIN:PpﬁEemi v tozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
& 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich pedpist, zaregistroval pfedmétny motocykl
na spolecnost Green Eco Tech, sro, se sidlem Ofech, Katlitejnskd 40, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvaleni technické zptisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného motocyklu a o jeho
registraci nezidal, a takto postupoval pfesto, ze védel, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou
uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla predloZzena plnd moc k zastoupeni \iéastnika
Hzeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozotnost ptedloZenému némeckému
COC listu, kterj obsahoval nesprivné Gdaje, #z nichZ bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

34) dne 13, 7. 2009 pod dislem jednacim —schvé.].il technickou zptisobilost
jednotlivé  dovezeného motocyklu tovarni znacky BMW

VIN: [ :ice v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjdich pfedpist,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivniho ¥4du, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny motocykl
na spolecnost Green Eco Tech, sr.o., se sidlem Ofech, Katlitejnskd 40, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvaleni technické zplsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného motocyklu a o jeho
registraci nezadal, a takto postupoval piesto, ze védél, Ze osoba podavajic Zidost neni osobou
uvedenou na zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZzena pina moc k zastoupeni uéastnika
fizeni, navic kromé téchto zasadnich pochybeni nevénoval pozornost pfedloZenému némeckému
COC listu, ktery obsahoval nespravaé udaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jedna o padélany doklad,

35) dne 14. 7. 2009 pod é&slem jednacim | schvill technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovarni znacky Mitsubishi -,
VIN: [ i v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
av rozpora sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivntho Fidu, ve znéni pozd@jich piedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spole¢nost Green Eco Tech, sro, se sidlem Ofech, Katlitejnskd 40,
ackoliv jednatel spolecniosti o schvileni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného
vozidla a o jeho registraci neZadal, a takto postupoval plesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost
neni osobou uvedenou na zidosti 2 soudasné mu ani nebyla pfedlozena plnd moc k zastoupeni
ucastnika fizeni,

36) dne 22. 7. 2009 pod dislem jednacim — schvalil technickou zputsobilost
jednotlivé  dovezeného osobntho motorového vozidla tovami znatky Audi [
VIN:— pfi¢emnZ v rozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjdich pfedpisd,
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av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a2 § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sh., sprivntho fidu, ve znéni pozdéj$ich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost Gteen Eco Tech, s.r.o., se sidlem Ofech, Karlstejnska 40, ackoliv
jednatel spolenosti o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci neZadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, %e osoba podavajici #adost nent
osobou uvedenou na zidosti 2 soucasné mu ani nebyla predlozena plnd moc k zastoupent
Ucastnika fzenf, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozotnost predloZenému
némeckému COC listu, keety obsahoval nesprivné wdaje, z nich¥ bylo ziejmé, Ze se jedna
o padélany doklad,

37) dne 22, 7. 2009 pod éslem jednacim — schvalil technickou zputsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovarni znatky Metcedes h
VIN: v hodnoté 2.124.900,- K¢, pfi¢em? v rozporu s ust. § 34 a § 35
zikona ¢. 56/2001 Sh., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pfsm. a), § 33, § 37 odst. 1, 22 § 45 odst. 1,
2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znénf pozdéjsich piedpisi, zaregistroval pfedmétny
automobil na spolecnost Gteen Eco Tech, s.ro., se sidlem Ofech, Karlstejnska 40, ackoliv
jednatel spolenosti o schvaleni technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla 2 o
jeho registraci nezidal, a takto postupoval piesto, 2e védél, %e osoba podivajici #4dost nend
osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena plnd moc k zastoupeni
ucastnika izeni, éim¥ védomé ztiZil moZnost zjisténi skutecnosti, ze automobil byl odcizen dne

10. 7. 2009 v Ceské republice v - V- - nim nisledng byly pozménény

identifika¢ni znaky,

38) dne 12. 8. 2009 pod &islem jednacim _schvé.lﬂ technickou zplsobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirn{ znacky BMW ,
VIN: S o> v rozporu sust. § 34 a § 35 zakona & 56/2001 Sh.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znén{ pozd&sich predpist,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢.500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjdich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na spoleénost Green Eco Tech, s.t.o., se sidlem Ofech, Karltejnska 40, ackoliv
jednatel spole¢nosti o schvéleni technické zpasobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci nezadal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze osoba podivajici Zidost neni
osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla pfedlofena plnd moc k zastoupeni
Ucastnika ffzend, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval pozorost piedloFenému
némeckému COC listu, kterj obsahoval nesprivné tdaje, z nich¥ bylo zfejmé, e se jedna
o padélany doklad, '

39) dne 14. 9. 2009 pod d&islem jednacim — schvalil technickou zpusobilost
jednotlive  dovezeného _osobntho motorového vozidla tovimi znatky Audi

VIN:_pfiEemi v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist,
avrozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. 2), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 =ikona
¢.500/2004 Sb., sprivntho fidu, ve znéni pozdé&jsich pledpisti, zaregistroval predméiny§
automobil na I S— nar.— jenz o schvilen{ technické zpiasobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne#idal, a takto postupoval piesto, Ze vedél, Se
osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla pfedloena
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plnd moc k zastoupeni uéastnika fizeni, navic kromé tichto zisadnich pochybeni nevénoval
pozotmost pledloZenému holandskému  technickému prikazu 2. ktery nemél
odpovidajici ochranné ptvky zabezpedent a z ného# bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

40) dne 10. 12. 2009 pod &islem jednacim NN schvill technickou z_iﬁsobﬂost ,

jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidla tovirni znacky Metcedes

VIN: v hodnoté 1.909.400,- K¢, piicem? v tozporu s ust. § 34 a
§ 35 zakona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znénf pozdéjSich piedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. t pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 2 § 45
odst. 1, 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprivniho ¥idu, ve znéni pozdéjsich predpist, zatregistroval
predmétny automobil na T-Ch- nar. jenz o schvilenf technické zpiisobilosti
tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci ne¥adal, a takto postupoval pfesto, Ze
veédel, Ze osoba podivajici Z4dost neni osobou uvedenou na ¥idosti a soutasné mu ani nebyla
piedloZena plni moc kzastoupeni Gastnika fizeni, ¢im¥ védomé zti3l monost zjisténi

skutecnosti, Ze auntomobil byl odcizen dne?21. 6. 2009 ve Spolkové republice Némecko
v d Ze na ném nasledné byly pozménény identifilka¢ni znaky,

41) dne 4. 3. 2010 pod &slem jednacim—schv{l]jl technickou zptsobilost jednotlivé
dovezeného _ osobntho  motorového vozidla tovarni znacky BMW

VIN: . - :odnot 1.241.800,- K&, pficems v rozporu s ust. § 34 2 § 35
zikona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkéich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a v tozporu s ust. § 3, 27 odst; 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1,
2 zakona & 500/2004 Sb.,, sptavaiho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zategistroval predmétny
automobil na spoleénost Abasto, s.t.o., se sidlem Revnice, TytSova 208, ackoliv jednatel
spolecnosti o schvilenf technické zptsobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jecho
registraci nezadal, a soudasné védél, Ze nejednal ani se S_I ' nar.‘
jenZ mél bit Gdajné pies spolednost P&P - spedition trading, s.r.0., zplnomocnén k zastoupenti
Gclastnika Hzeni, navic kromé téchto zisadnich ochybeni nevénoval pozotnost pfedlofenjm
holandskfm dokladiim, technickému prikazu & h kterf nemél odpovidajici ochranné
ptvky zabezpecent, a dokladu o zruSenf registrace vozidla ¢. na jehoZ zadni strané byla
v samotném nazvu dokumentu gramaticki chyba a ktetf se vydaval pouze do dervna 2004,
z nichZ bylo zfejmé, Ze se jedni o padélané doklady, ¢imZ védomé zti%il mo¥nost zjisténi
skutecnosti, e automobil byl odcizen v dobé od 25, 2. 2010 do 26. 2. 2010 v Ceské tepublice na

a Ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,

42) dne 26, 8. 2010 pod é&slem jednacim — schvilil technickou zptsobilost
jednotlivé dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znacky BMW i
VIN: [ - -odoots 1.354.300,- K&, piicems v rozpotu s ust. § 34 2 § 35
zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpisti, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zikona €. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znénf pozdéjiich piedpist, zaregisttoval pfedmétny
automobil na spoletnost Smart Build, v.o.s., se sidlem Prihonice, TulipAnovi 508, adkoliv
jednatel spole¢nosti o schvileni technické zpiisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o
jeho registraci neZidal, a takto postupoval plesto, se v&de&l, Ze osoba podavajici zidost neni
osobou uvedenou na #idosti a soudasné mu ani nebyla piedlozena ploid moc k zastoupeni
Ucastnika fizeni, ¢imZ védomé zti%il monost zjisténi skuteénosti, Ze automobil byl odcizen
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vdobé od 13. 4. 2010 do 14. 4. 2010 ve Spolkové tepublice Némecko [ ENNRGNGE
a ze na ném nisledné byly pozménény identifikadni znaky,

43) dne 15. 12, 2010 pod d&islem jednacim — schvilil technickou zpasobilost
jednotlivé dovezeného osobniho motorového vozidia tovirn{ znadky Skoda

VIN: ptidem? v rozporu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich pfedpist,
av rozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivniho #idu, ve znéni pozdéjlich predpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na A JCE e ijeﬂ% o schvileni technické zpisobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezidal, a takto postupoval piesto, Ze védél, Ze
osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soudasné mu ani nebyla pfedloZena
plna moc k zastoupeni Gcastnika Hzeni, navic kromé téchto zdsadnich pochybeni nevénoval
pozotnost pfedlofenému litevskému technickému pritkazu & [ kterj nemél odpovidajici
ochtranné prvky zabezpeceni a z néhoZ bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,

44) dne 17. 1. 2011 pod cislem jednacim -schvélil technickou zpisobilost jednotlivé
dovezeného osobntho motorového vozidla tovirni znacky BMW VIN:

pficemZz vrozpotu sust. § 34 a § 35 zikona & 56/2001 Sb,
o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd€jsich pfedpist,
av tozporu sust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2 a § 45 odst. 1, 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprivatho Fidu, ve znéni pozdéjsich piedpist, zaregistroval pfedmétny
automobil na P} I- nat. ([ ] jco> o schvileni technické zpusobilosti tohoto
jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho registraci nezadal, a takto postupoval pfesto, Ze vEdél, Ze
osoba podavajici Zidost neni osobou uvedenou na Zidosti a soucasné mu ani nebyla pfedloZena
plna moc k zastoupeni Uicastnika fizeni,

45) dne 8. 2. 2011 pod &islem jednacim _ schvilil technickou zptsobilost jednotlivé
dovezeného osobntho motorového vozidla tovatni znacky BMW

VIN: (R oot 1.129.900,- K&, plidem? vrozporu s ust. § 34 a § 35
zakona ¢ 56/2001 Sb,, o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. a), § 33, § 37 odst. 1,2 a § 45 odst. 1,
2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho idu, ve znéni pozddjsich piedpisd, zaregistroval ptedmétng
automobil na spolecnost Agrovita, s.r.o., se sidlem Jesenice, Za tybnikem 779, a¢koliv jednatel
spolecnosti o schvalen{ technické zpisobilosti tohoto jednotlivé dovezeného vozidla a o jeho
registraci nezddal, a takto postupoval piesto, Ze v&dél, Ze osoba podivajici Zidost neni osobou
uvedenou na Zidosti a soucasné védel, Ze nejednal ani se Si , nat.

k
jenz mél byt ddajné zplnomocnén k zastoupeni Géastnika fizeni, navic kromé téchto zdsadnich-

pochybeni nevénoval pozornost piedlozenému belgickému technickému prikazu ¢&.
ktery nemél odpovidajici ochranné prvky zabezpedeni a z néhoZ bylo zfejmé, Ze se jedni o

padélany doklad, &im? védomé ztizil moZnost zjiSténi skuteCnosti Ze automobil byl odcizen
v dobé od 15. 12, 2010 do 16. 12. 2010 v Ceské tepublice Ve* a

ze na ném nasledné byly pozménény identifikaéni znaky,
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a timto jedndnim védomé ztiZil moZnost zjistdni skuteénosti, e byla schvilena technicka
zpusobilost motorovyjch vozidel v celkové hodnoté 25.836.300,- K&, keeré byly ziskdny trestnou
cinnosti spachanou na tizemi Ceské republiky i v cizing,

tedy: -jednak v bodech IL 1) a% I, 45) jako wWedni osoba v Gmyslu opatfit jinému
neopravnény prospéch nesplnil povinnost vyplfvajici z jeho pravomoci,

- jednak v bodech II. 2), II. 4), IL. 6), I1. 7), IL. 10) a2 IL. 12), IL. 14), II. 18), IL. 19),
I1. 21), L. 23), TL. 24), IL. 27), IL. 29) a3 IL. 31), IL. 37), I1. 40) a# IL. 42) a IL. 45) zastfel
pivod véci, ktera byla ziskina trestnjm ¢inem spachanjm na tizemi Ceské republiky
nebo v ciziné, a spachal takovy ¢in ve vztahu k véci v hodnoté velkého rozsahu,

¢imiZi spachali

v bodu L. rozsudku ob¥alovany PSR

- jednak zlogin zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢} trestntho
zikoniku (I 1) az . 46))

- jednak zlo¢in legalizace vynost z trestné &innosti podle § 216 odst. 1 pism. 4), odst.
4 pism. b) trestatho zdkoniku, idinného od 1.2.2019 ., { 1. 3) a3 L 9), L 11), L. 14), L. 18)
a2 1. 20), . 23) a3 1. 31), . 34), L. 36), L. 39) a2 L. 42) a L. 44) a3 L. 46)).

v bodu I1. rozsudku obZalovany Ml B SR

- jednak zloCin zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zikoniku (II. 1) a2 II. 45))

- jednak zloCin legalizace vynost z trestné Einnost podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4
pism. b) trestntho zdkoniku, G¢inného od 1.2.2019.( 1L 2), IL 4), IL 6), IL, 7), IL. 10) az
IL 12), IL. 14), IL 18), I1. 19), IL 21), IL 23), L. 24), 1. 27), TL. 29) a% IL 31), IL. 37), IL.
40) az I1. 42) a 11. 45)),
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2 odsuzuji se

PlISHE - Mg Bl shodn

podle § 216 odst 4 ¢ zikoniku zauziti § 43 odst. 1 tr. zékontku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 ( tH ) let.

Podle § 81 odst. 1 t. zikoniku a § 82 odst. 1tr. zikoniku se vikon uloZeného trestu odnéti
svobody podminéné odklida na zkusebni dobu v tevani 4 ( éty¥ ) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkonfku za pouziti § 68 odst. 1.2 tr. zdkoniku k penéZitému trestu ve vy
100.000,- K¢, tvoteného z 200 dennich sazeb po 500,- K&.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se stanovi, %e pené%ity trest bude zaplacen v 50t mési¢nich
splatkich ve vyméfe 2.000,- K¢ splatajch vzdy do kazdého 30. dne v mésici s tim, e proni
splatka mus{ byt zaplacena do 30. dne v mésici nésledujicim po mésici, v ném? tento rozsudek
nabude privni moci, a to pod zttitou vyhody splitek.

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené
lhiité vykondn, nihradni trest odnéti svobody v trvani 100 (jedno sto ) dni.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkontku se uklddd trest zikazu &innosti spoéfvajici v zikazu vikonu
Cinnosti samostatné rozhodujicich dfednich osob vrimci spravniho fzeni, vedeném organy
Uzemni samosprivy, na dobu 4 ( &tyf ) let.

Oduvodnéni:

1. 7 diikazfi provedenfch v hlavnim li¢enf vzal soud za prokdzany a zjiitény skutkovy stav
tak, jak je podrobné rozepsin ve vyroku tozsudku. Ten je ¢asteénd shodny s tim, pro
ktery bylo proti obZalovanym zahdjeno trestni stihdni a poté na né podina obZaloba. Byl
zjiStén a prokdzin sestavenou metodologil procesu piihlaSovéni jednotlivé dovezenych
vozidel ze zahrani¢{ v letech 2008 — 2012, ustanovenimi § 6 a § 7, schvalovani technické
zptsobilosti vozidel v ustanoveni § 34 a § 35 zikona & 56/2001Sh. o podminkich
ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni Géinném do 31.12.2014 a
vyhliSkou & 341/20028b. o schvalovini technické zpiisobilosti a o technickych
podminkich provozu vozidle na pozemnich komunikacich a Metodickjm pokynem
odboru  schvalovani vozidel a pfedpisti Ministetstva doptavy & 1/2006, ze dne
30.6.2006, ¢ 6/200.6-150-M.ETO, ustanovenimi spravniho fadu o Thiité rozhodovani
do 30ti dntt od podani Zidosti, zatfmco viechny v rozsudku pojaté Zidosti bodid Li IT.
byly vytizeny jesté v den svého podéni, svédeckou vipovédi svédkyné P. N
referentky registru vozidel na o tom, ze pokud nebyli
obzalovani piftomni na pracovidti, mohla #4dosti od Klientts pfevzit a potom je pfedala
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kolegiim.(difve méla pomér s panem M_ jenz ji jednou v restauraci seznimil
s panem Ten za ni nisledné opakované chodil na Gfad a pfinasel zidosti o
pfihlaseni vozidel dovezenych ze zahranici, V dobté vife tyto Zadosti piijimala, nevédéla,
ze se jedna o kradené automobily. Nefedila, jaké osoby jsou uvedeny na Zidostech, chtéla
vyhovét svému pHteli a jeho kolegovi. Slo o spoleénosti IG] Setvice a Green Eco Tech,
kdo byl jejich jednatelem nebo kdo za né vystupoval, nevi. Samotné spisy zpracovivali
panové B B Poté, co pro vozidla vydali technické prikazy, tak ji je pfedali a
ona je dala panu G Nezna jednatele spolecnosti 1G] Service a Green Eco Tech,
nikdy se s nimi nesetkala), obzalovani jsou usvédcovéani dale zastupci jmenovanych firem
- J- M- o tom, ¥e GlJpribéing obstarival motorova vozidla, o
kterych tvrdil, Ze jsou tadné dovezend. Nechtél si je viechny registrovat na sebe 2 na svou
firmu, proto zadal jeho, aby mu dodal jména osob a spolecnosti, na néZ by bylo moZné

automobily zaregistrovat. Dotyénj mél dobré vztahy sdfedniky odboru dopravy
*ﬁ mu vzdy rychle vysli vst¥c. Spole¢nost 7
firmou bfvalého policisty T} ktetf ji% zemtel. Byl to dobt kamarad G
G <oloval, podéi || ve fitmé phisobit nechtél, pficem¥ G
jejl pfevod na M § ( ten vypovédél, ze se vroce 2008 dostal do tizivé
socidlni situace, a proto vyuZil nabidky dvou muzd, ktefi si ikali 2 P-]eden
z nich se viak ve skuteénosti jmenoval T2 druby byl ziejmd N jejich pravou
totoznost nikdy nezjistil. Nechal se zapsat jako jeding jednatel spolecnosti HS Setvice,
$.1.0., jejimz prostfednictvim byl patrné zrealizovin podvod sjednim automobilem
znacky BMW, RovnéZ se stal jedinym jednatelem spoleénosti IG] Setvice, s.t.0., i s touto
firmou byly pachiny dvérové podvody s vozidly. Vibec ale nevi o tom, Ze na tuto
spole¢nost byl zaregistrovin veéti podet vozidel Zddosti o schvileni technické
zplsobilosti jednotlivé dovezenjch vozidel nepodaval ani nepodepisoval, jeho udaje
musely byt zneuzity. Pfes tuto firmu se ztealizovala legalizace nékolika kradenych vozidel,
svédek byl v té véci obzalovanym. O spoleénosti Green Eco Tech nevi viibec nic, byt’
ulitfm_zpsobem sni také pritel do kontakww), svidek VRGN
ME zna asi deset let, v roce 2005 s nim zacal spoluptracovat v jeho autosetvisu
zabyvali se 1 zprostfedkovatelskou &innostl, providénim STK, ale také
phhladovinim vozidel. Obzalované B a znd pouze minimilné jako
pracovniky Meéstského dfadu nékolikrat si u nich vyzvedl vyhotovené
technické prikazy v pfipadé, Zze na Gfadu nebyla pani N a mu vzdy zajist'ovala
kontakt s témito pany, vétdinu zdleZitost] fesil ale privé pies pani N Jednou
s nim Sel na ufad i pan M ktery se s ni sbliZil a posléze s ni mél i pomér. Proto jim
pomihala, aby ve probéhlo hladce 2 nemuseli tam dlouho ekat. Se spisy potom na G¥ad
dochazel i pan M , nékdy i pan j- a pani g ktera s nim pracovala

v kancelafi v provozovne — Se spolecnostmi
dspolupracoval pouze_externé, zaloZili je pinové ]
jednateli se v nich stali panové S-a MR P75 wio firmy se gaialy piihlasovat

antorobily, védél, $e se jednd o vogidla odiigend a upravend. S takovymi vozy dile obchodovali,
nové kupujici seznamovali s jejich stavem a prodivali je za tfetinovou cenu. Svédek J-
M dne - zemiel.

2. Stav a hodnota jednotlivych vozidel, ktetd byla policejnimi organy zajidténa, a postupné
vricena majitelim, byla zkoumana znalecky, Byly zjidtény neoriginilni vyrobni Stitky a
tabulky VIN kédi. Pro veskerou stlhanou trestnou <dinnost platf, Ze hodnota

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Krikorovi




Pokratovani -34 - sp.zn, 5 T 173/2016

inkriminovanjch automobilh k datu jejich nezikonné registrace byla stanovena soudnim
znalcem z oboru ekonomika se zaméfenim na cetiy a odhady motorovych vozidel. Tato
skutecnost je vfznamni pfedeviim v téch p¥ipadech, kdy jsou obZalovani stihini jak pro
ttestny ¢in zneuZiti pravomoci dfedni osoby, tak pro trestny Cin legalizace vynosd
z trestné ¢innosti.

3. Zlistinnych materidldl zaloZzenych ve spise vyplyva, Ze oba obZalovani pracuji na odboru
dopravy (oddéleni registru vozidel a Fidi¢h) dnoho let,
pticemz za tu dobu absolvovali vétsi poet kutzd a $koleni zaméfengch také na jednotlivé
dovazend osobnf motorova vozidla a jejich registraci i na znalosti sprivniho fadu. Ve vyse
popsangch pifpadech viak obZalovani zimérné své povinnosti neploili, nebo je védomé
porugovali. Nenf pochyb o tom, ¥e znali | VIRGER: dalsi
osoby s nimi spolupracujic. Cetné rozsudky, obzaloby i usneseni o zahéjeni trestnfho
stthin{ v riznjch kauzich dokladuji, Ze se dotyéni soustavné v minuljch letech zabgvali
obchodem s odcizenymi vozidly a jejich legalizaci, éasto ptiveé cestou registraci na
tiznych méstskych tfadech. Obzalovani védéli, Ze pfed nimi nestoji ty osoby, jejich
jména se objevuj{ na Zddostech o schvileni technické zptsobilosti jednotlivé dovezenych
vozidel. Mnoho automobili zaregistrovali také na spoleénosti IGJ Setvice, s.t.0., 2 Green
Eco Tech, s.tr.o. Haji se tim, Ze Zidosti od téchto spoleénosti pfijimala zaméstnankyné
P-N-které viak nebyla odpovédna za jejich zpracovani. O to obezfetnéji méli

postupovat, pokud by se jim cokoliv nezdalo, napf. zejména absence zji§téné totoZnosti

zadatele, neméli takové Zidosti od jmenované pfevzit a zpracovat je. Navic
pravdépodobné védéli, s P} N- byla piitelkynd J-Md, ackoliv
Castéji za nf chadil

4. Proces pfihlasovani jednotlivé dovezenych vozidel ze zahraniéf v letech 2008 - 2012 byl
fizen metodologicky * - odbotu dopravné sprivnich dinnosti a
sestdval ze dvou krokdl, a to 1) schvileni technické zpiisobilosti jednotlivé dovezeného
vozidla a 2) piihlaseni vozidla do registru silni¢nich vozidel.

5. Problematika ptihlasovani jednotlivé dovezenych vozidel byla uptavena v ustanoveni § 6
a § 7, schvalovani technické zpusobilosti vozidel v ustanoveni § 34 a § 35 zikona &
56/20018b. o podminkich ptovozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni
ucinném do 31,12.2014 a vyhliskou &. 341/2002Sb. o schvalovani technické zpusobilosti
a o technickych podminkich provozu vozidle na pozemnich komunikacich,

6. S ohledem na sloZitost procesu schvalovani technické zpiisobilosti jednotlivé dovezenjch
vozidel ze zahrani¢i a nasledné registrace v registru vozidel, byly jednotlivé postupy
podrobné rozebriny v Metodickém pokynu odboru, schvalovini vozidel a pfedpisi
Ministerstva dopravy ¢. 1/2006, ze dne 30.6.2006, &j. 6/200.6-150-M.ETO.

7. Pro postup ph schvalovini technické zpésobilosti bylo nutno rozlisit, zda bylo vozidlo
dovezeno z denského stitu. EU nebo bylo dovezeno z jiného, ne? &enského stitu EU.
Zakladni
piedloZeni originilu registracnich dokladd ze zemé pivodu, kteté dfad (pfi dovozu z
Clenského stitu EU) nisledné odebital a zaklidal do spisu (spis spravniho, Hzeni, popt.
spis vozidla pfi souCasné registraci) a dile protokol o evidenéni kontrole (ust. § 34 odst. 3
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zdkona ¢ 56/2001 Sb.), Evidenéni kontrola v téchto piipadech byla providéna na
zakladé pledlozenjch zahtaniénich dokladé. Tato evidenéni kontrola byla bud’
samostatnd, nebo byla souc¢asti Technickeho protokolu zkusebni stanice { Technicky,
protockol nebylo povinnosti predlklidat pii dovozu vozidla z ¢lenskych stath EU s
prokidzanym typovym schvilenim z nékterého ze statd EU' & s prokizanym ES
schvilenim typu. V ostatnich pifpadech byl Technicky protokol ze zkulebni stanice
povinny ).

8. U vozidel dovezenych z jiného nez denského statu EU musela byt Zadost navic doloZzena
dolladem o celnim schvaleni vozidla ( JCD ) a vizdy Technickym ptotokolem zkusebni
stanice ( STK ). Technicky protokol STK byl povinny doklad vyzadovany ust. § 34 odst. 4
pism.b) uvedeného zikona, ve kterém zkudebni stanice hodnoti vozidlo z hlediska plnéni
technickfch pozadavku stanovenych privaim pfedpisem nebo mezinrodni smlouvou,
kterou je CR vézana a které byly platné pro danou kategotii vozidla v CR v dobé vyroby
vozidla. Soudisti Technického protokolu byla jeho pifloha, ve které jsou uvedeny veskeré
nezbytné udaje pro vyplnéni technického prikazu vozidla. Déle protokol obsahuje
vsechna nezbytnd dopotudeni schvalovacimu orginu, ktetd vyplynula z kontroly vozu.
Technicky protokol vypisuje kontrolni technik STK, optivnény provadét technickou
prohlidku vozidla ( kontrolni technik typu K ). 'V piipadé, Ze vozidlo neplni nékteré
z technickych poZadavk, je moZno skutecnost fefit formou povoleni vjimky
Ministerstva dopravy, kterd musi byt zaznamendna v dokladech vozidla,

9. Zalladnim piedpokladem pro schvéleni technické zpiisobilosti jednotlivé dovezeného
vozidia bylo pfedlozeni vech zikonem stanovenych dokladd a dokumentd uvedenych
v ust. § 34 odst. 2,3 a 4 zdkona & 56/2001 Sb., v tehdej$im znéni.

10. Schvalovaci organ  ( obZalovan) rozhodoval o schvaleni technické zptsobilosti ve
spravaim Hzenf ve Ihité do 30t dnt od podini Zidosti. V ptipade kladného rozhodnut
vydal ufad technicky prikaz silniéntho, popt. zvlistniho vozidla, pokud se jednalo o
vozidlo, které registraci podléhalo, popf. technické osvédéeni silniéniho vozidla, u
vozidel, kterd registraci neodléhala. Ve viech pipadech musely byt pro tuspéiné
dokonceni spravnfho fizeni o schvileni technické zpisobilosti k dispozici vsechny
zdkladni udaje pro vypsani technického prikazu.

11. Vozidlo, u kterého byla vyse uvedenym zptisobem schvilena technickd zpisobilost,
mohlo byt pfibladeno do registru silni¢nich vozidel za podminek uvedenych v § 6 zikona
¢. 56/2001 Sb. v tehdej$im znéni. Dle ust. § 6 odst. 3 uvedeného zdkona bylo mo%no do
registru silnicnich vozidle zapsat vozidlo, jehoZ technickd zphsobilost byla schvilena,
byla.li splnéna povinnost pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a byla-li pfi pofizeni
nového vozidla z jiného ¢lenského stitu EU zaplacena dafi z pfidané hodnoty. V ust. § 6
odst. 5 uvedeného zikona byly pak stanoveny nalezitosti, které bylo nutno k pfihlasce
piilozit.

12. 'V piipadeé registrace jednotlivé dovezeného vozidla se schvilenou technickou zpisobilosti
mohlo dojit ke dvéma variantim, a to za 1) Zadatel o schvaleni technické zpésobilost],
byla soucasné osoba, ktera hodlala vozidlo po jeho schvaleni také provozovat a za 2)
zadatel o pihlaSeni vozidla do registtu vozidel nebyla stejnd osoba jako osoba, kterd
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zidala o schvileni technické zpiisobilosti (¥adatel o schvileni technické zpisobilosti
nemél v imyslu dovezené vozidlo sim: provozovat, ale hodlal he prodat jiné osobg). V
daném piipadu byl po schvilenf technické zpasobilosti vystaven pouze Eistopis
technického priikazu a samotna tegistrace probéhla aZ nasledné.

13. Zvladtni kapitolou bylo vydani éistopisu technického prikazu vozidla na tzv. COC list (
COC list, neboli ES prohlasenf o shodé, je dokument, ktetj vydavd vyrobce vozidla
v postaveni drZitele osvédéeni homologace typu ES ). Jedna se o pHpady individudlng
dovezeného vozidla, které je nové vyrobené a je drZitelem osvédéeni homologace typu
ES. V daném piipadé byl vystaven Cistopis technickébo prikazu pouze na zikladé
platného COC listu bez dalich kontrol & prohlidek zkusebni stanice (piimo COC list
uvddi, ze vozidlo musi byt registrové,no v kterémkoli Clenském stité EU bez daliiho
schvalovanf). Znameni to, %¢ Ufad rovnou vystavil technickj prikaz a schvalovéni
neprovadel Urad v tomto piipadé pouze piebiral platné schvileni udélené dle piislusnych
smétnic EU. Ufad akceptoval pouze ptedlozeni originalu COC listu, ktery po vystaveni
technického pritkazu opatiil ziznamem o jeho vystaveni a kopii tohoto dokumentu
zalozil do spisu.

14. Schvalovani technické zplsobilosti je ze strany ufadu pouze administrativni tkon.
Fyzickou kontrolu vozidla v tomto procesu provadi zkusebni stanice ( STK).

15. Obzalovani systematicky a mnoZstvim ttokd trestné éinnosti porusovali svoje povinnosti
tfednich osob vici mnoZstvi jinjch osob, kterym z jejich jednini plynul prospéch ve
smyslu legalizace nezikonné ziskanych vozidel a v mo#nosti dispozice s nimi, p¥padné
v moznosti pfevodu této dispozice na dalii osoby za fidelem zisku. O subjektivni strince
svéde] opakovand netecnost obZalovanjch k falesnosti osob i dokladd figurujicich v této
trestni véci, ukazujici minimilné na stozuméni se viemi zikonnymi znaky ptedinu
zneuzitl pravomoci dfedni osoby v objektivni i subjektivni roving.

16. Pokud jde o pravnf kvalifikaci jedndni, tedy zda obzalovani méli zpiisobit vainou poruchu
v ¢innosti orgdnu statni spravy, lze souhlasit se stitnim zastupcem, e pokud pracovnik
otginu stitni spravy v mnoha pipadech imysiné porufoval povinnost, které smékuji
k tomu, aby nedoslo k legalizaci vozidel ziskanych trestnou dinnosti, a vykonava je tak, e
tato Gloha organu statni sprivy je nefunkéni, zfejmé jde o vaZnou poruchu v &innosti
stitni sprivy. Soud ale nen{ privni kvalifikaci v obZalobé vézan. A na druhé strané se
presveédcil, Ze systém funkéni zistal. ObZalovana zapisovali a rozhodovali o schvaleni
technické zptsobilosti v fidném spravnim #fzeni ve lhiité do 30t dnfi od podani Zidosti
v mnohych tzv. pro né nezijmovych pifpadech.

17. Ty byly snadno rozeznatelné od téch zijmovych, kromé stile se opakujicich osob a firem
uvedenjch na plnych mocich, zpisobem vyplnéni desek pfipadu, kde bylo razitko toliko
pievzeti, chybély na nich udaje o telefonnim Cisle pro zavolani v piipadé vyhotoveni (
nebylo potfeba, domluva byla jasni a praxi provéfend), obsahovaly ruéné psané
poznimky o technickych zvliStnostech vozidla ( batva, podet mist, zptisobu fadici
jednotky) pro zépis do technické zpiisobilosti, zhusta neobsahovaly poznamky o ovéfent
totoZnosti Zadatele, a zhusta mimo neotiginilnich padélanjch technickych pritkazti a listin
o odhlaSeni v ciziné, nebo odcizenych originalnich, ale pozménénjch listinich ( prakticky
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jen z Holandska, Francie a Némecka ) a zejména a zhusta neoriginilnich COC listd, ty
totiZ ani v originile, na rozdil od TP, neobsahuji Zidné ochranné ptvky, aviak ve vyplnéni
obsahovaly do tfednickych oéf bijici faktické nepravdy a nesmysly, nebot’ musely zatajit
faktickou destinaci homologace vozidla mimo EU, a tak i dali{ ddaje o barvé, typu
vozidla a byly psané $patnjmi kédy, ale i nepatfiénou cizojazyénou fed. Technicky prikaz
pak byl zhusta vystaven toliko na zékladé FS prohlisen o shodé bez poplatku.( zejména
pro fitmy Green Eco Tech a dalif ). Na rozdil od tzv. nezajmovych byly spravni poplatky
Casto placeny piimo obZalovanjmi, byly jim v obdlce ponechiny bankovky na jejich
zaplaceni a oni je chodili do pokladny platit sami, kdesto nezdjmovi Jadatelé byli do
pokladny vyslini pfedem a pak aZ byly Zddosti zaloZeny ke zpracovani, Vimluva, Ze to tak
obzalovani, délali jen tehdy, kdy pokladna byla mimo provoz, nebo mimo pracovni dobu,
mé podobu nejapného Zertu. Pokladna a jejich tisck méli sesouladnéné dtedni hodiny.
Pondéli 08:00 - 17:00, I:Tterff 08:00 - 12:00, Stfeda 08:00 - 17:00, Ctvrtek 08:00 - 12:00,
Patek 08:00 - 12:00.

18. Pisemné zprivy autotizovanjch dovozch zejména vozidle Audi, Seat a Volkswagen v CR
(Potsche Ceska republika) potvedily, %e format ve spise zalozenfch COC na prvni pohled
odpovidi formitu COC listd vydavanjch vyrobcem, ale po detailnim prozkoumdni {
které bylo nutno od obzalovanych ocekivat a po obZalovanych po¥adovat ) jsou nékteré
kolonky nesprivné nadepsané a nékteré parametry v nich chybné uvedené. Nékteré COC
listy ani nemohly byt vydany, protofe &sla WIN na nich byla v termindlu vyrobce
nezndma a nékterd v zprivach citovani vozidla byla vyrobena pro Austrdlii bez eviopské
globélni homologace typu. Takové COC listy jsou tak jednoznaéné padélané.

19. V jednotlivich zprivich jsou pak jeité detailnéji vypsiny nesrovnalosti ( piikladmo
v COC listu na &1 4140B spisu k AUDI i} - v hodnoté 3.000.000,-K¢& prodaného

B 72stoupenou - J_ a fakticky vedenou G -

S tc:¢ bylo schvileno technickou zptisobilosti 22.07.2009 pro Green
Eco’ Tech s.t.o. , dokladované neexistujici kupni fakturou od ji# neprovozovaného
Autohaus an dr Blankenburg GmbH and Co. KG ze dne 21.04.2009 - dplné chybny
formét polozky 50, chybi vyrobce Audi [ifilla viplné chybi poznimky virobce, kteté jsou
v otigindle vzdy vyplnény, v poznimce pod kédem 0.2 chybi verze vozu a samoziejmé
datum v poloZce 0.7 neodpovidi extenzi, v police 37, Je vypsina verze AC co¥ je kombi
a v police 38. je uvedena barva vozu SCHWARZ metal. P¥icem? v otiginile se metaliza
neuvadi, vpoloice 26 jsou dokonce zaménény milimetty za minuty u hodnoty
331kW/6200 1/mm ).

20. Dalsi zprivy autotizovanjch dovozel - Mercedes-Benz Ceskd tepublika - potvedily na &1
41968 spisu, Ze wzidlo Mercedes Beng, -bylo vytobeno mateiskou spoleénosti dne
24.04.2008 s urcenim a technickou specifikaci pro trh Austrilie a na vozidlo nemohl byt
vystaven v Zidném plipadé COC list. COC list vypadi na prvni pohled odpovidajicim
zpisobem, jen uvedené ES schvileni typu & el*2001/116%0335%01 se vtahuje
k vozidlim tiidy S vydané 5.9.2005. ( nikoli v COC listu uvedenému datu 05.02.2008) .
Vozidlo Mercedes Benz —bylo vytobeno matefskou spoleénosti dne 10.04.2008
s uréenfm a technickou specifikaci pro trh Austrilie a na vozidlo nemohl byt vystaven
v zadném piipadé COC list COC list vypadi na prvni pohled odpovidajicim zpSsobem,
jen nesouhlasi vatianta ( ) ani verze ( ) a uvedené ES schvileni typu
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€. ¢l*2001/116*0431*00 se viahuje kvozidlim thidy Cvydané 19.12.2006. Vagidlo
Mercedes Beng, — bylo vyrobeno matefskou spoleénosti dne 1.10.2007
surCenim a technickou specifikaci pro takousky tth. Typové schvileni bylo dfive
vydivino misto COC listd, protoZe tento doklad je§t& v dobé vjroby vozidla pro danou
kategorii neexistoval. Vogidle Meredes Beng ~ daného VIN, se v databézi
matefskd spolecnosti viibec nevyskytuje, a na vozidlo nemohl byt vystaven v ¥4dném
ptipadé COC list. COC list vypadé na ptvni pohled odpovidajicim zpiisobem, jsou v ném
uvedeny redlné tdaje k danému typu, jen &islo 192944 v databézi firmy neexistuje.

21. Dalit antorizgvany dovoze BMW AG — spolecnost HelpReg spol. s ro.- ve své zprivé k pravosti
listu COC kvozidlu VIN: Hpomdﬂa, Ze viz byl vyroben
08.09.2008 s pravostrannym ¥izenftm pro Austrilii a pto toto vozidlo nemit¥e COC list
existovat vitbec. K pfedlofenému COC listu policii uvedla, e v zikladni specifikaci —

typ, vatianta je uvedena Varianta-, ale v.¢. VIN - F coZ je
zésadni rozpor , vatianta je soucdsti & VIN. Ve varianté eislice 2 specifikuje
ptavostranné fizeni, vozidlo nemiize byt podle tohoto COC listu uréené pro pravostanny
provoz { RECHTSVERKEHR). Vyraz COMMONRAIL se nepouzivi a chybi udaje
vdolni fidce 5. strany COC listu, kde je standardné uvedena zemé urdeni, &slo

importéra a VIN. COC list je tedy falzifikit.

22. Bylo tak prokdzéno, Ze formit ve spise zalozenjch COC na prvni pohled odpovidi
formitu COC IListti vydavanjch virobcem, ale po detailnim prozkouman{ ( které bylo
nutno od obzalovanych odekivat a po obalovanjch pozadovat ) jsou nékteré kolonky
nesprivné nadepsané a nékteré parametry v nich chybné uvedené. Nékteré COC listy ani
nemohly byt vydany, protoZe éisla WIN na nich byla v termindlu virobce neznima, a
néktetd v zpravich citovani vozidla byla vyrobena pro Austrilii bez evropské globalni
homologace typu. Takové COC listy jsou tak jednoznaéné padélané,

23. Vjednotlivych zprivich jsou pak jesté detailndji vypsiny nesrovnalosti ( pikladmo

v COC listu na &1 41408 spisu k AUDI {ifl} v hodnoté 3.000.000,-K& ptodaného
zastoupenou - ]_a fakticky vedenou G -
kteté bylo schvileno technickou zptsobilost 22.07.2009 pto Green
Eco Tech sto. , dokladované neexistujici kupni fakturou od jiZ neprovozovaného
Autohaus an der Blankenburg GmbH and Co. KG ze dne 21.04.2009 - dpln& chybny
format polozky 50 , chybf vyrobce Audi A8, a dplné chybi poznimky vyrobce, které jsou
v otiginile vzdy vyplnény, v poznimce pod kédem 0.2 chybi verze vozu a samozfejmé
datum v polozce 0.7 neodpovidi extenzi, v polofce 37. Je vypsina verze AC co¥ je
kombi a v polozce 38. je uvedena barva vozu SCHWARZ metal. Pfiem? v originile se
metaliza neuvidi, v poloZce 26 jsou dokonce zaménény milimetry za minuty u hodnoty
331kW /6200 1/mm ).

v

24. Soud se plesvédil z nffe uvedenych vipovédi pracovniki Ministerstva dopravy [
P-Mh 2 [k J- P-ie vymluva na cizojazyény text COC listfi a Typového
schvileni, kterému dfednici nerozumi, neobstoif, protofe pokud dokladu se znaky
harmonizaénich dokladdi ifednik nerozumi, tak md ndtok na soudni pteklad, na oficidlni
pfeklad toho dokladu, pfipadné jeho doplnéni od navrhovatele. Prosté, pokud nerozumi
nékteré éasti v dokladu, m4 nérok si to nechat pfeloZit.
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25. V piipadé kladného rozhodnut vydal dfad technicky priikaz silniéniho, popf. zvlastniho
vozidla, pokud se jednalo o vozidlo, které registraci podiéhalo, popt. technické osvéddeni
silni¢niho vozidla, u vozidel, kterd registraci neodléhala. Ve viech pifpadech musely byt
pro Uspésné dokondeni sprivniho fizenf o schvileni technické zptisobilosti k dispozici
viechny zikladn{ iidaje pro vypsani technického prikazu.

26. Coby zkudeni dlouholeti odbornici si ob#alovani také méli viimat predkladanych
technickych prikazi a COC listd (evtopski prohlddeni vyrobct o shodé u novych
vozidel). Takovjch dokladtt jiz nepochybné vidéli stovky, lze proto na né kldst vy$si
poZadavky a olekavat, Ze rozpoznaji pravé technické pritkazy kryté ochrannfmi prvky od
téch padélanych. Vétsina spornjch technickych prikazii skuteéné padélina byla, navic
s riznymi lingvisticko gramatickymi ( misto némeckého je dokonce pousity anglicky
vytaz ), nebo vécnymi chybami. To samé plati pro predklidané COC listy, které sice
ochrannymi prvky keyty nejsou, ale také obsahuji rizné chyby nebo jsou $patné vyplnény,
napt. podle starfch vzorii. Osoby, kteté s pravimi doklady denné pracuji, zpravidla velmi
dobfe rozpoznajf nesprivné tidaje svédéici o tom, %e jsou dokumenty pad&lané, Védomy
nezdjem obZalovanych plné koresponduje s jejich postupem, pokud jde o Glastniky
dan¢ho druhu sprivntho fizeni. Totoinost Zadateld nebo ptipadnjch zmocnénci
disledné nekontrolovali. O skutedné totoZnosti Zadateld museli mit oba zdsadni
pochybnosti, a tak lze dovodit, %e byli pfinejmeniim srozuméni s tim, % osoby napsané
v zidostech spliluji jen formilni poZadavek trvalfm bydlidtém v misté jejich gesce, ale
faktickymi Zadateli nejsou. Z vyslechu téchto osob vyplynulo, Ze podpisy pod #4dostmi
nejsou jejich, piipominajf jejich podpisy z jinfch dokumentd, které mél k dispozici MU,
ale u nékterych byly pouZity pro Zddost Gdaje, které v dobé tdajného vypliiovéni neplatily
(piikladem je zménéné bydli$té, vyvdané jméno, nebo jiz neplatné &slo OP pto zménu
jména apod.),

27. ObZalovany M-B- na svou obhajobu vypovédél, Ze se 2ddné trestné ¢innosti
nedopustil. Piihlasovini inkriminovanych vozidel piivodem ze zahraniéi probihalo
naprosto standatdnim zpsobem. Obdrzel potfebné doklady, které mu ve viech
pfipadech piisly v pofidku, nemohl zjistit, Ze se jedni o padélky technickjch prékazd.
Zidosti o schvéleni technické zpdsobilosti pfebiraji nejéastéji s kolegou B-coby
nisledni zpracovatelé, nicméné vjejich nepfitomnosti tak mi¥e udinit kterfkoliv
pracovnik jejich oddéleni. Pokud #idosti pfebiral on, vidy si ovéfoval toto¥nost
pfichoziho podle nékterého ze zdkladnich osobnich dokladfi. Od toku 2011 nebo od
toku 2012 maji moZnost lustrovat VIN kéd piihlafovaného vozidla, pokud by zjistil
néjaké nestovnalosti nebo dokonce hldfeni o tom, e automobil pochdzi z trestné
cinnosti, nikdy by jej nezaregistroval. Ve vice pifpadech figuruje spoleénost IG] Setvice, u
téchto vozidel si je védom toho, Ze Zidosti pfijimala teferentka P N
Vystavené technické prikazy vydivali Zadatelim s kolegou B-nejen oni, ale i ostatn{
pracovnici jejich oddéleni. Nikdy nebyli upozotilovini na zvjeny viskyt padélanjch
nebo pozménénych dokladd.

28. obzalovany Pl Bitrestnou dinnost popiel. P piijimdn{ a zpracovini Hdosti

postupoval vdy stejné, nejprve ovéfil, zda md Zadatel viechny potiebné doklady. Véci
phidelil &islo jednaci, zpracoval i, a pokud tomu nic nebrinilo, vydal esky technicky
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prikaz. Nenachizel-li se na pracoviiti ani on ani kolega B- jsou k pijmu Zidosti
opravnéni ostatni pracovnici registru vozidel. Zpracovani 2adosti ale bylo vzdy na ném
nebo na kolegovi B_Totoinost zadateld ovéioval podle piisluiného dokladuy,
nen{ si védom toho, Ze by postupoval jinak. Neexistuje 74dnd metodika na to, jak
tozpoznat originaly zahrani¢nich dokladd, v tomto sméru neabsolvoval ani idné $koleni,
I on si vzpomnél, Ze pokud se v nékolika piipadech opakuje spoleénost 1G] Service,
Yidosti této firmy piijimala pani P-Nﬂ

29. Oba obzalovan{ vyjadiili spoleény ddiv nad tim, Ze pokud se obZaloba opiri o konstrukci
o jejich ving, ze nenf svédkyné N rovnez obzalovand.

30. Kprocesu a metodice price obZalovanych se spisem soud vyslechl nékolik
ptacovnikt Méstského vitadu iR Sveédex Jh }H referent registru
vozidel, uvedl, ¥e od kvétna roku 2006 je zaméstnancem Méstského vifadu i
Jednotlivé dovezend vozidla spadaji do agendy obfalovanjoh. Kolegové B- a B- nebyli na
pracovisti pouze vjjimecné, v takovych piipadech mohl Zidost ptevzit on, nebo néktety
zjeho kolegh. Vidy si vyzidal platny doklad totoZnosti, jeho? &islo na Zddost
vlastnoruéné opsal. Obdobné postupoval i pii vydivini pfipravenych technickjch

prikazi. Pokud se Zadatel neshodoval s piitomnou osobou, vyZadoval predlofent plné
moct, kterou vidy zaklidal do spisu.

31. Dalsi svédlinél referent registru vozidel, R- M— shodné SV-

G a H- potvedily, e agendon jednotlivd doveenych vozidel se
- zabjpali pouse obdalovani B.a Nemely pifstup do kancelife kolegii B] a
B takze vyiizené spisy zpét klientdm nikdy nepfedivaly. Vidy si vyZadaly platny
doklad totoZnosti, jehoZ ¢islo na Zadost opsaly, nebo jej napsaly na listek a piilofily ke
spisu. Poloud se Zadatel neshodoval s piitomnou osobou, vyzadovaly piedloZeni plné
moci, kterou vzdy zaklidaly do spisu.

32. Svedek [ PR vodouci odboru dopravy Méstského Giadu qmél

v gescii usek registrace jednotlivé dovezenjch vozidel ze zahraniéi, kde ptsobiti Bl
a B jenz byl jmenovin vedoucim oddéleni registru vozidel. Potvrdil, Ze

predmétné problematice rozuméli, v daném sméru absolvovali také ¥adu koleni. Pokud

nebyl na pracovidti ani jeden z nich, mohli ostatni pracovnici oddéleni prevzit Zadost

misto nich, nicméné spisy zpracovivali pouze pinové B.a B

33. Metodologii procesu zpracovani agendy jednotlivé dovezenych vozidel v souladu
s privnim fidem a ustanovenimi § 6 a § 7, schvalovini technické zptsobilosti vozidel
vustanoveni § 34 a § 35 zdkona & 56/2001Sh. o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich ve znéni Géinném do 31.12.2014 a vyhliskou & 341/2002Sb. o
schvalovini technické zptsobilosti a o technickjch podminkich provozu vozidle na
pozemnich komunikacich a Metodickym pokynem odboru schvalovini vozidel a
piedpist Ministerstva doprayy_¢&. 1/2006, ze dne 30.6.2006, &j. 6/200.6-150-M.ETO, pro

soud potvedili -P- M 2l ]-P-pracovnici Ministerstva dopravy.

34. Oba popsali shodné, Sz pro isednika je v riri jebo nnosti rosghodné si v prediosenych cizosemshkyech
tokiadech predist jednotlivé technické polosky, a must se podival, jestli tam json viechny nilegitosti, které

Shodu s ptvopisem potvrzuje Petra Krikorovi




Pokratovani -41 - sp.zn. 5 T 173/2016

potiebuje pro vyplntud leskébo lechnickébo privkazy. Tedy, bledd informace, které mi pivpsat do fského
technického prikazn. Teshnicky prikaz je rogdélen na ist, kierd sabrnsje technicky popis toho vozidla,
wetné alternativ, kieré & tomm vogidly mohou byt schvdleny, nabost je oxnadeni &sla schvdleni a drubd
édst je list registracni.

35. Oba svidei uwedliy Se pokud dokladu se naky harmonizainich doklads; ifednik nerogumi, tak md
ndrok na soudni preklad, na oficidlni pieklad tobo dokiadu, pfipadnd jeho dopinént od navrhovatels.
Prosté, pokud nerozumi nékieré &isti v dokladu, mé ndrok si to nechat prelodi,

36. Z4dn4 ze slotek z bodd 1. a II. neobsahuje tifedni pfeklad cizojazyénych listin v ni
zalozenych, ani zidost o takovy, byt’ odmitnuty preklad.

37. Navic oba dfednici shodné uvedli, e pokud mi tdednik podezfeni, ze predloZené
doklady nejsou autentické, mi%e se napf. zeptat vyrobce. Je povinnosti tGiednika
v postaveni obZalovanjch se zaobirat podezfenim, %e néco v technickych udajich tzv.
»hesedi, nebo dokonce ve standardné vyplilovangch kolonkich prosté vyplnéno neni.

38. Tak to uéinila u COC listt Policie CR a od autorizovanych dovozci Potsche , HelpReg.
a Metcedes-Benz se dozvédéla o viech odlisnostech a nesprivnostech. Nékteré udaje
skutecné odborné bily do odf i Gfedniky, nikoli odbornfky z koncernu, ktei pro policii
zpracovavali redersi vyse. Naptiklad -M.u soudu po shlédnuti ,, vzorového ,, COC
lista uved, %e obZalovani by méli mit podezfeni na zikladé uvedenych tdajd nebo
zkusenostf, tehdy, kdyz je napf. uvedena kategorie vozidla O1, a je napsané, ze to ma
motot, piitom O1 jsou ptpojnd vozidla, pak je jasné, Ze je to logicky nesmysl.

39. Zadni ze slozek z bodd L a IL neobsahuje Zidny dotaz obZalovanych na autenti¢nost
dokladti k vjrobei. Trestnd &innost pod body L1, — 46, P} a 1L 1. — 45, je
pachdna stejnym modus operandi podrobné rozebranym ve skutkovém popisu déje ve
vyrocich rozsudku. ObZalovany P Biili B v pozici referentli odboru
dopravy Méstského tfadu pfestoze si byli védomi svych povinnosti osob
jednajicich za sprévni otgin v oblasti schvalovini technické ziﬁsobﬂosti vozidel

k provozu, v imyslu opatiit neoprivnény prospéch TR nar, [
ﬁV. G-nar. * 2 dalsim nezjiSténym osobdm, které obchodovaly
s motorovymi vozidly a o celém systému védély, nebo se na jeho vytvifeni dokonce
aktivné podilely, kdy se jednalo o ptospéch nematerislni povahy spodivajici v dispozici se
zdinlivé legilné dovezenjmi a Fidné pfiblifenymi vozidly, schvalili technickou
zptisobilost jednotlivé dovezeného osobniho mototového vozidla ve znalecky stanovené
nebo odbotnym vyjadfenim uréené ¢asové hodnots, a v rozporu s ust. § 34 a § 35 zikona
¢ 56/2001 Sb., o podminlkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a v rozporu s ust. § 3, 27 odst. 1 pism. ), § 33, § 37 odst. 1,22 § 45
odst. 1, 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sptivniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist,
zategistrovali pfedmétny automobil v ten samy den podani Zidosti, nebo hned druhy den,
aniz vycetpali Thiitu 30ti dnd stanovenou sprivnim ¥adem na ujasnéni si nesrovnalosti a
nejasnosti z COC listi ¢i Typového schvileni, na stile se opakujici Zadatele, u kterjch
neovétili totoznost ¢ pravost plnjch moci, a takto postupovali piesto, e védél, Ze
osoba podévajici Zidost neni osobou uvedenou na Zadosti, a soudasné jim ani nebyla
¢asto piedloZena plnd moc k zastoupeni Géastnika Hzeni, navic kromé téchto zasadnich
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pochybeni nevénovali pozornost pfedloZenému COC listu, nebo dokladim o vozidle,
které obsahovaly nespravné adaje, z nichZ bylo zfejmé, Ze se jednd o padélany doklad,
nebo minimdlné o nespravné vyplnény originilni doklad, ¢imZ védomé ztiZili mo¥nost
zjisténi skuteCnosti, Ze automobil se stal ptedmétem koupé prosté, nebo tvérového
podvodu, a ze na ném byly za tim Gcelem pozménény identifikaéni{ znaky. ak
umo#nil prodej legalizovanych vozi za 34.112.150,- K& a MBI 22 25.836.300 -
Ké. Nepodafilo se prokizat, 1 ptes ndznaky z vypovédi svédkyné N

&l G- ze obzalovani pobirali za jednotlivé pifpady tzv. viimné, & pHspévky na

pivo.

40. Pozmeénéni identifika¢nich znakd bylo moZno dolozit znaleckim zkoumanim u aut, kterd
byla nalezena, jejich soucasnymi majiteli po koupi & tvéru, vydina. Znalecké zkoumani
a jeho vystup v podobé odborného vyjidfeni Odboru kriminalistické techniky a expertiz
KR policie hl.m. Prahy z obotu kriminalistika, odvétvi kriminalistické defektoskopie a
metalografie vesmés u danjch vozidle shodné a paudilné pro viechny piipady vizualni
prohlidkou virobniho ¢isla VIN karosétie v dilndch OKTE zjistilo ta¥bu v§robniho éisla
( pHiklad : na ¢13605 k vozu AUDI {ffffve tvaru * H Jednotlivé
znaky vyrobntho &isla jsou v jedné roviné a majf jemné odchylky ve tvaru u opakujicich se
znakd a ve velikosti jednotlivich znakd. Pak znalci odistili okoli VIN karosétic a
odstranili natérovy systém v oblasti VIN. Pak zjistili stopy po broufeni po celé razbé
VIN. Nislednou aplikaci ¢inidla Adler v misté razby zviditelnili kontrastem ptivodni VIN
( ptiklad na ¢l 3605 - * ). Pak s zaméfili na typovy stitek
vzavazadlovém prostoru, ktery rovnéz nese VIN ( pitklad na &L 3605 *
F) Stitek tak nep#isludi zkoumanému vozidlu, Pak se vénovali
zakaznické nilepce vpravo od typového $titku (a tato nesla v piikladu AUDI- VIN *
.“a PKN: -) Ani tato nalepka nepfislusela zkoumanému
‘vozidlu. Casto pak znalci zjistili a v podstaté ovéfili pivodni VIN v elektronické vybavé
vozu a na vozidle zajistili otigindlni razbu PKN. Pak konstatovali, Ze pivodni raZba VIN

byla vybrousena a na jeji misto byla amatérsky provedena VIN, kteri nepfisluela ke
zkoumanym vozim.

41. Obzalovani se hajili tim, Ze oni po STK nebo na zikladé ES prohlieni, neméli moZnost
technické komparace, v pfedmétné dobé tzv. nevidéli do systému STK a TK a vozidla
prakticky nevidéli. Pokud by i pojali podezieni, neméli technické moZnosti jako znalci (
chemické, optické ) aby rozeznali byt” amatérské provedeni razby VIN.

42. Dal§i odborna vyjidfeni Odboru kriminalistické techniky a expertiz KR policie hl.m.
Prahy z oboru kriminalistika, byla ziskina z odvétvi technické zkoumani doklad@ a
pisemnosti. Ta vesmés u zkouméni technickych prikazi Némecka, Holandska a Francie
odhalila  padélini ¢ neorigindlni  vyplnéni originilnich  dokladt  metodou
videospektrilntho komparitoru FosterandFreeman VSC40, optického videomikroskopu
Zeiss a databdzi DATEX, ARGUS, D223, DoclS a iFADO. Neoriginilni koumané
doklady byly vyti§tény casto na tuz$fm papitu vy$8 gramafe o jinych rozmérech ne#
originil. Casto, v ptipadé prikazé Nizozemska byla na zadnf strang gramaticka chyba —
misto, kde mi byt mezera mezi ndzvem registtace vozidla a oznaenim dilu I
V otigindlnich dokladech je pouzita v podtisku tiskova technika ofset. U zkoumanych
dokladit je odlidnd, Sériové dislo dokladii origindlnich je vytiténo za pouZiti tiskové
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techniky — tisk z vysky ( knihtisk ), oviem u zkoumanych dokladd je odlisna technika.
Jednalo se bud o celkové padélky, nebo ukradené originilni nevyplnéné formulafe
dokladdi ( potvizeno némeckou policii ), které byla neotiginilné vyplnény. Ani jedna
z forem dokladi v originalu neosahovala zabezpecujici prvky.

43. Stejné tak podle obhajob obZalovani uvadi, Ze nemohli rozeznat nepravost cizozemskych
dokladii k vozim. Jednak se v ¢ase neustile ménily, neexistovala poditatovi evidence
viech dokladd, nékteré zemé pouzivaly i dva a tii typy technickych pritkazt a dokladt o
odhlaseni, viechny byly psiny v cizich jazycich v tfednické mluvé nebo i ve zkratkich,
kterym netozuméli. Pokud odbornd vyjadfeni v podobé odborného vyjadieni Odboru
ktiminalistické technilsy a expertiz KR policie hlm, Prahy z oboru kriminalistika, odvétvi
technické zkoumini dokladéi a pisemnosti odhalila padélani ¢ neotigindlni vyplnéni
otiginalnich dokladd metodou videospektrilniho komparitoru FosterandFreeman
VSC40, optického videomikroskopu Zeiss a databdzi DATEX, ARGUS, D223, DoclS a
iFADO, oni nic takového v kancelam k dispozici neméli. Neméli ani pifstroj a zkoumanf
falesnych bankovek.

44. Stejné jako u cizozemskych technickych prikazi, dokladd o odhlddeni, tak i u eskjch
COC listii a ES prohlaseni stile platl, Ze bylo dileZité a pro jejich praci rozhodné si
v piedloZenjch cizozemskyjch dokladech piedist jednotlivé technické polozky, a museli se
podivat, jestl tam jsou skuteéné vdechny nileZitosti, které potfebovali pro vyplnéni
Ceského technického prikazu. Tedy, hledali informace, které méli prepsat do eského
technického prikazu. Technicky prikaz je rozdélen na &dst, kteri zahrnuje jednak
technicky popis vozidla, véetné alternativ, kteté k tomu vozidlu mohou byt schvaleny, a
bylo prokdzino, Zze pro takovy postup neméli z pfedlofenjch materidli dostatek
informaci. Ziskali je tedy jinak. Nestandardné. Sdélenim od ,, Zadateld®, a napsali si je pro
zapamatovini na desky Zidost. Casto ale nechali bez poviimnuti do o&f bijici
nestovnalosti a neovéfovali je viemi moZnostmi, které prokazatelné méli k dispozici,
zejména ptoto, Ze jejich hlavni zijem byl forméilné vozidlo zapsat do systému co
nejrychleji a vyhovét tak ,, Zadateli ,,.

45. Oba si byli ze Skoleni védomi, ze pokud dokladu se znaky harmonizaénich dokladd
nerozumi, tak maji nirok na soudni pteklad, na oficidlni pfeklad toho dokladu, pfipadné
jeho doplnéni od navthovatele. Prosté, pokud netozuméli nékteré &4sti v dokladu, méli
narok si to nechat pielozit.

46. Obzalovani se héjili tim, Ze $koleni nebyla zaméfena na zkoumdni pravosti cizozemskjch
dokladii, neexistovala provazanost mezi STK 2 jejich odborem. Spoléhali na vysledky
technické kontroly a kvalitni prici technilkd. Ridili se principem tzv. omezené dirvéry
v fednické prici, tedy pracovali tak, Ze piedpoklidali neporusovani pracovnich
povinnost jinjch. Je-li ale Gfednik odpovédny za koneény vysledek price technika pred
nim, musi jeho prici nikoli snad slepé duvéfovat, ale alespofi zikladnim zpiisobem
provéfovat. V tom spocivi dil odpovédnosti za kvalitné odvedenou praci.

47. Svym jednanim oba obialoﬁani naphili skutkovou podstatu zaZalovaného piecinu

zneuziti pravomoci ufedni osoby jak po strince subjektivni, tak po strince objektivni.
Trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 plsm. ¢} trestnfho
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48,

49.

50.

51

52

zikontku se dopust Gfedni osoba, kterd v myslu zplisobit jinému $kodu nebo jinou
zivainou Gjmu anebo opatfit sobé nebo jinému neoprivnény prospéch, nesplni
povinnost vyplyvajici z jeji pravomodi.

Z personalnich materidlt bylo zjiéténo, ¥e jednali v postaveni tfedni osoby jako
odpovédni tfednici Gzemni samosprivy ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d)
trestniho zdkoniku, pfi€em? pouze oni byl povéfeni Hzenim ve véci schvalovéni
technické zpuasobilosti jednotlivé dovezenych vozidel. Byli povinni konat tak, aby byl
zjiStén stav, o némZ nejsou divodné pochybnosti, zikonnym pozadavkim vak
nevyhoveéll. Nesptivnym postupem v fizenich o schvalovini technické zplsobilost
ohrozili zijem chranény zikonem, cof je ptedevsim nestranné a objektivni obstardvéini
véci obecného zdjmu, kdy byli v postaveni osob, kteté ovécech obecného zAjmu
rozhodovaly, Soustavné porusovali své zdkonné povinnosti v timci vedeni sprivnich
fizeni, pfiem? byli pfinejmensim srozuméni s tim, Ze svym jedninim mohou porusit
nebo ohrozit — zdjem chrinény trestnim zikonikem. Jde pfedeviim o neprovéfeni
totoznosti adateld i pfedioZenych pisemnych podkladé. Oba obZalovani se trestné
cinnosti dopustili dohromady v 91 diléich titocich. V tolika ptipadech Méstsky dfad
jehoz jménu jednali, vydaval tozhodnuti, kterd nikdy vydavat nemél,

I s ohledem na kvantitu diléich Groki a relativné diouhou &asovou kontinuitu —
utoky probihaly od roku 2008 a% do roku 2011 — nelze hovofit o tom, Ze svym
inem zphsobili vaZnou poruchu v éinnosti organu statni sprivy ve smyslu § 329
odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku, tedy, Fe Xapiiinili dioubodobou a tekon dysfuntect

v Systému schvalovin.

Tak tomu neni, obZalovani v ¢sti svych pravomoc, nezatizenych osobnim prospéchem,
pracovali ve smyslu Ihit sprivntho ¥idu a zikona & 56/2001 Sb. o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, a podle Metodického pokynu odboru schvalovini
vozidel a ptedpist Ministerstva doptavy & 1/0006, ze dne 30.6.2006, ¢.j. 6/2006-150-
METO. O tom svéddi sled kontrol jejich price, fada dspésnych Zadateld o registraci
silni¢nich vozidel, a nakonec i kvalitni hodnocent tzv. » N2 venek viditelné price,, obou
obZalovanych jejich nadHzenjmi.

Nezakonnj postup obou nebyl samotcelny, njbrz slouil k legalizaci odcizenych
motorovych vozidel a k jejich uveden{ do provozu na tzemi Ceské tepubliky. Trestného
cinu legalizace vynosti z trestné &innosti podle § 216 odst. 1 pism. a) trestniho zakonfkn
se dopusti ten, kdo zastird pévod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné zti¥eno nebo
znemoznéno zjisténi pavodu véci, kteri byla ziskina trestnym éinem spachanym na
dzemi Ceskeé republiky nebo v cizing,

Pokud obZalovani védéli, Ze osoby podivajici ¥4dosti nejsou skutednymi Zadateli, a e se
o nezbyné podklady ke schvileni technické zptisobilosti jednotlivé dovezenjch vozidel
nezajimali, nepochybné také védéli nebo minimilné byli stozuméni s tim, e zaregistruji
vozidla, ktetd pochizeji zvise popsané trestné dinnost, Nejéastéji slo o odcizené
automobily, nicméné druh trestného ¢inu (kridez, podvod, Gvérovy podvod, zpronevéra)
nenf v této souvislosti podstatny. ObZalovani nepochybné nevédéli, o jakou konkeétni
trestnou ¢innost se jednalo, kde, kdy a za jakgch okolnost{ k ni doflo, dtleité je jejich
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obecné povédomi nebo stozuméni, ze privé proto jsou vozidla piihlasovina na osoby,
které s nimi nemaji niceho spole¢ného. V piipadé obzalovaného Bl sc tak stalo u
automobild v celkové hodnoté 34.112.150,- K¢, v piipadé obZalovaného B e tak
stalo u automobilll v celkové hodnoté 25.836.300,- K¢, Oba ptoto bezpochyby naplnili i
kvalifikovanou skutkovou podstatu zlodinu legalizace vynosi z trestné cinnosti podle §
216 odst. 4 pism. b) trestntho zikonilu, protoZe ¢in spichali ve vztahu k véci (k vécem)
v hodnoté velkého rozsahu. K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty potom postadi
pouhd nedbalost, adkoliv i zde soud dovodil nejméné nepimy§ Gmysl obalovanjch,
nebot’ byli stozuméni s tim, Ze nezdkonné postupovali opakované a u vétstho poétu
vozidel.

53. Je nanejvys pravdépodobné, Zze veskeri inkriminovani vozidla definovani ve vyroku

54.

55.

56.

57.

58,

rozsudku pochizejf z trestné éinnosti, prokdzat se to véak podatilo pouze u nékterych, tedy
u téch, ktera se podafilo zajistit a odborné zkoumat z hlediska jejich pavodu.

Obhajoba obzalovanych o tom, Ze to byli v prvni fizi paradoxné oni sami, koho povéfil
vedouct odboru, aby poskytovali policii kopie sloZek p¥padt, a a% ndsledné, a to skoto po
roce byli obvinéni, a pfesto v mezidobi neznic¢ili dékazy proti sobé, kdyby védéli, e
pochybili a jsou vinni, neobstoji, nebot’ obzalovani védéli jeité z doby piedesld, Ze
poskytuji kopie se souvislostf k jejich vozidlim pro potfeby stthini jinych - ,, Zadatelt ,, —
M , G prodejct vozidel I S — pro zlo¢iny podvodd a
uvérovych podvodu, tedy naslednych jednini. Pokud by v této fizi doufini, e budou-li
spolupracovat, umyslné jednani jim nemtZe byt prokizino, znidili spisy, upozornili by
jejich znicenim na celf rozsah své trestné cinnosti. Takhle optivnéné doufali, Ze se polici
podat{ zmapovat jen vozidla navizani na G-a Mha ostatni zistanou
neodhalena,

Rozsudkem Okresntho soudu v Pierové ze dne 30.1.2012, sp.zn. byli
B-C]:-a _]-K-odsouzeni pro trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1
pism.a) tr. zikona ucinného do 30.6.2008 a zlocin podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism.c),d) tr. zikontku odsouzeni podminénjm trestim odnéti svobody a
penéZitym trestlim. Rozsudek nabyl priavni moci dne 20.4.2012

Ve véci vypovidali v procesnich postavenich svédka P-N_i M.B-

V trestni véci obzalovanych Ch-a K-ktefi prodivali G—a M-

dodivané vozy, a byli za své jednani odsouzeni, soud zjistil, e ve vyslechu svédka ze dne
23.11.2009 Vﬁ za pHtomnosti soudce, nebot’ byl veden jako neodkladny a
neopakovatelny dkon (a v hlavnim liceni na tento vyslech svédek odkizal ) uvedl, Ze je
zivnostntk, kdy Zivnost mé na ndkup prodej, Do soucasné doby provadi kromé dalsich
¢innosti spojenych 8 motorovymi vozidly i jejich legislativu. Toto znamena vyfizeni STK
na vozidla, schvileni technické zpiisobilosti vozidel dovezenjch ze zahranici, dile pak
registrace vozidel a ptidélovini registracnich znacek.

K osobé ]—M_uvedl, ze ho zni asi 4 roky, kdy s timto se seznimil v
souvislosti s legislativou, tedy mu provadél STK a reﬁ'sttaci na jedno jeho vozidlo, V

soucasné dobé jsou kamaradi, spolecnici ve fi. ale toto neni uvedeno ve vjpisu
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rejstifku firem. M—n{x autoservis - fa.
irma se zabjva viménou autoskel a drobnymi optavami mototovjch vozidel.

59. Pro osobu o cervence 2009 registroval vSechna vozidla, o kterd byl pozidan.
Mnoh4 se tykala i vozii z bodd obzalovanych B a B-
majitel

60. VOLVO batva
v dobé kolem ledna roku 2009 byl pozadan ]

o provedeni schvilent techmcke zpusobllostl k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze
Spa,nelska tedy vydant TP CR. tzy, distopis. K vozidlu mu ptedal, kopii kupni smlouvy ze
SRN na fitmu _@d koho jiz nevi, COC list k vozidlu - original. To je

vie co mu pfedal a - legislativu k vozidlu zafizoval na MU

.lebot’ sidlo firmy coZ spada pod MU _
coZ byla pritellynd pana _ ktetého sni v

doklady ptedal osobé N

zif roku 2008 seznimil Sama navthla, ¥e ji ¥4dosti o schvileni technické
zpuisobilosti mZeu bud’ on, nebo M; donaSet rovnou do kancelafe, ackoliv
se tyto mély vyfizovat pfednostné s vedoucim oddéleni. A¢koliv piiSel na diad
Zadat o schvaleni vozidel on na fi. | nepfedklidal plnou moc od jednatele
firmy, ani zde s nim tento nebyl. Pani N| vedla, ze staci, kdyz bude kopie OP
jednatele a jim podepsand Zzadost. K této zadosti uvidi, Ze tuto vyph"loval osobng, kdy ji
dostal nevyplnénou s podpisy od pana M a rovnéz mu i pfedal kopii OP
jednatele pana M Toho nikdy neviddl. Na zaklad¥ této Zddosti stejného dne
byla schvilena technicka zpusobﬂost, a byl vystaven TP CR, ktery si vyzvedl téhoZ
dne & dalsi den, opét od pani N Pani N to pro n¢j a M

vyfizovala prednostné a nemuseli - na vyffzeni dlouho déekat. Tyto doklady pievzal a

predal.osobé M—do kancelife na - Za vydapi TP _na vozidlo mu
M-predal castku 5,000 K¢. U tohoto vozidla se ptal MV_a cenu vozidla,

vzhledem k tomu, Ze mél na vozidlo kupce. Rekl ze vozidlo je k mani za 600,000 K¢,
Toto sdélil osobhé N ten s cenou za vozidlo z roku 2009 souhlasil, ale uvedl.,
ze by chtél slozit zilohu a vzit si vozidlo na Gvér na svou firmu a odepisovat jej = dani.
Doporucil mu spolecnost, kterd mu Gvér vyfidi pfes GE Money Bank, s ¢imZ souhlasil.

Vozidlo si fyzicky pfevzal po zaplaceni akontace ve vysi asi 200-300 K¢ na dvofe
autobaw Zaloha byla sloZena k rukdm autobazaru, pro kteté si poté
piijel )| _

61 Kbodu II. 30 - AUDI

vin

majite t.. svédek uved),
ze v dobé kvétna roku 2009 byl poZidin osobou ]- o provedeni
schvaleni technické zpusobllostl k vozidhy, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN., tedy
vydani TP CR tav. &stonis. K vozidlu predal kopii kupni smlouvy ze SRN na ﬁxmu
list k vozidlu - original. Legislativu svédek zafizoval na MU
'I'yto doklady op&tovné predal osobé PIIN kteta vytidila vydini TP
CR téhoz dne. K Zidosti o schvilen{ technické zpiésobilosti jednotlivé dovezeného
vozidla u #e tuto vypliloval osobneé, kdy tuto dostal nevyplnénou s podpisy od pana
Mﬂ tovnéz mu pfedal kopii OP jednatele pana HiN evi, zda vy¥izené
dokdady na tfadé vyzvedl nebo to byl M-Prode] vozidla vyfizoval M om
kupce nevidel. Osobou byl pozidan, zda nepfedi toto vozidlo kupet, s &imz
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souhlasil. Jesté predtim dne 18.06.2009 vozidlo zategistroval na ¥idost osoby
na osobu K registraci obdrzel od osoby M| viechny nileZitosti a vyfHdil
ptevod. M Nasledné na jeho zidost dne 19.06.2009 prostfednictvim odtahové
sluzby pfevezl auto do bazaru kde je ponechal na odtahu.
Odpoledne se dostavil P - tim, e si jde vyzvednout vozidlo, Mél u sebe kupnf
smlouvu na osobu F mu uvedl, ze pftijde pan I- tomu také
piedal RZ ivozidlo on zaplatil éastku 200.000,- K¢, Nebylo vydavino potvrzent,

uvedl, Ze je vse vyfizeno s a posila mu tuto hotovost. Nisledné s vozidlem
odejel a svédek uloZil hotovost do trezotu. Nésledné tato byla pfedina osobé
Za komiletni vytizeni legislativy obdtzel od M| castku. 6.000 nebo 7.000 K¢,

uved], Ze vozidlo ma byt ze SRN.
RZ: baj:va Vifl
rovnez o to pozadal M,
piedat ¢istku  ve vysi

svédek ho vezl ] ktery rnel dle
270000 K¢, ten ale pemze nemel, na misté byl K s neznamou osobou. M

mu uvedl Zs vozidlo md bt ze SRN a bylo piivezeno ve steiny den jako vozidlo AUDI

63 Kbodu 1.30

62 Kbodu 131 - AUDL R

ma jitel

AUDI tz Ly, barva
majitel. k 1¢ u toho byl
pozadin osobou ] o provedeni schvileni technické zpdsobilosti k
vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydinf TP CR. tzv. &stopis. K
vozidlu mu pfedal kopii kupni smlouvy ze SRN na firmu Green Eco Tech s.r. 0. . COC
list k vozidlu byl originil. Legislativu k vozidlu zafizoval na MU 7

Tyto doklady jsem opétovné predal osobé Pl ale nevi to jisté,
vidycky tam nebyla. K Zidost o schvileni technické zpaisobilosti jednotlivé dovezeného
vozidla uvadiZe tuto vyplioval on osobné, kdy tuto dostal nevyplnénou s podpisy od
pana M—a rovnéz mu predal kopii OP pana M Nevi, zda
vyiizené doklady na Gfadé vyzvedl on. Vozidlo vidél, kdyZ bylo pfistaveno na parkovisté
ped objekt ul. ﬂ(dy vozidlo pfivezly 4 osoby. Dvé osoby jednaly a dvé
osoby sedély ve vozidle. Vozidlo prohlizel s osobou'Mda na vozidle byly umistény
viude folie a to na laku vozidla zvendi i na prazich a kobercich, uvnitf. Vozidlo bylo
uplné nové. Tyto osoby byly dohodnuty s M ktery ho zavolal, at’ se jde na néco
podivat Nevim, zda vozidlo prodivali, ale vi, Ze z mista odjeli jinjm
vorzidiem a toto vozidlo Audi onechali na parkovisti kdy s vozidlem odjel
do objektu setvisu, Nevidél, Ze by za vozidlo pfedaval néjaké penize. Osoby, které jednali
s Mhzna jedna z osob byla osoba S druhou osobu nezni. Asi po
jednotn mésici mu ptedal TP a kupni smlouvu na néjakou osobu, a uved], at’
toto vozidlo zaregistruje, Ze je prodino. Na kupni smlouvé byla uvedena &istka pies
milion korun. Nevi, na jakou osobu vozidlo zaregistroval. Vice vozidlo nevidél,

64 K bodu 1. 32- SKODA (NN -~ r.v R barva

vin majitel E byl v Cetvou roku 2009
osobou ] poZidin o provedeni schvileni technické zpasobilosti k

vozidlu. nebot’ se tnélo jednat o dovoz ze SRN, predal mu kopii kupni smlouvy na fitmu
Green Heo Tech s.r.0. Legislativu zase délal na MU i & kterd
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66

Kbodu 1132 - AUDI |l Rz

vytidila vydini TP CR tého dne. K. %4dosti o schvileni uved], Je tuto zase vypliioval

osobné, kdy nevyplnénou s podpisy od pana M_ arovneézs kopii OP jednatele
pana Mﬁ dostal od Je mozné, ze vyfizoval toto vozidlo sdm M-

ina Gfadé vyzvedl on nebo Vozidlo nikdy nevidél. Za tegistraci vozidla od
dostal ¢astku do 10.000 K¢.

s +.v. [ barva I VIN:
majitel J byl v kvétny - Cervnu roku 2009 pozidin
o provedeni schvalen{ techniclké zpusobllostt k vozidlu, nebot’ se mélo jednat
o dovoz ze SRN. Tedy vydini TP CR — Cistopis. K vozidlu mu pfedal kopii kupni
smlouvy ze SRN na firmu Green Eco Tech. s.r.o. Nakonec si vydani TP vyiHdil
Mi sam, M ho pozdéji poZadal, aby vozidlo zaregistroval na osobu}’h
Mg na zakladé kupni smlouvy a smlouvy o vérn. Toto ucinil. Vozidlo vidél, vidél Zze v
tomto sedi JJkterého zn4 z minulosti. Nevi, zajakou Castku bylo vozidlo této osobe
prodino, nebyl u toho.

RZ: - r.v. - barva - vin
_ v dobé koIena bfezna az dubna roku 2009 byl poZidan,
osobou o provedeni schvileni technické zpusobilostl k vozidlu, nebot’
se mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydani TP CR - tzv. &stopis. K vozidlu mu predal
kopii kupni smlouvy ze SRN na firmu, Green Eco Tech s.t. 0., COC list k vozidlu -
original. § t1mto mél zétovefi vozidlo thned zategistrovat na fa Green Eco Tech, coz
ucinil. Le ativu k vozldlu zafizoval na MU hTyto doklady opétovné predal
osobé P ta vytidila vydini TP CR téhoZ dne i uvedené tegistrace na fi.
Green Eco Tech K Zidosti o schvileni technické zplsobilosti jednotlivé dovezeného
vomdla uved], Ze tuto vyplioval osobné, kdy tuto dostal nevyplnénou s podpisy od pana
a fovnéz mu piedal kopn OP jednatele pana M%S vozidlem nasledné

ast 14 dni jezdil, vzhledem k tomu, Ze nemél Zidné vozidlo a M- mu je zapdjdil.
Poté V021dlo prodal osobé stejné jako u vozidla AUDI tz
barva vin Nevim jaké

podmin rode e si vy]ednah Vozidlo st Je mu znamo, Ze &
dlu:z]l enize a dohadovali se o cené a I

mél mit néjaké problémy s
; izenfm Gvéru na vozidlo, ktery si chtél sém. vyifidit na Moravé, mysli vhnebo

pi’:evzal V.

67.k bodu 1137 - MERCEDES RZ:

-na jafe roku 2009 byl pozadan osobami kteté nezna, myslim P
jim vyfidil legislativu na dveé vozidla, Ze maji potiZe s legislativou u nich
se jednat dovozyze SRN. Tedy chtéli po vydani TP CR na ob& vozidla, tzv. cistopis. K
vozidlu pfedali kopn kupni. smlouvy ze SRN na Green Fco Tech s.t.0 nebo IGJ Setvice,
COC listy - otiginil. On to »afizoval na MU Tyto doklady opétovné pfedal
osobé PE kterd vyfidila vydani TP CR téhoZ dne. K Zidosti o schvileni
technické zptisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, %e tuto vypliloval osobné,
kdy podpisy na Zidostech podepsal sim a dolozil kopie OP jednatele M-]ako
Green Fco Tech, nebo Sarmana 1G]. Service. Vydané TP vyzved] osobné a pfedal
T <te:i priel, poté co mu telefonoval. Za ka¥dé vozidlo Gétoval &stlu 5.000 K&
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Vozidla nikdy nevidél Pak chtli vozidlo Mercedes [} piihlisit na B NENEZ-
toto obdrzel ¢astku 2.000 K¢.

68.k bodu 11.31 - BMW

barva [ VIN:

majite uvedl, Ze v dobé
cervna roku 2009 byl poZadan J, o zafizeni technické zpusobllostl
k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydini TP CR tzv distopis.. K
vozidlu mu. predal kopii kupni smlouvy ze SRN na fitmu Green Eco Tech. s.r.o od
koho jiz nevi . COC list k vozidlu - oti lnal To je vie. Zafizoval to na MU
Tyto doklady opétovneé pfedal osobé P, ktetd vyiidila vydini TP CR téhot
dne. K Zadosti o schvileni technické zpusobjlosti jednotlivé dovezeného vozidla uved,
Ze tuto vypliioval osobng, kdy tuto dostal nevyplnénou s podpisy od pana
a rovnéz mu piedal kopii OP jednatele pana?r/lh Vytizené doklady mu nisledné
piedal Obdrzel ¢astku 5.000 K¢, Vozidlo v uvedené dobé stilo v aredlu autoservisu
asi 1 - 2 mésice. Za jeden mésic ho M po?4dal, abych vozidlo piihlasil
na osobu. Ch ze vozidlo. zakoupila prostfednictvim Gvéru. Vozidlo mél
jet zaregistrovat do ale toto odmitl a M si zafidil néjakou jinou
osobu. Nevi, kdo s vozidlem z objektu odjel.

69.Kbodu IL36 - OA AUDI

batva VIN:
majitel uvedl, ze v dobé koncem
kvétna roku 2009 byl poZidin osobou o provedeni schvileni
technické zphsobilost k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydani TP
CR. tzv. distopis. K vozidlu mu pi':edal kopii kupni smlouvy ze SRN na firmu Green
Eco Tech s.r.0 ., od koho jiz nevi, COC list k vozidlu - otiginil. To je vie co mu predal a
on leg151at1vu k vozidlu zatizoval na MU Tyto doklady opétovné piedal
osobé P} N—ktera vytidila vydanf TP CR téhoZ dne. K %idosti o schvileni
technické zplsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, Ze tuto vyplioval osobné,
kdy tuto dostal nevyplnénou s podpisy od pana M a rovnéz mu pieda) kopii

OP jednatele pana M- Doklady =z MU pievzal on a pfedal je osobé
MhDostaI ¢astku 5.000 K& Vozidlo nikdy nevidél, vice o vozidle nevi, dale jej

nezategistroval.

i

70.kbodu I126 - AUDI

t.v, batva, vin
¢islo TP dislo OTP katosetie

majitel s vedl, Ze poditkem kvétna roku
2009 byl po¥adin osobou Ji o ptovedeni schvilen technické zptisobilosti k
vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze.SRN, tedy vydani TP CR. tzv. distopis. K
vozidlo mu pfedal kopii kupni smlouvy na firmu Green Eco Tech s.r.o ., od koho jiZ
nevi, COC list k vozidlu - origindl, To je vSe co pifedal a on vie zafidil na MU‘
Tyto doklady zatidil opétovné prostiednictvim N ktera vytfdila vydani 'IP CR
tého? dne. Zadost o schvélenf vypliioval zase osobné, s podpisy od pana nebo je
podepisoval osobé, uz nevi. Po vyzvednutl dokladd tyto pfedal osobé I obdrzel
¢astku 5-000 K¢, Vozidlo nikdy nevidél. '

71 k bodu I, 12 Land Rover Range Rover 4.4, VIN: —Nedl ze byl

pozadan o provedem technické zplsobilosti k vozidlu, nebot’ §lo o dovoz ze
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SRN, tedy vydini TP CR - &stopis. K vozidlu dostal kopii kupni smlouvy ze SRN, na
fitmu IGJ Service s.r.0. a COC list k vozidlu - originil, To je vse. Legislativu k vozidhy
zatizoval na MU - Tyto doklady opétovné pfedal osobé NI e
vyiidila vydini TP téhoz dne. ZAdost o schvileni technické mél orazitkovanou a
podepsanou doptedu. K-'mu pfedal originil COC listu 2 kupni smlouvu. Toto vozidlo
asi po 14 dnech pfihlajoval na fa.. Opeta ze Slovenska, ke kteté mél kopii cestovniho
pasu jednatele, vipis z rejstifku firem a. otigindl pojisténi o zikonné odpovédnosti. Na
zikladé tohoto udélal vivoz vozidla a dostal vivozn znadk, ktetou predal KN -
legislativu k vozidlu dostal celkové 7.000 K&.

7lL.kbodu .17 - BMW RZ: . VIN:
¢islo TP cislo OTP karosetie
majitel J.P.D. Personal a ency s.£.0., 1C;27720781 uvedl, Ze v dobé pocatkem
rotu 2009 byl poZzidin osobou ] K-o provedent schvileni technické zptsobilost
k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydini TP CR, tzv. Cistopis. K
vozidlu mu predal kopii kupni smlouvy ze SRN, na firmu IG] Setvice s.t.0, a COC list k
vozidlu - originl. To je vie co piedal a on legislitivu k vozidlu zafizoval na MU
Tyto doklady opétovné pfedal osobé P. N ktetd vykdila vydani
TP CR téhoz dne. K #idosti o schvélenf technické zpasobilosti jednotlivé dovezeného
vozidla uvedl, Ze tuto mél orazitkovanou a podepsanou ji phipravenou dopiedu. K
mu pfedal oziginil COC listu a kupni smlouvu v kopii. Po vydini TP mu je pfedal i se
viemi nilefitostmi, za to mu uhradil &stku 5.000 K& a vice se o vozidlo nezajimal.
Vozidlo nikdy nevidél.
karosetie

72.Kbodu 120 - AUDI 1z rv. [ barva
cislo TP ¢islo OTP
ajitel Z O-roku vl pozidin T o provedeni

schvileni technické zptisobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednatl o dovoz ze SR, tedy
vydani TP CR. tzv. gistopis. K vozidlu piedal kopii kupni smlouvy ze SRN na firmu
IG] Setvice s.r.o. a COC list - origindl. To je vie. Ve k vozidlu zafizoval na MU

kdy vse opétovné pfedal osobé PN kterd vydani TP CR zafidila
tého# dne. Zadost o schvaleni technické zplisobilost jednotlivé dovezeného vozidla mél
orazitkovanou a podepsanou jiz dopiedu. K{illptedal otiginil COC listu 2 kupn
smlouvu v kopii. Po vydinf TP mu jej pfedal i se viemi nalezitostmi, on mu uhradil
¢asthu 5.000 K& a vice se o vozidlo nezajimal. Vozidlo nikdy nevidél.

barva

VIN:

73Kbodu 1128 - OA 2 [ . viN: R

majitel R-K-] k ho kolem dubna 2009 poZidal o provedeni schvalent
technické zptisobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz z Italie, tedy vydani IP
CR, tzv., gistopis. K vozidlu mu piedal kopii kupnf stnlouvy z Itilie, originil technicky
prikaz Iiilie s odhliskou. K vozidlu chtél vydat Cesky TP. Zidost o schvélenf technické
zplsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla mél orazitkovanou a podepsanou doptedu.
K] mu piedal originil TP a Kupni smlouvu v kopii. Po vydani TP jako &istopisu mu
jej ptedal i se viemi néleZitostmi, on mu uhradil &stku asi 20.000 K¢, nebot’ na vozidlo
délal i technickou prohlidku, vozidlo ale fyzicky a vidgl dile zajist’oval emise. Za tyto
dkony obdrzel hstlu 20.000 K&. Vozidlo vez do il SOMY u dilnice [l kde
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ho piedal osobé K-J

vidél poprvé.

74.5KODA | rz .. batva VIN:
majitel Z P IC: uvedl, Ze v
prosinci roku 2008 ho poZidal k o provedeni schvileni technické

zplsobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz z SRN, tedy vydani TP CR tzv.
Cistopis. K vozidlu mu pfedal kopii kupni smlouvy z Italie, originil technicky prikaz
Itilie s odhlaS$kon, K vozidlu chtél vydat Ceskj TP. Zadost o schvalenf technické
zpiisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla mél otazitkovanou a podepsanou a jiz
plipravenou dopfedu. K- mu predal kopie smlouvy 2 origindl COC. Po vydini TP
jako Cistopisu mu jej piedal i se viemi naleZitostmi, uhradil mu &stku asi 5.000 K&
Doklady pfedal a dohodil mu osobu na Uvér a to osobu K ekl Ze
vozidlo prodi Z{jj il 2 vzhledem k tornu, ze je jeho znamy, mu
dohodil.osobu, ktera déld tvéry a to Off U prodeje v nebyl,

75.kbodu L14-  OA JEEP (NG - G - barva

VIN : uvedl, ze v prosinci roku 2008 byl po¥idin
osobou | o ptovedeni schvileni technické zpisobilosti k vozidly,
nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydini TP CR. tzv. cistopis. K vozidlu mu
piedal kopif kupni smlouvy ze SRN na firmu IG] Setvice s.t.0. od koho ii¥ nevi, COC
list k vozidlu - original. To je vie a legislativu k vozidlu zafizoval na MU _I‘yto
opétovné pledal osobé PN ktery vyfidila vydin{ TP CR tého? dne. K
Zidosti o schvileni technické zpiisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, #e tuto
vypliioval osobné, kdy tuto dostal nevyplnénou s podpisy od pana M a tovnéz -
mu pfedal kopii OP jednatele pana _Poté vyfizené doklady pfedal osobé
M Za to obdrzel ¢astku 5,000 K¢, Nasledné M-prodal vozidlo osobé

L- ¢astku nevi, u tohoto nebyl.

76.) bodu 1132 - OA MITSUBISHI vz [ . o

VIN: majitel GREEN ECO TECH s.t.0., 1€:27429974,
uvedl, Ze v cetvnu a¥% Cervenci roku 2009 byl pozidin osobou Jj
provedeni schvaleni technické zpasobilosti, mélo se jednat o dovoz ze SRN, tedy vydani
TP CR. Mél smlouvu o koupi na Green Fco Tech, od koho jiZ nevi, technicky prikaz
SRN a to maly i velk{. S vozidlem byl provést technickou kontrolu a emise. 1egislativu k
vozidlu zafizoval na MU dTyto doklady opétovné piedal P-N
kter zafidila vydini ceského TP tého¥ dne. Zaidost vyplitoval zase osobné, kdy tuto

dostal nevyplnénou s podpisy od M—a tovnéz nu piedal kopii OP jednatele
pana S& Poté vytizené doklady pfedal osobé Né*obdﬁel Chstku 15 -

17.000 K¢. Nisledné pfedal vozidlo osobé I ktery na misté vozidlo
nezaplatil, ale n&jak se dohodli. S

77kbodu 118 - BMV R~ (R -~ B bor-

v Cervnu aZ Cervenci roku 2008 byl poidin
M o provedeni schvilenf technické zpdsobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednat
0 dovoz ze Spanélska, tedy vydani TP CR. Vydani TP vy¥izoval opét na fy. IGJ Setvice
sr.o. K vozidlu mu pfedal technick§ prikaz Spanélska a odhlitku. S vozidlem jel

- zde se nachizel i jeho bratr REJSKJJIE toho poznal 2

VIN:
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provést technickou kontrolu a emise. Poté jsem legislativu k vozidlu zafizoval na MU
kde opétovné pfedal osobé DN kterd vyfdila vydini TP CR
tehoZ dne. K Zidosti o schvileni technické zpiisobilosti jednotlivé dovezeného vozida
uvedl, Ze tuto jsem vypliioval osobné, kdy tuto dostal nevyplnénou s podpisy od.
a rovnéz mu piedal OP pana S Dolklady pfedal osobé
obdrzel ¢stlu 15.000 K¢, Vi, Ze vozidlo proda nebot’ toto stilo
na svédkové bazaru v ul—pxodéval to osobé [ Nevi uz za jakou
Castku.

78k bodu IL.1]1 - KIA e ' 1.V,
T Y e, e v

Cervnu aZ lervenci roku 2008 byl pozadin osobou J il 0 provedeni
schvileni technické zpuasobilosti, k vozidly, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN. tedy
vydéni TP CR. K vozidln mu predal kopii kupni smlouvy ze SRN na firmu 1G] Service
s.1.0, od koho jiz nevi, COC list otiginil. Poté legislativu k vozidlu zatizoval na MU
Tyto doklady opétovné ptedal osobé PN ktery vyHdila vydéni
TP CR téhoz dne. K Zidosti o schvéleni technické zpasobilosti jednotlivé dovezeného
vozidla uvidim, Ze toto vyplitoval on osobné, kdy tuto dostal nevyplnénou s podpisy od
pana a rovnéZz mu piedal kopii OP jednatele pana S Poté vydané
doklady piedal ktery vozidlo prodal P N za nezniamou
Castku. Myslel si, Ze sloil zalohu asi 80.000 K¢ a vice % nezaplatil. U ptodeje asi nebyl.
N znd, tomuto jsem telefonoval, kdy# bylo potfeba vozidlo pfivést a pilistavit
Policii CR. Vi, #¢ s vozidlem byl zadrZen na cesté k nému, kdy? svédek chtél policii

vozidlo pfedat sim.
79.k bodu L7 - $KODA [} , RZ: . R barva VIN:

majitel P S r.c. uvedl, Ze na
M o provedeni schvaleni technické

VIN:

podzim 2008 byl pozidin J k
zpsobilosti k vozidlu, nebot’” se mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydani TP CR. K
vozidlu mu predal kopii kupni smlouvy ze SRN na firmu 1G] Setvice s.r.0, od koho jiz
nevi, COC list v otigindle. Poté legislativu k vozidlu zafizoval na MU -Tyto
dokdady opétovné piedal PHI N Kkters vyiidila vydéni TP CR tého? dne.
Zadost o schvileni technické zpisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla vypliioval zase

osobné, kdy tuto dostal nevyplnénou s podpisy 2 rovnés s kopil OP S
Poté vytizené doklady pfedal osobné M&a obdrzel ¢astku 5.000 K&.

majitele

80.k bodu II. 18 - JEEP i 2 r.v. [N barv-
“x,é. uvedl, Ze v dobé podzim byl po¥adin osobou

J o provedeni schvileni technické zptisobilosti, mélo se jednat o
dovoz ze SRN, tedy vydini TP CR. K vozidiu mu pedal kopii kupni smlouvy ze SRN na

fitmu 1G] Setvice sr.0o. od koho jiz nevi, COC list otiginil. Legislativu k vozidlu
zatizoval na MU Tyto doklady opétovné pfedal osobé #tci’f{

vytidila vydani TP CR téhoz dne. Vyfizené doklady ptedal osob& ktery uved],
ze mé kupce, ptijel na nibfe#{ pfimo s vozidlem, %e je uké¥e kupci. S timto svédek
souhlasil. Doslo ke schiizce, a slysel, ze mél kupec néjaké potiZe. S vozidlem mu¥ hned
neodjel, dal si ty véci vyfizoval M-sém. Vozidlo si kupec odvezl asi za 14 dni.
Jesté na Vivyﬁzmral zaregistrovani vozidla a zapsin{ plynu (vozidlo bylo na plyn)
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do TP. Asiza 14 dniho M| pozidal, Ze jsou s vozidlem néjaké technické potiZe,
zda by zafidil optavu, a proto se s nim spojil a vozidlo nechal opravit .

81.k bodu 19 - VW {
majitel [ {@ uvedl, Ze v dobé

podzimu roku 2008 = byl pozidin o provedeni schvileni technické
zpusobilosti k vozidlu, nebot’ se mélo jednat o dovoz ze SRN, tedy vydani TP éR, tzv.
Cistopis. K vozidiu pfedal kopiikupnf smlouvy ze SRN' na firmu 1G] Setvice s.r.0., od
koho jiz nevi, COC list k vozidlu - ofigindl, To je vie co mu predal a on legislativu k
vozidlu zafizoval na MU ) Tyto doklady opétovné predal
kterd vyfidila vydani TP CR téhoz dne. K Zidosti o schvaleni technické zpuisobilosti
jednotlivé dovezeného vozidla fekl, Ze tuto vypliioval osobné, dostal ji neﬁlnénou s

podpisy od pana M-a rovaez mu iﬁEedal kopii OP jednatele pana S Poté

vyHzené doldady pedal, osobé obdrel ¢astku 5.000 K¢ a MR prodal

vozidlo osobé LT N - &stku, kterou svédek nevedsl
82Kbodu L 19 - OA MERCEDES , R7 N v -~

VIN:. majitel predméiné vozidlo svédek
zakoupil od neznamého muze, kterj mu vozidlo nabidl za &stlu kolem 600.000 K&. K
vozidlu mu mu, kterého znal ji z minulosti s tim, e dovaZel vozidla, ze SRN mu
ukizal COC list k vozidlu. Vozidlo se mu libilo, a tak jej zakoupil za uvedenou éastku. K
vozidlu mu pfedal kopii kupni stmlouvy ze SRN na fitmu IGJ Service s.r.0,. od koho ¥
tevi, COC list k vozidlu - otiginil To jé vie co mu pfedal. Legislativu k vozidlu
zafizoval na MU -doklady opétovné piedal osobé P N_které
vyiidila vydani TP CR téhoZ dne. K #adosti o schvaleni technické zpiisobilosti jednotlivé
dovezeného vozidla uvedl, %e tuto liioval on osobné, mél ji nevyplnénou, ale s
podpisy osoby S- Jednatel éﬂbﬂ s thuzem, kterj muvozidlo prodaval. Takto
dostal vystaveny TP na vozidlo. Smlouva byla sepsana na jeho kamariadku
M- chtél aby vozidlo uZivala.. Pozdéji byla ma kamaridka vyzvana Polici{ CR,
aby vozidlo vydala, coZ uéinila.

83.K bodu 1. 26 - BMw (R 2 I . IR v W vin

uvedl, Ze dobé biezen nebo unor roku 2009 byl , poZzidan J
o provedeni schvalen{ technické zpisobilosti k vozidiu, nebot se mélo
jednat o dovoz ze SRN, tedy vydini TP CR.- tzv, tistopis. K vozidlu mu pledal kopii
kupni smlouvy ze SRN na fitmu Green Eco Tech s.t.0., .od koho jiz nevii, COC list k
vozidlu ~ otigindl. To je vie. On legislativu k. vozidlu zafizoval na MU —I‘yto
doklady opétovné piedal osobé kterd vy#idila vydani TP CR tého# dne.
K #idosti o schvileni technické zplsobilost{ jednotlivé dovezeného vozidla uvedl, Ze ji
vypliloval osobné, tuto dostal nevyplnénou od M| s podpisem pana _
Poté vyifzené doklady pedal osobé M 2 ten jej opét po¥adal o pietegistrovani
vozidla na osobu H coz udinil poté, co mu M poskytl viechny nileZitosti
jako kopii OP, kupni smlouvu mezi Green Eco Tech a firmou Hi K tomuto
- 6+7.000,- Ke.

vozidlu mu znimo je znimo, %e vozidlo bylo prodano H
84.vOLKSWAGEN N -7 r.v. [ Lorva VIN:
| e

batva VIN:

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Krikorova




Pokratovani - 54 - sp.zn. 5 T 173/2016

legislativu si vyfizovala osoba M- _, k vozidlu nic neéinil.

85.0A VOLKSWAGEN

VIN:
uvedl, Zze ptro
spolecné s

majitel §
pfedmétné vozidlo jel v obdobi prosinec roku 2007 do SRN k
osobou Uvedl mu, Ze si jede zakoupit nové vozidlo tak se rozhodl,
ze si také jedno vozidlo zakoupi. Zde ' vozidlo zakoupil, a v CR jej
ptenechal své piitelkyni, se kterou mél néjaky vztah, aby vozidlo uzivala. Legislativu
k vozidlu sveédek nevyfizoval

86. K Merccedes — dodate¢né dodané RZ - VIN
barvy, wuvedl, Ze toto vozidlo jsem zakoupil v
obdobi podzim roku 2007 od osoby . M-vozidlo sehnal od neéjakych
tusaki, kdy za toto bylo zaplaceno 300.000 K¢ a jednalo se o kabinu a torzo zadni ¢asti
vozidla. K vozidlu nedostal Zidné doklady, tyto mu byly pfislibeny. Tyto doklady viak
nikdy nedostal. Do vozidla poté investoval éastku 300.,000 K¢ do nistavby, aby mohlo
slouzit jako odtahovi sluzba a tuto zakoupil v SRN, kde mu byla néstavba i

namontovana. Vozidlo nebylo zareﬁ'sttovéno, nebot” nemél dodany zadné doklady a

ktera vsak byla zategistrovina k VIN

roto na toto vozidlo umistil RZ
— K tomuto VIN uved], Ze toto bylo zaregistrovano na doklady,

které mu pledal M-, TP byl rakousky, a pfedal mu odhlasku. Takto opét pfes fa.
1G] setvice nechal vydat TP k vozidlu, kdy nisledné na Zidost M nechal

vozidlo zategistrovat na fa. Auto Best s.r.o.. Vzhledem k tomu, %e ale dostal jen RZ a
doklady a fyzicky vozidlo nemél, tak iﬁdélenou RZ k VIN *

namontoval na vozidlo s VIN

87.0becné pak dodal, Ze pro osobu M-vozidla registroval od roku 2007 od léta do
zahijeni vysetfovini, tedy asi don Cervence roku 2009. Kdyz zjistil, Ze néktera vozidla, co
ptihlasil shini policie CR, kontaktoval osobu M‘a na problém s vozidly, které
shanél on, se jej dotazal. Ten mu uved], Ze o tomto nic nevi, ale Ze tyto mohou pochizet
z trestné Cinnosti, Uvedl, Ze vozidla byla vétdinou odcizena v SRN, kdy se jedni o
vozidla vyptjcena a nevricend z pitjCoven, nebo Ze se jedni o predvidéci vozidla. Tato
poté plivezou osoby od ktery je jednatelem IG]J Service s.t.o., jemu, tedy
_tato vozidla nabizeji k prodeji dalsim osobam. O jaké osoby se jedna,
nevi, ale mély to bjt nejméné 4 osoby. Vozidla byla do CR dovezena na pivodnich RZ
SRN, k osobé § mu uved], Ze se jedna o osobu bezdomovce, a fitma na ného
byla napsana za taplatu. Predtim byla. fitma IG] Setvice vedena na osobu
ktery vsak byl velmi nemocen, a nechtél byt ji% dile jednatelem a pozadal M 0
prepsani firmy na jinou osobu. Osobu 8 jako idedlniho jednatele, pfivezli néjaci
lidé, kteif jej uZ jako jednatele jinych firem uZivali difve. Tem mél doklady a tazitko firmy
IG]. Toto mél i M svédek jej vidél u ngj v kancelafi a pamatuje si, ze bylo
namaceci.

88.Svedek G-Ve své vypovedi odhalil i zpisob stanoveni cen pro koncové zakazniky,
kdy mu M- uvedl, ze vozidla osobim prodiva za dvou tietinové ceny a vyslovné
uved], Ze nékteré osoby, kterym vozidla byla prodina védély, Ze tato pochizeji z trestné
¢innosti, Faktury k vozidlim nosily osoby, kteté ovlidaly S poté, co jim
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piipravil podklady, které tam maji byt uvedeny, véetné vymyslené ceny za
vozidlo, které si nisledné mohou odepsat z dani v fipade, Ze vozidlo zaiiéi na firmu..

Sdehl, Ze koncem stpna roku 2009 se sedel M se 8 v a dali
dohromady smlouvy k prodanym vozidlim, které S podepsal a orazitkoval a za to
obdrzel od ¢astku kolem .20,000,- K& Mélo se jednat o piné moci k piedani

vozidel a smiluv, na zikladé kterjch Mg ¢! vozidla od $ zakoupit za
tadnou cenu. Podpisy od g-l)::htél vlastnoruéni. Kdyz se tyto skuteénosti o pivodu
vozidel .dozvédél, nelibilo se mu to a kdy2 zjistil, Ze Policie CR ji# nékterd vozidla
zajistila, sam Policii kontaktoval s tim, e mZe néktetd voridla, na kterd si pamatoval
plivézt, resp. vyrozumét majitele vozidel, aby tyto piivezli na policii.

89.Svedek pak k nékterym vozidliim uved] jejich skuteéné centy, za kterd byla prodivina.

tz _ tv. -barva - VIN

vozidlo skuteéné prodino za éastku 580.000 K¢&

91.AUDI t.y. barva (N v SRR

vozidlo skuteéné ﬁ rodéno za &stku 350,000 K¢

52.4UD1 [l = v S birva (RN v

vozidlo skuteéné prodino za &hstku 350.000 K&
batva VIN

93 8KODA xZ S - N e S
vozidlo nikdy nebylo, byla jen provedena fiktivni registrace.

Ukazovalo se osobé -K-jiné, podobné vozidlo, aby zaplatil zdlohu, coz udinil, Tato
mu byla pozdéji veicena.

94.BMW

90.VOLVO |

Rz SN v W bvve W VI
. » k tomu zjistil, Ze vozidlo nikdy nebylo, byla jen provedena
filktivin] registrace, -

95 BMW rZ: .- barva JEVIN: S

- vozidlo bylo prodino za &astku 700.000 K¢&.

96.AUDI RZ: c.v. TR barve S v (R .

tomuto zjistl, Ze vozidlo nikdy nebylo, byla jen provedena fiktivni registrace.
97.AUDI rRZ: N VIN: d k tomuto zistil,
ze vozidlo nikdy neexistovalo, a k _
98.AUDI Rz R - batva VIN:

vozidlo nakoupil F za Castku asi 400.000 K¢, to vozidlo
svédek osobné vydal Policii CR poté, co mu bylo pfedano JE ;

99. Z takovych dikazt bylo lze zjistit, Ze #4dost o schvilent technické zptsobilosti podani
Mﬂ _ jakoZto jednatelem spoleénosti IG] Setvice, s.t.o., COC list
vystavenj vjtobcem vozidla, jakoZ i faktura vystavens spolecnosti Autohaus An der
Blankenbutg GmbH obchodni spoleénosti 1G] Setvice, s.r.0. na &stku 44.000 Furo za
prodej tohoto vozidla, jsou listiny minimalné zmanipulované, zptsob jejich ptedini je
nestandatdni a tak i zptisob jejich vyffzeni obalovanymi je nestandardni a motivovany
jinymi nez pouze pracovnimi povinnostmi, Dle dalif faktury vystavené spoleénosti IGJ
Service, s.r.0. mélo byt uvedené vozidlo dne 313.2009 prodino spolecnosti Gteen Eko
Tech, s.r.o. za &astku 1.100.000, - K¢, pfiemz dle Zidosti jednatele této spole¢nosti
T ze stejného dne mélo bjt uvedené vozidlo zaregistrovéno na tuto
spolecnost 4 nisledné dle dal{ ¥adosti ze dne 27.5.2009 mé&lo byt vozidlo odhlideno na
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AR ZQ 7 -privy policejniho orginu pak vyplfva, Fe T - -

adrese svého trvalého bydli$té nezdriuje a jedna se o osobu na pohybu.

100. Dle odbotného vyjidieni znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady motorovych
vozidel, predstavovala obvykld cena ptedmétného vozidla Metcedes
-ke dni 22.9.2009 &stku po zaokrouhlend 871.300 K¢ ( pievodni cena byla 500.000
K&,

101, Pausalné i k nékterym ostatnim bodéim rozsudku lze vztahnout i zjisténi ze zprivy
Policie CR KR policie Zapadoceského kraje, odboru mezinirodnich vztaht, ze kterého
k faktufe firmy Autohaus An der Blankenbutg vyplynulo, e tato firma jiz od dubna
2008 neobchoduje s osobnimi vozidly a uvedens faktura je_padélek a nebyla touto
fitmou nikdy vystavena, 2 dile, %e uvedené vozidlo Mercedes iebylo v Némecku
nikdy piihldseno a v databdzi fitmy Metrcedes bylo zjidténo, %e vozidlo s imto VIN neni
evidovano.

102. Dle usneseni policejniho orginu Policie CR OR Ptaha 1 SKPV 8. oddéleni Praha
1 ze dne 16.11.2009 bylo pfedmétné vozidlo dle § 80 odst. 1 tr. fadu vydano n¢mecké
pojistovné ALTE LEIPZIGER Versicherung-AG, nebot’ opetativnim etfenfm bylo
zjisténo, Ze uvedené vozidlo s plivodnim VIN: bylo odcizeno v
dobé od 20.3.2099 do 25.3.2009 v Némecku ke skodé spolecnosti JV Automobile
Jahtesvagen - Verkaushilfe GmbH. Dle dodanych listin 2 z dalitho provedeného Setfeni
policejntho  otginu vyplynulo, %e soudasnym majitelem tohoto vozidia je pravé
pojistovna ALTE LEIPZIGER Versicherung-AG,

103. Soud se plesvédtil z piilohového spisu, e vipovéd® sviédka G-
nestoji osamocené a je vérohodni. Oba obZalovani jsou totiz dile dle oddvodnéni
rozsudku usvédéovini podrobnou vipovédi obZalovaného K- ohledné vsech bodt
obZaloby, pfiem? na tyto navazuji vipovédi svidka, kteH popisuji samotnd vozidla,
jejich prodejni cenu, zpisob financovani a registrace, vzijemané predivin{ vozidel pred i
po transakci mezi obZalovanymi, vietné celého zjevné dobie pfedem promysleného
postupu obzalovanych, kdy obzalovany I vozidla previiné zislkaval, véddl o jejich
nelegilnim o pivodu, obZalovany Ch ozidla nasledné piebiral, a pfedival dile.
Listinné diikazy a svidecké vipovdd; také vypovidaié o velmi tihodné cend vSech SyF popisovanych
voxpdel, kterd se v fidech siatisich 1isf od ceny obwyklé, Obéma obzalovanfm muselo byt zcela
ziejmeé, ze se jednd o ceny ndpadné vyhodné, vibec neodpovidajici redlnym trinim
podminkim, pficem? jak vypljvé pfedevsim ze svédeckych vypovédi (a zde se shoduji
téméf viichni svédci), oba obfalovani a piedeviim obzalovany Chiiilse pohybovali v
oblasti obchodu s vozidly po mnoho let kazdodenné, museli tedy mit v oboru, kterym
jim poskytoval obZivu dobré znalosti, véetné znalosti cen vozidel, Listinné dikazy pak
potvrzuji, Ze se jednd o vozidla pochizejici z trestné dinnosti a $e do prvkd jejich
identifikace bylo pravidelnd, takika »profesiondlné”  zasahovino. I doznani
obZalovaného Kl tak rozhodné nestoji osamocené, ale je dopliovdno jednak
svédeckymi vipovédmi pfed soudem slyfenfch svédkd, jednak pfedeviim podrobnymi
peclivé  shromézdénimi listinnjmi ddkazy, Nenf piitom podstatnd atpumentace
ob%alovaného Ch Ze se jednalo o obchody ,, z raky do ruky®, nezachycené v
pisemnjch privnich dkonech, nebot provedené ditkazy dostateéné objastiuji pritbéh
jednotlivych transakei, Pokud pak na svoji obhajobu obzalovany Chlffuvadel, ze byl ve
vytfkanjch pfipadech pouhjm zprostiedkovatelem, toto tvizeni je provedenym
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dokazovinim zcela vyvriceno, naopak bylo prokizino, Ze byl hlavni osobou v pfevodu
2 legalizaci vozidel, a tvotil zdsadni clanek mezi dodavateli vozidel a jejich ndslednymi
odbérateli. Pfedeviim pfi ndsledné realizaci vozidel vétina svédkd zmifioval vidy
obzalovaného C jako osobu, kterd ,, vidy méla nabidky* (jak uvadél svédek
T , Ppiiemz nabizel vozidla cenové vihodna, vhodni do podnildni ( svédek
Z , jinak by toho nevstupovali finanéné (svédkové P-a ).

104.  Kurestné dinnosti obsalovanich M CEIE: PRGN -dejs soud tak

mohl uzaviit, Ze schvalovini technické zpiisobilosti jednotlivé dovezengch silniénich
vozidel fesi ust. § 34 a § 35 zdkona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Z4kladnim problémem postupu
obZalovanych z hlediska tohoto zikona je skutednost, Ze podané zadosti a jejich pilohy
nekotespondujf s osobami faktickjch Zadateld ani s osobami Gdajnych zmocnénet.
Z procesniho hlediska méli obzalovani postupovat podle zdkona & 500/2004 Sb.,
spravntho fidu, ve znéni pozdéj$ich predpist. Pislusni ustanoveni § 3, § 27 odst. 1
pism. a), § 33, § 37 odst. 1, 2a § 45 odst. 1, 2 tohoto zikona jednoznaéné dokladuji, Ye se
jimi obZalovan{ nefidili a soustavné je potudovali zpiisobem vyie popsanjm. Jaky byl
motiv jednani, nelze s jistotou uvést, z vyjadieni svédka G svédkyneé N £}
svédka V- lze pouze spekulovat o tom, Ze za svoji soucinnost byli neoptivnéné

#

financéné honorovini ze strany tietich osob. Z vipovédi obou obgalovanych, tak i svédka
P N A - m bljvi, e
obzalovani tak ¢inili ve prospéch pravé svédki | ' a G-
kteti meli podnikatelské aktivity na useku mototovich vozidel, pfesahujicich % Cech na
Moravu diky osobim Chi a K- w dile ive prospéch byvalého
policisty I- opf. svédkyné S kterd s nim pracovala v kancelaii
v provozovné v ulici.

105. Sendt Obvodnfho soudu vzhledem ke viem vyse uvedenym skuteénostem dospél
k zdvéru, ze v pfedmétném skutku, pro ktery jsou obfalovani stihini, lze dvodné
spatfovat zlodin zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) trestntho
zikoniku. ShromiZzdéné dikazy, jejichz kvalita a mnoZstvi umo¥fuji soudu uéinit
spravnd a tplnd skutkova ZjiSténi totiZ svédd o tom, Ze kdy? ka¥df z obZalovangch jako
tfedni osoba vimyslu opatfit jinému neoprivnény prospéch nesplnil povinnost
vyplyvajici z jeho ptavomoci, a jednak zloéin legalizace vynost: z trestné ¢innosti podle §
216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) trestntho zdkoniku, d¢inného od 1.2.2019, kdys
kazdy z obZalovangch zastfel plivod védi, ktetd byla ziskina trestnym &inem spichanjm
na tizemi Ceské trepubliky nebo v cizing, a spachal takovy ¢in ve vztahu k véci v hodnoté
velkého rozsahu ( Pl Bl svym jednanitn védomé ztiZil moZnost zjisténi skutecnosti,
e byla schvilena technicki zptsobilost motorovjch vozidel v celkové hodnoté
34.112.150,-K¢, kterdi byla ziskina trestnou &innosti spichanou na tzemi Ceské
tepubliky, ¢i v cizing, a M-B-tl'mto jedndnim védomé ztiZil moZnost zjisténi
skutenosti, Ze byla schvilena technicki zptisobilost motorovich vozidel v celkové
hodnoté 25.836.300,- K¢, které byly ziskiny trestnou éinnosti spachanou na tzemi Ceské
republiky iv ciziné ). Ustanoveni § 216 odst. 4 ve znén t¢inném od 01.02.2019 je pro
obzalované pifznivéjsi ( sazba 2-8 let) na rozdil od pavodnf ( sazba 3 1éta — 8 let )

106. Pfi Gvahich o druhu a v§si trestu soud hodnotil povahu a zivainost spachaného
piecinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry ob¥alovanjch, jejich dosavadni
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zplisob Zivota a moZnosti jejich ndpravy. Dale piihlédl k chovini obalovanych po &inu,
zcjména kabsenci jejich sebereflexi projevenych v hlavnim lideni. Jako polehcujici
okolnosti obZalovanjm mohl pfidist, Ze spichali trestnj &in popevé. Nikoli ale
v rozrusent, nebo pod viivem tiZivych osobnich a rodinnjch pométd.

107. Obzalovanym i tak mohl uloZit je$té vjchovny - podminény trest odnéti svobody
hluboce v dolni poloving zikonem stanovené trestnf sazby v trvani 3 let, jehoz vykon
podminéné odloZil na pfiméfenou zkulebni dobu podstaté zloding i zplsobu jeho
spachini, Podminéné odsouzeni vychdzi z pfedpokladu, %e u# samo trestni sthini
obZzalovanych, negatival zhodnoceni jejich osob, a jejfich éint tozsudkem a hrozba
budouctho eventualntho vikonu trestu, mohou mit samy o sobé z hlediska individudlnf i
genetilni prevence ucinky, kteté md jinak jen vlkon ulo¥eného trestu. Podminénjm
odsouzenim se tak poskytla obZalovanym ditvéra a mofnost, aby bez izolace od
spolecnosti svim chovinim ve zkuSebni dob& odéinili spachany pfecin, pficemZ se jim
tim divd moZnost dosihnout toho, e vjkon podminéné odlo¥eného trestu odnét
svobody nafizen nebude, a %e se na obZalované bude hledét, jako kdyby nebyli
odsouzeni. Tim podminéné odsouzeni umozituje vzbudit zdjem pachatele na vlastnim
tadném Zivoté, a podminéné odsouzeni je prostiedkem k dosaseni tidelu trestu, nikoliv
projevem shovivavosti k pachatelim zlodinu.

108. Senat uklidal obéma objalovanym shodné i trest pendbitf. Ten predstavuje
typicky druh majetkové trestni sankce a je urden zejména k sankcionovani pachateld,
ktefi se dopustili trestné ¢innosti, kterou si nebo jinym opatiili neoptiavnény majetkovy
prospéch, anebo o takovy majetkovy prospéch usilovali. Jeho Gdelem je postihnout
pachatele jak na majetku, ktery si opatiil trestnou ginnosti, tak i na jeho leghlng nabytém
majetku. Soud je povinen v rozhodnuti, kterjm uklad penésity trest, uvést pocet a vysi
dennich sazeb, jakoZ i celkovou vysi penéZitého trestu. Proto podle § 67 odst. 1 tr.
zdkoniku za pouziti § 68 odst. 1.2 tr. zakoniku senit oba odsoudil k penézitému trestu
ve vysi 100.000,- K¢, tvofeného z 200 dennich sazeb po 500,- K&

109. Protoze soud s ohledem na osobni a majetkové poméry pachatele MK

a v piipadé j-B-l zdtavotntho stava ( po mirtvici) jiZ v dobé, kdy mu uklidal
penézity trest, dospél k zdvéru, %e pachatelé s ohledem na své osobnf a majetkové
pomety jej nebudou schopni ihned zaplatit v celé ulozené v, mide v rozsudiu, kterym
penézity trest ukladd, soucasné povolit mésiéni splitky penéitého trestu. PHi tvaze o
ptiméfenosti mésicnich splitek zohlednil jednak finanén{ mo#nosti pachatels, jednak vysi
ulozeného pené?itého trestu, a to z hlediska naplnéni Géelu uloeného pendZitého trestu.
Jde o fakultativai postup soudu, ktety také mie soudasné stanovit ztritu této vyhody
splitek pro piipad véasného nezaplaceni jednotlivé diléi splitky. Podle § 68 odst. 5 tr.
zikoniku tak stanovil, Ze pené%ity trest bude zaplacen v 50ti mési¢nich splatkach ve
vyméte 2.000,- K¢, splatnjch vidy do kaZdého 30. dne v mésici s tim, %e prvni splatka
musi bt zaplacena do 30. dne v mésici ndsledujicim po mésici, v ném? tento rozsudek
nabude privoi moci, a to pod ztritou vihody splatek.

110. Obligatorné pak soud pro pifpad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené lhiie
vykonin podle § 69 odst. 1 tr. zakonfku i nihradn{ trest odnéti svobody v trvani 100
dnt,
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111. Podle § 73 odst. 1 tr. zikonfku soud ulo#il obéma obZalovanym i trest zikazu
cinnosti spocivajici v zikazu vikonu Cinnost samostatnd rozhodujicich tfednich osob
v rimi sprivntho fizeni, vedeném orgny Gzemni samosprivy, na dobu 4 let. Trestem
zakazu ¢innost, ve shodné vyméfe jako je délka zkudebni doby, soud zamyslel dodasné
vyiadit obZalované z monosti zastivat a vykondvat cinnost, k nf# je zapotiebi nejen
zvladtntho povoleni formou tfednické zkousky, ale kni¥ se vyZaduje uréitd morilni a
odbotni zpisobilost, které ob¥alovani zneuili ke spachdni zlodinu. Podatek trestu soud
datuje do okamiiku privni moci tohoto rozsudku, a ve smyslu piislusnjch zédkonnjch
ustanoveni poukazuje na mo#nost poridat po uplynuti poloviny stanoveného trestu
zakazu ¢innosti o podmineéné upusténf od vykonu jeho zbytku. Tento druh trestu byl
uklddén zejména z divodu generilni prevence, a jeho délka byla stanovena vzhledem
k mife poruSenych Gfednickych povinnosti, okolnostem ptipadu, véku obZalovanych a
moZnosti ziskini nového zaméstnini, tedy existencnich a profesnich diivodd
obzalovanych.

Pouédeni:

Proti rozsudku lze podat odvoldni do 8 dné ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejétho. Privo podat odvolini
nendleZi osobim, které se ho vyslovng vzdaly, Odvoldnf musi byt ve stejné Thaté odtvodnéno
tak, aby z ného bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady rozsudku nebo
tizent, leteré tozsudku piedchizelo, jsou odvolinim vytjkany,

Statni zdstupce je povinen v odvolni uvést, zda je podivi, byt i z&dsti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Pogkozeny miive podat odvolin{ ptoti vjroku o nihradé skody, nebo
proti tomu, Ze takov§ wvitok udinén nebyl. ObZalovany je oprivnén podat odvolini pro
nespravnost viroku, ktety se jej pfimo dotyka. Odvolén{ lze opiit o nové skutednosti a dtikazy.

Praha dne 26.02.2019

JUDt, Milan Rossi v.r.
ptedseda senitu
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