¢.j. 161 L. 192/2020-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Smidovou ve véci

umisténého clovéka: J-H— narozeni
bytem

e
|

zastoupena advokatem JUDr. Marﬁnem Samalikem
sidlem Ceska 145/58, 370 01 Ceské Budéjovice
jako opatrovnikem

za Gcasti:

o pfipustnosti dalSiho drZeni umisténé ve zdravotnim ustavu,

takto:

1. Dalsi drzeni umisténé ]‘ Hm narozené g =

pripustné na dobu jednoho roku.

| ve zdravotnim tUstavu je

II. Statu se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

II1. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavoednéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Dantela Fenclova
| i




L. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 11. 2020, & j. 161 L 192/2020-7 bylo
zahdjeno fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti a dalstho drZeni ve zdravotnim ustavu |
H_ narozené - toho casu umisténé na

pod adresou Jmenovana byla umisténa na této klinice
bez svého pisemného souhlasu dne 31. 10. 2020. Vyrokem II. tohoto usneseni byl opatrovnikem
umisténé pro toto fizeni ]menovan JUDr. Martin Samalik, advokat. Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 161 L 192/2020-12 bylo rozhodnuto, Zze pfevzeti umisténé
do dstavu je v souladu se zdkonnym dévodem uvedenym v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zik.
¢. 372/2011 Sh., a Ze tento diivod trva.

2. Dne 29. 1. 2021 soud jednal v nepfitomnosti umisténé ]. H_a v nepiitomnosti

_ a to dle ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. ..

3. Opatrovnik umisténé v zavére¢ném navrhu uvedl, Ze sohledem na vypracovany znalecky
posudek, obsah spisu, 1ékafské zpravy 1 opakované zhlédnuti umisténé je zcela nepochybné, ze
zdravotni stav pani H je velice vazny a odivodnuje jeji dalsi drzeni ve zdravotnim dstavu
na maximalné moznou dobu jednoho roku.

4. Soud ma v fizeni za prokazano, a to z vypisu z Centralni evidence obyvatel ze dne 2. 11. 2020, e
pani J-H- e rozvedena, bez omezeni svépravnosti, trvalé bydhste ma evidovano na
adrese Z obsahu spisu zdejstho soudu dale vyplyvi, ze umisténa byla bez
svého souhlasu dne 31.710. 2020 hospitalizovana na

Umisténa byla na kliniku pfivezena z

agresivni projevy a delirantni stavy. Umisténa trpi dusevni poruchou —

s véasnym nastupem. V jejim pfipadé se jiz jedni o velmi téZkou formu
s tézkym kognmvmm postizenim. Dne 23. 11. 2020 byla umisténa pfelozena do
L ' . : Osettujici 1ékatka umisténé

. j ve své zprave soudu dne 8. 1. 2021 uvedla, ze umisténa je nebezpecna sobé nebo i

okoli pro tézké poskozeni kognitivné mnestickych funkel (z4vazna deteriorace rozumovych

funkci, postizeni kratkodobé 1 dlouhodobé pameéti, Gsudku, casoprostorové orientace, pozornosti,
neschopnost smysluplné komunikace, tézké naruseni abstraktniho mysleni, rozpoznévaci tunkce),
dyse\ekutlvm syndrom, nesobestacnost Uyw edene skutecnosti potvrdil ve své lékafské zpravé téZ

; : oV citované 1¢karské zpraveé ze dne 28. 1. 2021

- imo ;me uvedl ze od pfekladu na oddéleni gerontopsychiatrické je

paclentka dezonentovana dominuje tézky KMF deficit. Stiidavé bloudi po oddélen, jindy travi

c¢as v Iazku, ¢i kfesle, nepohybliva, nepoznava okoli. Kontakt navazuje ochotné, odpovédi jsou
nevyteézné, mimo relaci dotazu. Potfebuje komplexni osetfovatelskou péci. Pacientka pisobi

v kontaktu starsim dojmem, nezli odpovida jejimu biologickému véku.

kde Zije, a to pro

5. Ze znaleckého posudku ustanovené znaltkyné MUDr. Olgy Sloukové, znalkyné z oboru zdravotnictvi
- odvetvi psychiatrie ze dne 24. 1. 2021, jakoz 1 z vyslechu znalkyne piijednani soudu dne 29. 1. 2021
vzal soud za prokazané, ze umisténa pani J o ickych ps chosyndromem a sice

‘ B velmi tezkého stupné smiseného ptivodu — § ‘ et . i

Ne; de o poruchu pfechodnou, prognéza je ]ednoznacne spama Urmstena je zcela zawsla na ‘;tale pecl

zdravotnického personalu, bez niz by nepfezila. Dle zavéru znalkyné rovnéz mize ohrozovat i své

okoli agresivitou v ramei delirantnich stavi. Dle znalkyné neni u umisténé v soucasné dobé mozné
jiné opatreni, nezli psychiatricka nemocnicéni intenzivod péce.

6. Umisténa byla soudem zhlédnuta vEH8 § doe 21. 1. 2021. Na pohled byla
upravena, klidna, tvafila se spokojené. V ramct pokusu o rozhovor s umisténou bylo zjisténo, Ze tato

evidentné dotaziim nerozumi. Byla schopna sdélit pouze tolik, ze se ma dobfe a nic ji neboli, ani
nohy. Po celou dobu pohovoru se usmivala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dantela Fenclova



7. Podle § 104 véta prva zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znén{ G¢inném od 1. 1. 2014,
ptevzit cloveka bez jeho souhlasu do zafizeni poskytujictho zdravotni pééi nebo ho v ném bez
jeho souhlasu drzet, Ize jen z davodu stanoveného zakonem a za podminky, 7e nezbytnou péct o
jeho osobu nelze zajistit mirnéj$im a méné omezujicim opatienim.

8. Podle § 38 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéich, pacienta lze bez
soublasu hospitalizovat, jestlize ohroZuje bezprostiedné a zavaznym zpiisobem sebe nebo své
okoli a jevi znamky dusevni poruchy, nebo touto poruchou trpi, nebo je pod vlivem niavykové
latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak.

9. S poukazem na vyse uvedend skutkovd zjisténi a provedené dokazovéani, vetné zhlédnuti

umisténé, jakoz i s ohledem na citovansa zakonna ustanoveni dospél soud k zaveru, ze dalsi drzeni
umisténé pani ]-H- ve zdravotnim Ustavu je nezbytné s ohledem na jeji zdravotni stav.
Vfizeni bylo prokazano, ze umisténd trpi organickym psychosyndromem — velmi
tézkého stupné a smiSeného pivodu —
Nejedna se o poruchu prechodnou. V disledku tohoto onemocnéni je umisténa nebezpecna
predevsim sobé, nebot’ je zcela zdvisld a odkazana na nemocniéni intenzivni péci psychiatrického
zdravotniho personilu. Dile mize vykazovat nebezpecnost té pro své okoli, a to pfipadnou
agresivitou v ramci delirantnich stavi. Zdravotni stav umisténé je zavazny, pficemz v jejim
pifpadé neni mozné vyuziti jiného mirnéjsiho opateni (§ 38 odst. 1 pism. b) zak. & 372/2011
Sb.). Dalsi drzeni ve zdravotnim dstavu v souladu s citovanymi zdkonnymi ustanovenimi je tak u
umisténé piipustné, a to na dobu jednoho roku, kdyZz s ohledem na pribéh onemocnéni je tato
nejdelsi mozna zakonna lhitta plné odiivodnéna.

10.Podle ustanoveni § 74 z. f. 5. naklady fizen{ plati stat. V tomto pipadé tedy stat plati znaleéné,
které v souvislosti s timto fizenim vzniklo.

11.0 nakladech fizeni pod bodem III. rozsudku bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim §23 z 1.
s. O odméné ustanoveného opatrovnika bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnid ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho.

Praha 29. ledna 2021

JUDr. Zuzana Smidova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Fenclova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Blankou Vernerovou ve véci
piipustnosti dalsiho drzeni ve zdravotnim tstavu

osoby: K-M- narozeny

toho casu:

v fizeni zastoupeny soudem jmenovanym opatrovnikem
Mgr. Davidem Dankem, advokatem,

sidlem Pavla Svandy ze Semcic 495/12, 150 00 Praha 5

za (casti:
sidlem

o pfipustnosti dalSiho drZeni umisténého ve zdravotnim Gstavu

takto:

L. Dalsi drzeni K-M-narozeného — ve zdravotnim ustavu je ptipustné
na dobu jednoho roku.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

1L Statu se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Hrdinova
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Oduvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 2 svym usnesenim vydanym dne 21. 4. 2021 pod ¢. j. 211 L
74/2021-7 zah4jil fizeni o vysloveni ptipustnosti pfevzet a dalstho drzeni ve zdravotnim
v té dobé umisténého ve

a to za situace, kdy ve vyse
uvedeném zdravotnickém zafizeni byl k mistén bez svého pisemného souhlasu
dne 19. 4. 2021.Opatrovnikem pro fizeni pak byl umisténému jmenovan Mgr. David Danék,
advokat. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 vydanym dne 22. 4. 2021 pod ¢. j. 211L
74/2021-10 pak bylo rozhodnuto o tom, ze prevzeti I narozeného ﬁ
do ustavu je v souladu se zakonnym davodem uvedenym v § 38 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
372/2011 Sh. a ze tento divod ke dni rozhodovani soudu trval. Takto bylo rozhodnuto za
situace, kdy K- M- byl na kliniku pfivezen rychlou zachrannou sluzbou pro akutni
stavy zmatenosti, neklidu a deliria s agresivitou. Z odborného hlediska pak bylo lékaii
konstatovano, ze umistény trpi dusevni poruchou, a to s tim, ze

b
v pfipadé umisténého se jedna o chronického
to vSe za situace, kdy umistény byl dezorientovan

unc¢hoz je klinicky potvrzen
mistem 1 ¢asem, mél narusenou kontrolu reality, pficemz s ohledem na jeho celkovy stav
bylo vyhodnoceno, ze je nebezpecny zejména sobé, a to v dasledku zmatenosti,
casoprostorové dezorientovanosti a neschopnosti reagovat na bézné situace a dale i

z diivodu rizika sebeposkozeni. Dne 29. 4. 2021 pak bylo soudu oznameno pieloZeni
umisténého do jiného zdravotnického zafizeni, a to konkrétné do*

V pribéhu pokracujictho fizeni pak byl ve véci umisténého vypracovan znalecky
posudek z oboru psychiatrie na zhodnoceny stavu umisténého a za dcelem posouzeni
nezbytnosti jeho dalstho drZeni ve zdravotnim tdstavu, pficemz na zakladé provedeného
dokazovani, zejména pak vyslechem osetfujici lékafky, zpracovanym znaleckym posudkem,
vyslechem znalkyné a zhlédnutim samotného umisténého soud rozhodl rozsudkem ze dne
20. 7. 2021 vydanym pod ¢j. 211 L 74/2021-48 tak, ze vyslovil pfipustnost dalstho drzeni
K- Mive zdravotnim ustavu na dobu Sesti mésica.

S ohledem na skutecnost, ze v meziobdobi ze zprav podanych

vyplynulo, Ze zavaznost stavu umisténého nadale trva a Ze umistény v dusledku
svého psychického stavu je nadale v situact ohroZeni své vlastni osoby, soud tedy
v souvislosti s timto odbornym stanoviskem v rdmci pokracovani v fizeni znovu nechal
zpracovat aktualni soudné znalecky posudek z oboru psychiatrie za tcelem opétovného
pfezkoumani stavu umisténého a vyhodnoceni existence jeho nebezpecnosti pro okoli ci
jeho osobu.

3. Znaleckym posudkem zpracovanym MUDr. Olgou Sloukovou, znalkyni zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze dne 25. 12. 2021 vzal soud v fizeni za prokazané, ze
umistény trpi i a podkladu cévnim
a alkoholnim, pricemz vzhledem k cévnimu podilu na stava umisténého lze ocekavat dalsi
zhorsovani jeho stavu. Dile bylo timto dikazem prokazano, ze umistény je plné odkazan
na péci zdravotnického personalu, nebot’ v disledku svého psychického stavu neni schopen
se jakkoliv o sebe postarat s tim, Ze za téchto okolnosti po odborné strance byl hodnocen
stav pacienta tak, ze nadale je zde dino nebezpeci ohrozeni jeho osoby s tim, Ze k propusténi
ze zdravotnického zafizeni tak, aby nedoslo k ohroZeni osoby umisténého v dasledku jeho
psychického onemocnéni, by bylo mozno pfikrodit pouze za pfedpokladu zajisténi prekladu
umisténého do Domova se zvlastnim reZimem, coz se vsak doposud nepodafilo z davodu
nedostatku kapacit takovychto specializovanych zafizeni zajistit a ze aktualné tedy neni

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Hrdinova
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mozné v soucasné dobé uvazovat o jiné nez psychiatrické nemocniéni pééi. Ve vztahu
k ohrozen{ zivota umisténého pak znalkyné poukazala i na to, ze toto nebezpedi je redlné,
nebot’ jiz v minulosti si umistény v dasledku svého stavu pfivodil rozvrat mineralni
rovnovahy a Ze bez intenzivni péce hrozi umisténému biologicky zanik jedince.

Vypovédi osetujici lékaiky umisténého (i | soud
v fizeni za prokazané, Ze i osetfujici lékafka umisténého po odbomé strance hodnoti stav
umisténého jako stav _s tim, Ze umistény je zcela nesobéstacny, nedokaze se
sam o sebe postarat, neni schopen zvladnout sam ani kazdodenni bézné aktivity, neni
schopen se sam najist, napit a je tedy odkazan na 24hodinou péci tfetich osob, pfi¢emz
s ohledem na jeho celkovy stav se nepfedpoklada zlepSeni stavu, naopak lze usuzovat na
postupné zhorsovani se stavu umisténého. Dile bylo touto vypovédi prokazano, ze dle
odbornych zavéra osetfujici lékarky je umistény nadale nebezpecny sobé, a to z davodu své
naprosté nesobéstacnosti, neschopnosti se jakkoliv postarat o své zakladni potieby, tedy
pravidelny pfijem stravy, tekutin a podobné a za situace, kdy umistény je neorientovany,
zejména mistem, a je i bez jakéhokoliv nahledu na své onemocnéni. Dale bylo touto
vypovedi prokazano i to, ze je jiz delsi casovy tsek je

zazadano o pfelozeni umisténého do Domova se zvlastnim rezimem, avsak doposud se tento
preklad nepodaiilo z kapacitnich divodu zajistit.

V ramei fzeni byl, tak jako jiz 1 v pfedchozi dobé, vramci piedchoziho soudniho
rozhodnuti, umistény zhlédnut a byl ucinén pokus o vysvétleni smyslu detenéniho fizeni
umisténému a pokus o zjisteni jeho postoje. Z predchoziho i1 aktualniho pohovoru pak
vyplyvalo, ze umistény neni schopen chapat smysl sdélovanych informaci. Pi1 aktualnim
pohovoru pisobil umistény zmatené a na fadu dotazt vibec nereagoval. K dotazu, jak se citi
uved], Ze je vse v poradku, co ma byt udélano, to se udéla.

Po provedeném dokazovani ve shora uvedeném rozsahu opatrovnik umisténého v ramci
zavérecného navrhu uvedl, Ze s ohledem na postupné zhorsovani se zdravotniho stavu
umisténého, které vyplyva z dalsiho zpracovaného znaleckého posudku a sohledem na
trvajici nebezpecnost umisteného spocivajici v nebezpecnosti umisteného ve vztahu k vlastni
osobé, a to za situace, kdy se umistény neni schopen o sebe jakkoliv postarat, véetné zajisténi
nezbytného pfijimani stravy a tekutin, Ze tedy navrhuje, aby bylo rozhodnuto o pfipustnosti
dalstho drzeni umisténého ve zdravotnim ustavu, nebot’ bez tohoto opatfeni by se umistény
dostal do situace bezprostredné ohrozujici jeho Zivot, a to s ohledem na to, Ze prozatim neni
realné zajistit jeho umisténi v Domove se zvlastnim reZzimem, kde by eventualn¢ mohlo byt
o umisténého postarano jak s ohledem na jeho psychicky 1 fyzicky stav. Rozsah doby
piipustnosti dalstho drzeni ve zdravotnim tstavu pak ponechal opatrovnik na uvaze soudu.

Podle ustanoveni § 80 z. 1. s., jestlize soud vyslovil, Ze prevzeti bylo v souladu se zakonnymi
divody a ze trvaji divody, aby byl clovék nadile omezen ve styku s okolnim svétem,
pokracuje v fzeni o vysloveni piipustnosti jeho dal$itho drzeni ve zdravotnickém udstavu.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 z. f. s., soud rozhoduje rozsudkem.
Podle ustanoveni § 81 odst. 2 z. f. s, v rozsudku, ktery musi byt vyhlasen do 3 mésica
od vyroku o pripustnosti pfevzeti do zdravotniho Gstavu a o trvani jeho divodu, rozhodne

soud o tom, zda dal$i drzeni je pfipustné a na jakou dlouhou dobu.

Podle ustanoveni § 81 odst. 3 z. f. s., G¢innost rozsudku podle odst. 1 zanikne uplynutim
doby jednoho roku ode dne jeho vyhlaseni, nebyla-li v ném urcena doba kratsi. Ma-lt byt

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Hrdinova
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drzeni ve zdravotnim ustavu prodlouzeno nad tuto dobu, je nutné provést nové vysetfeni
a soud musi o povoleni dalstho drzeni znovu rozhodnout.

Podle ust. § 38 odst. 1, pism. b) zdk. ¢.372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbich, bez souhlasu
pacienta nebo v pfipad¢ nezletilého pacienta nebo pacienta zbaveného zpusobilostt
k pravnim ukondm bez souhlasu zakonného zastupce, lze bez souhlasu pacienta
hospitalizovat, jestlize ohrozuje bezprostfedné a zavaznym zpusobem sebe nebo své okoli
a jevi znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou tepi nebo je pod vlivem navykové latky,
pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak.

S ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni a po zhodnoceni dikazi provedenych
v tomto fizeni ve vzajemnych souvislostech dospél soud k zavéru, ze dalsi drzeni umisténého
K-M-Vt: zdravotnim dstavu je nezbytné s ohledem na jeho zdravotni stav. Umistény
je totiz v disledku svého psychiatrického onemocnéni (dtéékého stupné na podkladé
cévnim a alkoholnim) ve stavu vylucujici moznost propusténi z ustavni lécby, kdyz v piipade
propusteni z ustavni lécby by se dostal do situace, kdy by doslo k ohrozeni jeho zivota,
nebot’ je plné odkazan na péci tretich osob, je dezorientovan, nebyl by si schopen zajistit
pravidelny pfisun stravy a tekutin, a to z divodu neuvédomeéni si této potfeby. Za situace,
kdy zaroven v fizeni bylo prokazano, ze u umisténého se jedna o dlouhodoby stav
s prognozou zhorsovani se tohoto stavu, soud tedy rozhodl o tom, Ze piipustnost dalsiho
drzeni ve zdravotnim udstavu se vyslovuje na dobu jednoho roku, a to za situace, kdy sice
bylo zazadano o moznost umisténi K-M- do zafizeni poskytujictho specialni socialni
sluzby zajist'ujicim osobam ve stavu umisténého, jak socialni, tak i psychiatrickou péci
(Domovy se zvlastnim rezimem), avSak doposud se v dusledku nedostatku kapacity v téchto
zafizenich nepodafilo toto umisténi zajistit, pficemz pokud by bylo nyni, pii stavu
umisténého, pfistoupeno k jeho propusténi z , aniz by byla
zajisténa specializovana péce o umisténého ve shora zminovaném zafizeni, ocitl by se
umistény v dusledku svého psychického stavu v pfimém ohrozeni svého Zivota. Pouze pro
uplnost soud uvadi, ze v piipadé, ze béhem vyse uvedené doby urcené soudem nedojde
k propusténi umisténého ze zdravotniho ustavu, bude opétovné nasledné prezkoumavana
davodnost drzeni umisténého ve zdravotnim ustavu a bude pfipadné ptijato dalsi rozhodnuti
ve vécl

O nahradé nakladi fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 23
z. T. s., kdyz okolnosti piipadu jiné rozhodnuti ve véci neodivodnovaly.

O nahradé naklada fizeni statu bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 74 z. f. s., podle

kterého naklady fizeni plati stat, a to vcetné odmény znalce a soudem jmenovaného
opatrovnika pro fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to v potiebném
poctu stejnopisi.

Praha 18. ledna 2022

Mgr. Blanka Vernerova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Hrdinova
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& 3. 161 L 4/2021-61

CESKA REPUBLIKA

| ROZSUDEK |
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyn{ JUDr. Zuzanou Smidovou ve véci

umisténého dovéka:  PEEM R narozeny SN
omezeny ve svépravnosti
trvale
toho ¢asu umistény
sidlem

zastoupeny advokatem Mgr. FrantisSkem Honsem
sidlem Francouzska 299, 101 00 Praha 10
jako opatrovnikem pro fizeni

zastoupeny P M, narozenym
bytem

jako hmotnépravnim opatrovnikem

za ucasti:
sidlem

o pfipustnosti dal§iho drieni umisténého ve zdravotnim ustavu,

takto:

I. Dalsi drzenf umisténého P-M- narozeného _ve zdravotnim Ustavu je

pfipustné na dobu osmi mésici.

11. Statu se nahrada nakladd nepriznava.
I11. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Fenclova
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. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 161 L 4/2021-8 bylo zahijeno
fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti a dalstho drzeni ve zdravotnim dstavu P
narozeného toho casu umisténého ve
pod adresou -(déle jen ,,umistény®) byl
na této klinice umistén bez svého souhlasu dne 6. 1. 2021. Vyrokem II. usneseni byl
opatrovnikem umisténého pro toto fizeni jmenovan Mgr. FrantiSek Hons, advokat.

. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 1. 2021, ¢ j. 161 L 4/2021-13 bylo
rozhodnuto, ze prevzeti umisténého do dstavu je v souladu se zakonnym divodem uvedenym
v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdtavotnich sluzbéch, a tento divod
trva.

. Dne 9. 4. 2021 soud jednal v nepfitomnosti 1 v nepfitomnosti
umisténého, a to v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 o. s. 1.

. Opatrovnik umisténého pro toto fizeni v zaverecném navrhu uvedl, Ze dalsi drzeni pana P. M-
vu je plné na misté, a to s ohledem na provedené dokazovani —
piedevsim zavéry znaleckého posudku 1 osetiujici 1ékarky umisténého, kdy u pana M-se jedna o
hkdy jmenovany je nebezpecny

stiedné té7kou Frespekﬁve tékou
pfedevsim sam sobe. Délka dalstho pobytu umisténého ve zdravotnim dstavu by meéla odpovidat

odbornym lékatskym zavérim.

. Hmotnépravni opatrovnik umisténého s dalsim pobytem svého bratra ve zdravotnickém zafizeni
souhlasil s tim, Ze rad by si bratra vzal domi a oSetfoval ho, ale s ohledem na své zaméstnani a 12a
hodinové pracovni smény mu neni schopen zajistit potiecbnou stalou péci.

. Soud ma v fizeni za prokazano, a to z vypisu z Centralni evidence obyvatel ze dne 11. 1. 2021, Ze
pan P.M-je svobodny, omezeny ve svépravnosti. Rozsudkem Obvodaiho soudu pro
Prahu 10 ze dne 2. 5. 2019, ¢. ;. &bylo v ramci prezkumu svépravnosti a
opatrovnictvi ¢lovéka soudem rozhodnuto, ze pan P. I\/I-je nadale schopen samostatné
pravné jednat pouze v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota; ve vsech ostatnich
zalezitostech a to vcetné vykonu aktivniho i pasivniho volebniho prava je ve svépravnosti
omezen na dobu dalsich péti let. Vyrokem II. rozsudku soud opatrovnikem P jmenoval
jeho bratra P- narozeného Rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 5. 2019.
Z. obsahu spisu zdejstho soudu dale a, ze umistény byl bez svého souhlasu hospitalizovan

- : dne 6. 1. 2021. Dne 25. 1. 2021 byl umistény
kde se nachizi 1 v soucasné dobé. Osetiujici
lékatka umisténého f<c zdravotnimu stavu umisténého uvedla, ze trpi
sttedne tézkou G Naprosto neni schopen sebe péce, kompletné je odkazan na
pomoc a péci tretich osob, at’ jiz z hlediska hygieny, uZivani medikace, stravy — jidla a piti a
podobne. Dle oSetfujici lékatky se za dobu hospitalizace agresivni projevy u pana PR M-
nevyskytly — ty pfedchazely jeho pfijeti. V planu je pfeklad umisténého do specializovaného
pecovatelského zafizeni. Osetfujici 1ékatka predpoklada pieklad umisténého do vhodného
pecovatelského zafizeni v horizontu Sesti az osmi mésich.

na
prelozen do

. Ze znaleckého posudku vypracovaného soudem ustanovenou znalkyni MUDr. Olgou Sloukovou
- znalkyni z obotu zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne 17. 3. 2021 ma soud za prokazano, ze
umistény trpi vaznou poruchou centralniho nervového systému. Z psychiatrického hlediska jde o

té¢zkého stupné. Jedna se o poruchu trvalou, nelécitelnou. Medikamentozne lze
piipadné tlumit eventualni stavy neklidu, pfipadné agrese. Dle zaveru znaleckého posudku je

umistény nebezpecny sobé 1 svému okoli. Nebezpecnost vici okoli znalkyné spatiuje
v agresivnich projevech. V prabc¢hu hospitalizace na 1 nynéjsi

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Fenclova
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hospitalizace v doslo k vyvazeni medikace a k celkovému
zklidnéni. Nebezpedi umisténého pro sebe samého znalkyné spatiuje v tom, ze umistény neni
schopen sam se o sebe v Zadném sméru postarat, potfebuje dohled ve vSech tikonech, ve viech
vécech. Dalsim problémem je, ze umistény uziva léky podporujici ¢innost §titné Zlazy, pficemz on
sam neni schopen dodrzovat davkovaci schéma - napiiklad doslo k pfedivkovani. V této
souvislosti se tak umistény muze pfimo ohrozit na Zivoté, nebot’ v pfipadé pfediavkovani by
mohlo dojit k srdecnimu selhani. Jiné opatreni, nezli nynéjsi psychiatricka nemocniéni péce, neni
v soucasné dobé u umisténého mozné. Nutnost dalsiho drzeni umisténého ve zdravotnim ustavu
znalkyné odhaduje nejméné na dobu piil roku, kdy by v této dobé mohlo dojit k ptipadnému
pfekladu umisténého do Domova se zvlastnim rezimem nebo i jiného specializovaného ne
zdravotnického zafizeni. Zavéry svého znaleckého posudku znalkyné potvrdila 1 pfi jednani
soudu dne 9. 4. 2021.

8. Pii provedeném zhlédnuti umisténého pana P-M- v — dne
7. 4. 2021 nebylo mozné s umisténym navazat prakticky zadny kontakt. Na jednoduché dotazy ¢
vysvétleni ze strany soudkyné umistény nereagoval, nebylo rovnéz patmé, zda uvedenym
sdélenim, ¢i dotaztim porozumél. Zareagoval az na sdéleni, zda se jeho bratr jmenuje P- kdy
umistény opakoval toto jméno. Rozlouceni s panem M-V ném vyvolalo pocit litosti, kdy
z jeho projevu bylo patrné, Ze chce domu.

9. Podle § 104 véta prva zakona ¢islo 89/2012 Sb. obcansky zikonik, ve znéni Géinném od 1. 1.
2014, prevzit clovéka bez jeho souhlasu do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci, nebo ho v nem
bez jeho souhlasu drzet, Ize jen z dévodu stanoveného ziakonem a za podminky, ze nezbytnou
péct o jeho osobu nelze zajistit mirnéjsim a méne omezuyjicim opatfenim.

10.Podle § 38 odstavec 1 pism. b zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich, pacienta lze bez
souhlasu hospitalizovat, jestlize ohrozuje bezprostiedné a zavaznym zpisobem sebe nebo své
okoli a jevi znamky duSevni poruchy, nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové
latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak.

11.S poukazem na vysSe uvedena skutkova zjsténi, provedené dokazovani a citovana zakonna
ustanoveni dospél soud k zavéru, Ze dalsi drzeni v Gstavu umisténého pana P- M o
nezbytné s ohledem na jeho zdravotni stav. V fizeni bylo prokazano, ze umistény trpi vaznou
poruchou centralniho nervového systému — z psychiatrického hlediska se jedna o

¢zkého stupné. Jedna se o poruchu trvalou, neléitelnou. V disledku této poruchy je
umistény nebezpecny predev§im sam sob¢, nebot’ neni schopen se v zadném sméru o sebe
postarat a je kompletné odkazan na pomoc a péd tfetich osob. Zdravotni stav umisténého je
zavazny, pficemz v jeho piipadé neni mozné vyuziti jiného mirnéjsiho opatreni (§ 38 odstavec 1
pismeno b) zakona ¢ 372/2011 Sb.). Dalsi drzeni ve zdravotnim ustavu v souladu se zakonnymi
ustanovenymi je tak u pana P- M-pﬁpustné, a to na dobu dalsich osmi mésici, kdyz
s ohledem na jeho zdravotni stav s vyhledovou moznosti piekladu do jiného specializovaného
zafizeni je tato lhata plné odivodnéna.

12.Podle § 74 z. f. s. naklady fizeni plad stat. V tomto pfipadé tedy stat plati znalecné, které
v souvislosti s timto fizenim vzniklo.

13.0 nakladech fizeni pod bodem III. rozsudku bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 23
z. . s. O odméné jmenovaného opatrovnika pro toto fizeni bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Fenclova
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, k Méstskému soudu v Praze, prostrednictvim soudu zdejsiho.

Praha 9. dubna 2021

JUDt. Zuzana Smidové v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Fenclova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Blankou Vemerovou ve véci

umisténého clovéka: M-K—narozena—

omezena ve Svepravnosu
trvale bytem

zastoupena hmotnépravnim opatrovnikem
Centrem socialni a osetfovatelské pomoci v Praze 10, piispévkova

organizace
sidlem Samovwva 7, 101 00 Praha 10

v fizeni zastoupena soudem jmenovanym opatrovnikem
Mgr. Janem Matéjickem, advokatem,
sidlem Rimska 1222/33, 120 00 Praha 2

e -

o vysloveni pfipustnosti dal§iho drZeni ve zdravotnim Gstavu

takto:

L Dalsi drzeni IVI_ K— narozené —ve zdravotnim uGstavu

je ptipustné na dobu sedmi mésict.

11. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Hrdinova
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Statu se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 qum usnesenim Vydanym dne 26. 5. 2021pod ¢.j. 211 L 97/ 2021 7
zaha]ﬂ fizeni o vyslovem pnpustnosu prevzetl a dalstho drzeni ve zdravotnim dstavu

: omezené ve svépravnosti, v té dobe umisténé ve B8 E
pod adresou ,

82 to za situace, kdy soudu
: Bl oznameno, ze v tomto
zdravotmckem zafizeni byla 8 narozena : hospltahzovana bez
svého plsemneho souhlasu dne 25. 5. 2021 Timto usnesenim byl ziroven umisténé jmenovan
opatrovnik pro fizeni, a to Mgr. Jan Matéjicek, advokat. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
2 idanjfm dne 27. 5. 2021 pod ¢. . 211 1. 97/2021-11 pak bylo rozhodnuto o tom, ze prevzet

k narozené do zdravotm’ho ustavu je v souladu se zakonnym
dtivodem uvedenym v § 38 odst. 1 pismeno b) zak. ¢. 372/2011 Sb. a Ze tento dtvod ke dni
rozhodovani soudu trval. Takto bylo rozhodnuto za situace, kdy umisténa byla na kliniku piijata
pro dekompenzaci zakladniho onemocnéni, byla psychoticka a agresivni viaci rodiné, pii pfejiti
mela halucinace, produkovala magické bludné produkce, méla oslabeny kontakt s realitou a
bylo zde reilné riziko agresivniho raptu. Agresivni jednani pokracovalo pak i na klinice,
v disledku c¢ehoz musela byt umisténa ina terapeutické izolaci. Stav umisténé byl shledan
jako stav, v némz byla nebezpecna nejen sobé, ale 1 okoli, pficemz nebezpedi pro okoli bylo
dovozovano z agresivniho jednani vici rodiné a personalu, pficemz s ohledem na psychicky
stav umisténé a dekompenzaci jejiho dusevniho stavu (ﬂ

hrozilo dle odbornych zavért lékara 1 riziko autoagrese.

Dne 21. 6. 2021 pak bylo soudu oznameno prelozeni umisténé do jiného zdravotnického
siizen, Konksétne do [

S ohledem na skutecnost, Ze ze soudem vyziadané zpravy od

sepsané dne 13. 7. 2021 vyplyvalo, Ze stav umisténé nadale neumoziuje jeji pisemny
souhlas s hospltahzacl pro akutni stav bylo soudem v ramci
tohoto fizeni rozhodnuto o zadani znaleckého posudku na posouzeni zdravotniho stavu

umisténé.

Znaleckym posudkem vypracovanym MUDr. Olgou Slokovou, znalkyni 2z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ve spojeni s dopliujicim vyslechem znalkyné pak vzal
soud za prokazané, ze umisténa, ktera je omezena ve svépravnosti a jejimz hmotnépravnim
opatrovnikem je Centrum socialnf a osetfovatelské pomoct v Praze 10. V disledku uzivani
psychotropnich latek a s tim souvisejiciho trestniho stithani pak ma umisténa Obvodnim
soudem pro Prahu 6 aktudln¢ nafizeno ochranné psychiatrické léceni ambulantni formou.
Dale bylo vyse uvedenymi dikazy v fizeni prokazano, ze umisténa trpi

Stav umisténé byl znalkyni hodnocen jako velmi zavazny, ktery
aktualné odolava 1 nasazené lécbé. Umisténa nema nahled na své onemocnéni. Znalkyné dale
ze svého odborného hlediska dospéla k zaveérn, Ze umisténa je pod vlivem psychozy
nebezpecna okoli. Znalkyni v této souvislosti bylo poukazovano 1 na fadu pfihod v ramei
hospitalizace, kdy ve zdravotnické dokumentaci bylo uvedeno napriklad, Ze dne 23. 6. 2021
brachialné napadla jinou pacientku, kdy ji tiskla hlavou proti pultu a mlatila ji do obliceje
pestmi. Dale bylo ve znaleckém posudku uvedeno, Ze umisténa je nebezpecna i sama sobé,
nebot’ neni schopna se sama o sebe postarat a hrozi ji tak socialni 1 biologicky zanik
v piipadé, Ze by ve svém aktuilnim stavu byla propusténa mimo tustavni zdravotnické
zafizeni. Ohrozeni osoby umisténé pak bylo spatfovano zeyména 1 v popisu stavu, ve kterém
se umistena nachazela pred hospitalizaci, tedy v situaci, kdy byl u umisténé konstatovan

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Hrdinova
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mineralni rozvrat organismu, umisténa byla vyhubli, neoblecend anebyla se schopna
skutecné jakymkoliv zpiisobem postarat o svoji osobu. Dile bylo timto posudkem ve spojeni
s vypovedi znalkyné prokazano, ze znalkyné je presvédéena o nutnosti dlouhodobé ustavni
lécby, a to az napiiklad v horizontu jednoho roku, pifipadné fady mésica. Na rozdil od
osetfujici 1ékarky znalkyné k uzivani navykovych latek uvedla, Ze je pfesvédéena o tom, ze
dlouhodobé uzivani navykovych latek je podstatnou zalezitosti majici skutecné zasadni vliv
na celkovy stav pacientky a ze tedy aktualni stav pacientky neni dan primarné pouze jejim
psychiatrickym onemocnénim, ale 1 v disledku dlouhodobého uzivani psychotropnich latek.

5. Lékafskou zpravou podanou konkrétné oSetrujici
lékafkou atovanou dne 17. 8. 2021 ve spojeni s vyslechem
této osetrujici 1ékarky provedeném v ramci soudniho roku dne 23. 8. 2021 vzal soud
za prokazané, ze umisténa byla nejprve pfijata na kam byla
pfevezena rychlou zachrannou sluzbou pro agresivni chovani, psychotickou dekompenzaci
a abusus Dale bylo témito dikazy prokazano, Ze stav
umisténé ant po prekladu do nadale neni stabilizovan
a s ohledem na stav umisténé musel byt zapocat s s tim,
ze prozatim probéhlo 11 aplikaci terapie s castecnym efektem, avsak u umistené nadale
pfetrvava psychotické prozivani, byt postupné dochazi alespon k castecnému zlepsovani
stavu byt i nadale je vsak stav umisténé takovy, ze nelze zvladnout aktudln¢ jinym
zplsobem, nez ustavni lécbou, to vse za situace, kdy umisténa ma navic tendenct
manipulovat s Iéky, tedy léky nebrat, odmita Gpravu medikace a nadale trpi bludy s bizarnim
zakladem, pfiCemz u umisténé se nadile projevuje i tenzni chovani a je paranoidné
nastrazena, zejména vuci pracovnikim nemocnice, kdy se stava se, Ze na pracovniky
nemocnice kfi¢i, vyhrozuje, pfi¢emz je ve stavu nepfedvidatelnosti svého chovani, kdy tato
nyni jiz verbalni agrese miZze opétovné prerist v agresi brachialni. Dale bylo témito dikazy
prokazano i to, ze umisténa nema nahled na své onemocnéni a ma velmi silné narusen
kontakt s realitou, pfiemz v tomto stavu se neni schopna v podstaté jakymkoliv zpasobem
samostatné postarat o svoji osobu. Neni schopna si uvédomit, Ze napiiklad nema ani svoje
osobni véci, obleceni a podobneé. Musi byt nad ni neustaly dohled. Dale bylo touto vypovédi
prokazano i to, ze umisténé v soucasné dobé nejsou podavany zadné tlumici latky, aktualné
ma pouze léky na — Ve vztahu k prognéze zdravotniho stavu
pak vzal soud shora uvedenymi dikazy, tedy lékafskou zpravou podanou osettujici 1ékatkou

P ”

ve spojeni sjejim vyslechem za prokizané, ze nutnost dalstho pobytu v

& zavisi na dobré spolupraci umisténé s lékafi s tim, Zze tato spoluprace vsak
v soucasné dobé neni dobra, a dale Ze zaroven zalezi na vyvoji psychického stavu umisténé a
na tom, jakym zptasobem medikace bude schopna zvladnout stav umisténé s tim, Ze se tedy
pravdépodobné jedna o dobu v fadech nékolika mésict.

6. Provedenim pohovoru a zhlédnutim umisténé pak vzal soud za prokizané, Zze umisténa
vyslovila souhlas se svym pobytem Vhdyi deklarovala, ze
by chtéla podepsat dobrovolny souhlas (Iékafi vsak nebyl tento dobrovolny souhlas
vyhodnocen jako kvalifikovany — poznamka soudu), pficemz zaroven projevila zijem
o pfesun na jiné oddéleni (na jiném oddéleni pak jiz byla pacientka umisténa, avsak
v disledku dekompenzace jejiho stavu doslo k opétovnému pfemisténi na soucasné
oddéleni). Umisténid si nevybavovala vySetfeni znalkyni, nevzpominala st na to, coz
odtvodnovala aktualné nasazenou V ramci pohovoru pak
umisténa sporovala, ze by fadné nebrala medikaci, ktera ji je 1ékafi predepisovana. V zavéru
pohovoru uvedla, ze dnesniho dne ji ukradli ze skfinky vSechny véci, cigarety, toaletni papir,
obleceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Hrdinova
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Hmotnépravni opatrovnik umisténé, ktery ji byl jmenovan v ramci fizeni o omezeni
svépravnosti, pak kvéci uvedl, Ze umisténa je od konce tnora roku 2021 prakdcky
nepfetrzit¢ hospitalizovana v riznych psychiatrickych zafizenich, pficemz vzhledem k tomu,
ze 1 pfes tuto dlouhodobou hospitalizaci se jeji zdravotni stav néjak vyrazné nezlepsil,
hmotnépravni  opatrovnik vyslovil sviij souhlas s pokracovanim lécby umisténé
v

Opatrovnik jmenovany umisténé pro toto iHzeni po provedeném dokazovani k véci uvedl,
7e s ohledem na provedené dokazovani je pfesvédéen o tom, Ze jsou zde dany divody
pro vydani rozhodnuti o pfipustnosti dalstho drzeni umisténé ve zdravotnim dstavu, a to
1bez jejiho kvalifikovaného souhlasu. Zaroven vsak uvedl, Ze s ohledem na vyjadfeni osetfujici
lékatky umisténé by soud mél vyslovit piipustnost dalstho drzeni umisténé ve zdravotnim Ustavu
spise v fadech mésict, a nikoliv az roku, jak bylo uvadéno znalkyni.

Podle ustanoveni § 80 z. . s., jestlize soud vyslovil, Ze pfevzeti bylo v souladu se zakonnymi
divody a ze trvaji divody, aby byl clovék nadale omezen ve styku s okolnim svétem,
pokracuje v fizeni o vysloveni piipustnosti jeho dalsiho drzeni ve zdravotnickém ustavu.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 z. f. s., soud rozhoduje rozsudkem.

Podle ustanoveni § 81 odst. 2 z. f. s., v rozsudku, ktery musi byt vyhlasen do 3 mésict
od vyroku o pfipustnosti pfevzeti do zdravotniho ustavu a o trvani jeho divodu, rozhodne
soud o tom, zda dalsi drzeni je pfipustné a na jakou dlouhou dobu.

Podle ustanoveni § 81 odst. 3 z. f. s., acinnost rozsudku podle odst. 1 zanikne uplynutim
doby jednoho roku ode dne jeho vyhlaseni, nebyla-li v ném urcena doba kratsi. Ma-li byt
drzeni ve zdravotnim ustavu prodlouzeno nad tuto dobu, je nutné provést nové vysetfeni a
soud musi o povoleni dalsiho drzeni znovu rozhodnout.

Podle ust. § 38 odst. 1, pism. b) zak. ¢.372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, bez souhlasu
pacienta nebo v pripadé nezletilého pacienta nebo pacienta zbaveného zpisobilosti
k pravnim dkontim bez souhlasu zakonného zastupce, lze bez souhlasu pacienta
hospitalizovat, jestlize ohrozuje bezprostiedne a zavaznym zpisobem sebe nebo své okoli
a jevi znamky dusevai poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky,
pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak.

S ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni a po zhodnoceni dikazt provedenych
v tomto fizeni ve vzajemnych souvislostech dospél soud k zavéru, ze dalsi drzeni umisténé

K— ve zdravotnim ustavu je nezbytné s ohledem na jeji zdravotni stav.
Umisténa je totiz v disledku svého psychiatrického onemocnéni (

) ve stavu vylucujici moznost propusténi z dstavni
lécby, kdyz v piipadé propusténi z dstavni lécby dale hrozi v disledku dekompenzace jejiho
psychického stavu ohrozeni okoli, kdyz i pfes dlouhodobou lécbu u umisténé pfetrvava
nebezpedi agresivintho jednani, a to byt’ se v soucasné dobé jedna o projevy agrese verbalni,
pfesto s ohledem na dale pfetrvavajici dekompenzaci stavu umisténé a propady jejiho
psychického stavu nadale hrozi redlné nebezpedi toho, Ze verbalni agresivni jednani opétovné
pferoste v brachidlni tak, jako se tomu stalo opakované 1 v prubéhu hospitalizace, to vie
iv disledku paranoidniho nastaveni umisténé. O pfipustnosti dalstho drzeni umisténé pak
bylo rozhodnuto i s ohledem na potencionalni nebezpedi umisténé pro svoji osobu, kdyz
umisténa nema nahled na své onemocnéni, pficemz v diasledku neschopnosti se postarat
sama o sebe (nevi o svych vécech, nema nahled na onemocnéni, k hospitalizaci pavodné
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pfijata v mineralnim rozvratu, vyhubld a podobné), hrozi tedy i potencionalni riziko ohroZen{
jeji vlastni osoby. Vzhledem k tomu, Ze jak znalkyné, tak i osetfujici lékatka umisténé shodné
vyhodnotily, 7e stav umisténé je skutecné zavazny a medikace prozatim nedokazala stav
umisténé dostatecnym zplisobem kompenzovat, pficem? z odborného hlediska tedy je
predpokladiana nutnost dlouhodobéjsi 1écby umisténé dstavni formou v fadu nékolika
mesicl, a to pravé za Gcelem kompenzace psychiatrického stavu umisténé, ktery aktualné
nadale vyvoliva nebezpedi ohrozeni jak pro okoli, tak i pro osobu umisténé, soud tedy
rozhodl tak, ze dalsi drzeni umisténé ve zdravotnim ustavu je pifpustné na dobu sedmi
meésict. V piipade, Ze béhem vyse uvedené doby tedy nedojde k propusténi umisténé ze
zdravotniho ustavu, bude ve vyse uvedeném terminu nové prezkoumavina divodnost drzeni
umisténé ve zdravotnim ustavu a bude piipadné pfijato nové rozhodnuti ve véci. V této
souvislosti soud pouze pro uplnost uvadi, Ze pochopitelné v pfipadé zlepseni stavu umisténé
tak, ze by umisténa jiz nadale nebyla nebezpecna sobé ani okoli, je saim zdravotnicky dstav
opravnén samostatné piistoupit 1 k difvéjsimu propusténi umisténé, coz je ostatné i jeho
zakonnou povinnosti.

15. O nahradé naklada fHzeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 23 z. . s.,
kdyz okolnosti pfipadu jiné rozhodnuti ve véci neodiivodnovaly.

16. O nahradé nakladd fizeni statu bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 74 z. f. s., podle
kterého naklady fizeni plati stat, a to vcetné nakladd soudem jmenovaného opatrovnika
pro fizeni.

Poudlent:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to v potfebném
poctu stejnopisi.

Praha 27. srpna 2021

Megr. Blanka Vernerova v.r.
soudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje lvana Hrdinova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Blankou Vernerovou ve véci

]- H- narozena

umisténé:

v fizeni zastoupena soudem jmenovanym opatrovnikem
JUDz. Marcelou Dopitovou, advokatkou
sidlem Ptipotoc¢ni 1519/10¢, 101 00 Praha 10

e ‘

o pfipustnosti dalSiho drZeni ve zdravotnim ustavu

takto:

1. Dalsi drzeni J- H-narozené -ve zdravotnim Ustavu je pipustné

na dobu Sesti mésic.
II. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Statu se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Fenclova
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Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 svym usnesenim vydanym dne 28. 6. 2021 pod ¢ j. 211 L
125/2021-6 zaha]ﬂ fizeni o vyslovem 1

pifpustnosti prevzeti a dalstho drzeni ve zdravotmm
narozené Vte dobé urmstene ve

O o : : a to za
situace, kdy ve vyse uvedeném zdravotnickém zafizeni byla ]- H umisténa bez
svého pisemného souhlasu dne 22. 6. 2021. Takto bylo rozhodnuto za situace, kdy umisténa
byla pfevezena na rychlou zachrannou sluzbou, kterou
piivolal manzel umistené s ohledem na zhorseni jejiho dusevniho stavu, to vse za situace,
kdy umisténa trpi pokrocilou dochazi u ni k opakovanym
hospitalizacim, pficemz pii aktualnim pfjmu byla umisténa v deliriu, trpéla halucinacemi a
kiicela na postavy, které nebyly v mistnostt s tim, Ze za téchto okolnosti bylo v dusledku
jejiho stavu vyhodnoceno, Ze v dobé piijeti pretrvavalo nebezpedi ve vztahu k jeji vlastni
osobé, kdy pod vlivem dusevni poruchy nebyla schopna se o sebe vibec postarat, nebyla
schopna se najist, aj, pficemz v souvislosti s jejim stavem bylo upozornovano ina to, ze pii
nastupu deliria by mohlo dojit 1 jejimu vaznému poranéni. Dale bylo konstatovano, ze dle
odbornych zavért byla umisténa v té dobé potencionalné nebezpecna 1 svému okoli.
Opatrovnikem pro fizeni pak byla umisténé jmenovana JUDr. Marcela Dopitova, advokatka.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 vydanym dne 29. 6. 2021 pod ¢. j. 211 L
125/2021-12 bylo posléze rozhodnuto o tom, ze pfevzetd ]. H- narozené -

do ustavu je v souladu se zakonnym divodem uvedenym v ustanoveni § 38 odst. 1
pism. b) zikona c¢.372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbich, a ze tento diivod ke dni
rozhodovani trval.

Podanim ze dne 1. 7. 2021 pak bylo soudu
oznameno, ze doslo k pfekladu umisténé do§ :

S ohledem na skutecnost, ze v ramci dotazu soudu pak

sdelila, Ze umisténa je nadale hospitalizovana bez svého relevantniho pisemného souhlasu,
soud ve véci rozhodl o zpracovani znaleckého posudku k posouzeni dusevniho stavu
umisténé a nezbytnosti jejtho dalsiho drzeni ve zdravotnim dstavu.

Po provedeném dokazovani soudem jmenovana opatrovnice umisténé pro fizeni uvedla,
ze s ohledem na dikazy v fizeni provedené a posouzené ve vzajemnych souvislostech,
zejména pak znalecky posudek a vyslech znalkyné je v daném pfipadé presvédcena o tom,
ze jsou dany divody pro rozhodnuti o piipustnosti dalsiho drzeni umisténé ve zdravotnim
Ustavu, a to za situace, kdy tedy umisténa je nadale nebezpecna sob¢ i okoli a jeji stav
je skutecné velmi zavazny, v dasledku cehoz je tedy v soucasné dobé ze zdravotnického
zatizeni nepropustitelna. Ve vztahu k rozhodnuti o dobé pfipustnosti drzeni ve zdravotnim
ustavu pak opatrovnice uvadéla, ze navrhuje, aby bylo rozhodnuto o piipustnosti drzeni
na dobu ptl roku, a to za situace, kdy lze, a to 1 s ohledem na zavéry znaleckého posudku,
predpokladat, Ze v tomto casovém horizontu bud dojde k stabilizact zdravotniho stavu
umisténé a na to navazujici moznosti pobytu umisténé v Domove se zvlastnim rezimem,
nebo pokud by k takovému postupu nedoslo, zde budou diany divody pro provedeni dalsiho
prezkumu nezbytnosti drzeni umisténé ve zdravotnim tstavu.

7 dikazd provedenych vtomto fizeni, a to ze znaleckého posudku vypracovaného
MUDx. Olgou Sloukovou, znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ve s o]em

s jeji dopliujici vypovédi vzal soud v fizeni za prokazane, ze umisténa trpi
tézkého stupné smiseného pivodu (kombinace

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Fenclova
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komponenty). V daném pripade se u umisténé jedna o poruchu, ktera neni jen pfechodna,
pficemz onemocnéni umisténé neni lécitelné. Pomoci 1ékii lze pouze zpomalit postup
procesu a tlumit nepfiznivé pfiznaky onemocnéni jako je zmatenost, agresivita, neklid
a podobneé. Dile bylo v fizeni prokazano, ze stav umisténé se bude postupné zhorsovat. Stav
pacientky je natolik zavazny, ze neni s ohledem na sviij psychicky stav schopna kvalifikované
vyjadiit souhlas se svou hospitalizaci. Umisténa je bezprostiedné ohrozena zejména svymi
deliriantnimi stavy, kdyz ve stavu delirii neni umisténa schopna jako biologicky jedinec vibec
existovat, hrozi ji pady a je tfeba zajistovat plnohodnotné péci o jeji osobu, nebot’ je
ve stavu, kdy je toliko hrubé orientovana svou vlastni osobou, nikoliv vak mistem a casem,
neni schopna sama vyhodnotit napfiklad ani to, Zze potfebuje pifjimat stravu, tekutiny a
podobné, pficemz ve vsech shora uvedenych skutec¢nostech je tedy spatfovan nebezpedi pro
jejl vlastni osobu. Dile bylo v fizeni prokazano 1 to, Ze v deliriantnich stavech umisténé mutze
piipadné dochazet i1 k potencionalni nebezpecnosti umisténé i pro okoli, a to s ohledem
na skutecnost, ze dle zavért znalkyné lidé v delirtich mivaji napiiklad neobvykle velkou silu
a mohou byt v téchto stavech agresivni vici okoli. Stav pacientky pak byl z odborného
hlediska posouzen jako stav, ktery vylucuje propusténi ze zdravotnického zafizeni s tim, Ze
pro fadné zajisténi jejiho stavu je tieba pokracovat v péci o umisténou dstavni formou s tim,
ze péce o umisténou neni jiz v domdcim prostredi zvladnutelna (v této souvislosti bylo
poukazovano na opakované hospitalizace) s tim, ze znalkyné dale uvedla, ze s ohledem
na celkovy stav umisténé se jevi i jako nepravdépodobna moznost pfemisténi do Domova
se zvlastnim reZzimem.

7. Vypovédi osetiujici Iékatky umistené
ze umisténa byla do

ak vzal soud za prokazané,
pfelozena z

dne 1. 7. 2021, piicemz jeji predchozi hospitalizace pfimo
byla ukoncena jen nékolik dnd pfed timto pfekladem,
konkrétné 18. 6. 2021. Vypovédi této osetfujici 1ékarky umisténé pak vzal soud za prokazané,
ze umisténa trpi istiedné tézkého stupne, neni schopna se vibec postarat o svoji
osobu, neni schopna si zajistit stravu, tekutiny, hygienu, neni schopna samostatné fungovat
a péci o ni jiz v soucasné dobé nezvlada ani jeji manzel. Také z vypovédi osetiujici lékarky
vyplyvala negativii prognoéza zdravotniho stavu umisténé s pravdépodobnym postupnym
zhorSovanim se stavu s tim, Ze také oSetrujici lékatka potvrdila z odbormého hlediska
nepropustitelnost umisténé ze zdravotnického zafizeni. Osetfujici lékatka vyhodnocovala,
ze umisténa neni aktuilné nebezpecna okoll, ale je ve stavu, kdy v dusledku zavaznosti svého

dusevniho onemocnéni je nebezpecna sama sobé pravé neschopnosti uvédomit si nutnost
ptijimani stravy, tekutin, zajistit si zakladni péci o svoji osobu a podobné. Dile z této
vypovédi vyplynulo, Zze umisténa je aktualné lezici pacientkou, ktera ma i fadu somatickych
onemocnénich. Je hrubé otientovana osobou, aviak mistem a ¢asem orientovana neni.

8. Provedenym zhlédnutim umisténé soudkyni projednavajici véc pak vzal soud za prokazané,
ze umisténa byla hrubé orientovana svoji osobou, nebyla vSak schopna pochopit snahu
o vysvétleni divodi vedeni fizeni a o vysvétleni piitomnosti soudkyné. V ramci snahy
o pohovor pak pani umisténa uvedla, Ze ,,se o ni staraji dobfe, Ze nema nic proti tomu, ze
tam je a ze ani jinde byt nemtize®.

9. Podle ust. § 80 z. f. s., jestlize soud vyslovil, Ze prevzet bylo v souladu se zakonnymi divody
a ze trvaji diivody, aby byl clovék nadile omezen ve styku s okolnim svétem, pokracuje
v fizeni o vysloveni ptipustnosti jeho dalsiho drzeni ve zdravotnim dstavu.

10. Podle ust. § 81 odst. 1 z. f. s, soud rozhoduyje rozsudkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Fenclova
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Podle ust. § 81 odst. 2 z. f. s., v rozsudku, ktery musi byt vyhlasen do tii mesict od vyroku
od pripustnosti prevzeti do zdravotnfho ustavu a o trvani jeho davodu, rozhodne soud o
tom, zda dalsi drzeni je piipustné a na jak dlouhou dobu.

Podle ust. § 81 odst. 3 z. f. s, ucinnost rozsudku podle odst. 1 zanikne uplynutim doby
jednoho roku ode dne jeho vyhlaseni, nebyla-li v ném ucena doba kratsi. Ma-li byt drzeni
ve zdravotnim Ustavu prodlouzeno nad tuto dobu, je nutné provést nové vysetfeni a soud
musi o povoleni dalstho drzeni znovu rozhodnout.

Podle ust. § 38 odst. 1 pism. b) zak. ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, bez souhlasu
pacienta nebo v pfipadé nezletilého pacienta nebo pacienta zbaveného zplsobilosti
k pravnim dkont bez souhlasu zakonného zastupce, lze bez souhlasu pacienta
hospitalizovat, jestlize ohrozuje bezprostfedné a zavaznym zplsobem sebe nebo své okoli
a jevi znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykove latky,
pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak.

S ohledem na shora uvedena zakonna ustanoveni a po vyhodnoceni dikazt provedenych
v tomto fizeni ve vzajemnych souvislostech dospel soud kzavéru, Ze dalsi drzeni
ve zdravotnim dstavu umistené ]- H- je nezbytné s ohledem na jeji zdravotni stav.
Umisténd je totiz v disledku svého psychiatrického onemocnéni ve stava vylucujicim
moznost propusténi z Gstavni lécby, kdyz v pifpadé propusténi z istavni 1échby by se dostala
do situace, kdy by doslo k ohrozeni jejiho Zivota, nebot’ v disledku své dusevni poruchy, kdy
je hrubé orientovana toliko sovou osobou, neni schopna se o sebe jakkoltv postarat, neni
schopna vyhodnotit ani potiebu pfijimani strav a tekutin a je pln¢ odkazana na pédi tietich
osob. Za situace, kdy zaroven v fizeni bylo prokazino, Ze se uposuzované jedna
o dlouhodoby stav s prognézou zhorsovani se tohoto stavu, soud rozhodl o tom,
ze ptipustnost drzeni posuzované v ustavu zdravotni péce se vyslovuje na dobu Sesti mésict
s tim, ze v pifipade, ze béhem vyse uvedené doby nedojde k propusténi umisténé ze
zdravotniho ustavu, bude opétovné nasledné prezkoumavana divodnost drzeni umisténé
ve zdravotnim Gstavu a bude piijato nové rozhodnuti ve véci.

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z. . s, kdyz
okolnosti ptipadu jiné rozhodnuti ve véci neodtvodnovaly.

nahradé nakladd fizeni statu bylo rozhodnuto v souladu sust. § 74 z. f. s., podle kterého
naklady fizeni plati stat, a to vcetné nakladd na odménu znalce 1 soudem jmenovaného
opatrovnika pro fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemné¢ho
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného a to v potiebném
poctu stejnopist.

Praha 29. zari 2021

Megr. Blanka Vernerova v. r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Danicla Fenclova



