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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]M]:ENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudeem JUDt. Ondfejem Rizickou ve véci

Falobce:

proti
zalovane:

- J- narozeny
bytem

Cesla republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem VyS§ehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

za ni jedni Ufad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych
sidlem Raginovo nibiezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro 200 000 K¢ s pfisl. a omluvu

IL

I11.

takto:

Zaloba, aby Zalovani zaplatila Zalobci Castku ve vyst 132 400 K¢ spolu s 10% p.a.
arokem z prodleni z této ¢astky jdoucim od 10. 10. 2007 do zaplaceni, se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladi fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to do
3 dndi od pravai moci rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice nahradu nakladt vynaloZenych nékladd
ve vysi 3 511 K¢ na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to do tf dnd od pravni
moci rozsudku.

Odiivodnéni;
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1. Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl rozsudkem dne 1.9.2016 pod ¢. j. 15 C 42/2015 — 57,
tak, Ze zalobu, aby Zalovani zaplatila Zalobci &dstku ve v§si 200 000 K¢ s pisludenstvim
zamitl. K podanému odvolini Meéstsky soud v Praze rozhodl nejprve rozsudkem & j. 58
Co 466/2016-73 ze dne 23.3.2017 tak, Ze co do zamitavé &astky rozsudku ve vyéi
132 400 K¢ rozsudek soudu I. stupné potvrdil a v castce 67 600 K¢ s pifsluSenstvim
rozsudek zrusil, vratil k daldimu flzeni. Po podané Zalobé pro zmateCnost opétovné
rozhodoval Méstsky soud v Praze dne 28.5.2020 pod & j. 58 Co 466/2016-156, kdy zrusil
1 pavodni ¢ast potvrzujictho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1.9.2016.
Rozsudek soudu I. stupné byl tak zruseny ze strany soudu odvolaciho cely. Ziroven tento
ulozil soudu L. stupné, aby se véci dale zabyval Nové tozhodl Obvodni soudu pro Prahu
2 rozsudkem dne 20.5.2021 opét tak, Ze zalobu, aby Zalovand zaplatila Zalobci ve vysi
200 000 K¢ v celém rozsahu zamitl. K podanému odvolanf Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci dne 16.9.2021 pod ¢&. j. 58 Co 268/2021-250 rozsudek soudu L. stupné ve
vyroku pokud jim bylo rozhodnuto o castee 67 600 K¢ s drokem z prodieni byl potvezen
a rozsudek co do castky 132 400 K¢ s piislusenstvim byl zrusen, véc byla vricena soudu
I. stupne k dalsimu izeni.

2. Céstha 132 400 K& je dle tvtzeni Zalobce skodou, kterd méla zalobci vzniknout tim, Ze
exekutor ztratil knihy, které byly sepsany v ramci exekucniho fizend exekutora JUDr. Jana

Fendrycha, Exekutorsky Gfad Praha 2 pod ¢. ;. Tyto knihy meli byt
v ramel exekuce dne 10.10.2007 na adrese ze strany zaméstnanci exekutora

sepsany a odebrany. Dle tvtzenf Zalobce drazba, ve kteté mély byt za ¢dstku 10 000 K¢
prodany, byla drazbou fingovanou. Zalobci tak timto faktickym odnétim knih v hodnote
132 400 K¢ vznikla skoda, nebot’ tyto knihy dle tvrzeni Zalobce nebyly fakticky v drazbé
prodany.

3. Zalovani navrhla Zalobu zamitnout s tim, ¢ nebyl dolofen vznik $kody k &stce, ktets je
nadile pfedmétem tohoto fizeni ve v{si 132 400 K¢&. Uvedla, Ze k poZzadavku na nihradu
$kody s odebranfm knih v &stce 132 400 K¢, dra¥ba probéhla. Zalovani piedlozila
mternetové stranky drazby exekucniho fizeni vedeného u exekutora JUDt. Jana
Fendrycha, Exekutorsky ufad Praha 2pod sp. zn. _ ze kterého vyplyva, ze
knihy byly drazeny dne 16.4.2015 od 16 — 17 hod. a byly prodany za ¢astku 10 000 K¢.

4. Jiz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2020 pod ¢. j. 58 Co 466/2016-156
dospél odvolaci soud k zavaznému pravoimu nazoru, Ze 1 v plipadé, Ze by draZba byla
pouze tvizena ze strany soudnfho exekutora a fakticky neprobéhla, a jednalo by se pouze
o fingovanou drazbu, neprovedeni drazby miZze byt nespravnym Gfednim postupem.

5. Soud I stupné krozsudku ze dne 20.5.2021 provedl dokazovani vyslechem svédka
D- opétovné detailné dikaz 1 exekucnim spisem JUDr. Jana Fendtycha,
Exekatorsk¢ Gfad Praha 2 sp. zn. difve vedeném soudnim
exekutorem JUDt. Josefem Potockem pod sp. zn. s tim, Ze dospél
k zavéru, ze ma za prokizané, Ze shora uvedeni drazba fakticky probéhla. K podanému
odvolani Méstsky soud v Praze potom dospél v rozsudku ¢. j. 58 Co 268/2021-250, Ze
soud prvniho stupné sice spravné zaméfil svoji pozornost k otazkam pribéhu a drazby,
nicméné nepostupoval zcela disledné, neproved] dokazovini v potfebném rozsahu, popt.
nevylozil z jakého diéivodu nevyhovél niavthu na provedeni daldich dikazt, které Zalobee
pro sva tvtzeni oznadil.

6. Soud I stupné doplnil dokazovan{ v intencich shora uvedeného rozhodnuti Méstského
soudu v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Dvofikova,
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7. Soud ma za prokazany pribéh soudntho fizeni, vedeného u exekutora JUD:. Jana
Fendrycha, Exekutorsky afad Praha 2, sp.zn, difve vedeného
soudnim exekutorem JUDr. Josefem Potockem pod sp.zn. tak, ze
usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 25.6.2007 &. podle

konatelpého rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 16.5.2006, sp.zn.

k uspokojeni pohledavky oprivnéného A-] ve vysi

81 967,10 K¢ pro povinnému _]- F- Provedenitn exekuce byl povéfen

soudni exekutor JUDr. Josef Potocek, Exekutorsky ufad Praha 2. Dne 5.10.2007 byl

vydin exekuéni piikaz ¢&. F provedenim exekuce prodejem
movitjch véci povinného a nasledne dne 10.10.2007 byl v dobé od 10:20 hod do 11:30

hod. proveden jejich soupis na adrese povinného cemuz byl pfitomni
zaméstnanci exelkutora panové IF L H P a zdstupce
st¢hovaci agentuty V. Movité veci byly sepsiny pod polozkami 1 az 41. V 11:10 hod.
se dostavil i povinny, kterf odepfel protokol podepsat. Okresni soud v Nymburce dne
28.1.2009 pod gj. wprostﬂ JUDx. Josefa Potocka povéfeni k vedent
exekuce, nové ustanovil JUDr. Jana Fendrycha, Ten dne 31.3.2015 draZebni vyhliskou §.
oznamil drazebni rok souboru movitjch véci, polozky 1 az 36,
pfevizné se jednalo o knihy, ktery byl ocenén ¢astkou 30 000 K¢, nejnizsi podini bylo
stanoveno castkou 10000 K¢ Drazba méla byt provedena elektronicky na draZebni
pottilu dne 16.4.2015 od 16 do 17 hodin. DraZebni vyhlagka byla dotucovina povinnému
do vlastnich rukou, dne 7.4.2015 byla ulozena na posté a nisledné vhozena do schrinky
opravnénému. Dne 16.4.2015 dle protokolu ¢ probéhla
elektronicka drazba movitych veci, které byl za exekuéni ofad piitomen
Vil D127ba byla zahsjena v 16:00 hod. Ulastnil se jeding drazitc], i} DERRktery
dorovnal nejnizsi podani 10000 K¢ V 17:05 hod. doslo kukonleni drazby. Dne
17.4.2015 pfevzal vydrazitel soubor movitych vécl.

8. Z vypovédi ]- D-na jednani soudu dne 8.10.2020, kdy tento byl pouden jako
sveédek dle ustanoveni § 126 o.s.f. 2 mi soud za prokizané, Ze se ucastnil elektronické
drazby, ptedmeétem drazby byly knihy. Svédek se Gcastnil drazby na poéitadi v kancelafi
exekutora, kde mu ukizala zaméstnankyné exekutota, jakym zpisobem poditaé¢ ovlidat.
Domnival se, Ze na uvedené drazbé se da vydélat. Uvedené knihy v drazbé zakoupil,
potom je na internetu prodal, a vydeélal cca 5 tisic korun. Vzpomnél si, Ze mezi knihami
byly Ceské dejiny, Ottiv naucny slovnik, atlasy, slovniky. Skuteénost, ze dtazba probchla,

m4 soud talké za prokizané i z vypisu portila www.drazby—exekutofi.cz, ktery piedlozila
zalovana s tim, Ze z n&j vyplyva, Ze ke spisové znacce Hbyl draZen
soubor movitych véci, knihy v cené dle posudku 30 000 K¢ s nejnizsim podanim 10 600
K¢ s tim, ze z tohoto portilu také vyplyva, Ze drazebni jistota byla 7,5 tisice korun, dne

16.4.2015 tato byla také sloZena, a Ze uvedeny soubor byl vydraZeny privé za castku
10 000 Ké.

9. Dile soud na jednani, které¢ probchlo dne 16.12.2021, vyslechl svédka JUDt. Jana
Fendrycha, ktery mél proviadét shora uvedenou drazbu sepsanych knih, ktety dile
figuroval v fizeni vedeném u Exekutorského dfadu JUDz. Potocka pod sp. zn. h

_ Z vipovedi svédka JUD:. Jana Fendrycha ma soud za prokdzané, Ze na
samotnou faktickou drazbu knih si nevzpoming, a to ani poté, co ze strany soudu byly
svédkovi pfedlozeny usneseni, drazebni vyhlaska ¢. j. h a protokol o

drazbé movitfch véci ze dne 16.4.2015, véetné protokolu o priibéhu elektronické drazby a

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Dvotdkova.
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protokol o pfevzeti movitych védi c. ze dne 17.4.2015. Stejné tak si
svédek nevzpomneél ani na osobu pana D

10. Dale soud proved! k dikazu videozaznam z biezna roku 2015, ktery byl ze strany Zalobce
piedlozen s tim, Ze z tohoto zdznamu a z vipovédi svédka JUDr. Jana Fendrycha mi
soud za prokizané, Ze osoba V- pusobila jako koncipient v dfadu soudniho
exekutora JUDr. Jana Fendrycha. Osoba - nebyla povéfena, aby sdélovala
jakékoliv informace Zalobci. V- nemél na starosti ani shora uvedené exekuéni
fizendi sp. zn. mél na starosti agendu tykajici se Vseobecné
zdravotni pojist’ovny a dalsich zdravotnich pojist’oven. Co se tykalo uvedeného videa,
k tomuto svédek uvedl, Ze schiizku sim neinicioval. nemél jasné a konkrétni
informace o exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. Je
pravdépodobné, ze V- nemel veskeré informace ohledné celého piipadu,
ohledné exekuce. Co se tykd soupisu majetku a draZeb, na to je cely aparat kancelafe
svédka. Informace o sepsanych knihich mohly byt podany i z toho divodu, Ze sepsané a
exekuované véci zalobce byly sepsiny pravé v fizeni, které bylo vedeno ze strany
exekutora JUDt. Potocka pod sp. zn. Po jeho abdikaci potom doslo
k tomu, Ze shora uvedené exekucni fizeni bylo pfevedeno a bylo nové vedeno ze strany
Exekucniho ufadu JUDr. Jana Fendrycha pod sp. zn. V mezidobi
byly ptebiriny uvedené spisy, byly pfevadény i véci.

11. Co se tyka samotného videozdznamu tyka, soud za prokazané, Ze se Zalobce dostavil do
Exekuéniho dfadu JUDr. Jana Fendrycha a zde hovotil s -

12. Soud za prokazané ze zalovanou pfedlozenjch listin, Ze na internetovych strankach
drazby — exekutoficz byla zvefejnéna informace o drazbé, a to soubor movitych véci:
knihy v ¢astce 10 000 K¢ s tim, Ze se mélo jednat priveé o soubor movitych véci, knihy,
vedenych v exekucnich fizeni pod sp. zn. *Draﬁba méla probehnout
dne 16.4.2015 od 16 — 17 hod. Dale vyplyva, Ze se jednalo o Exekutorsky afad JUDx. Jana
Fendrycha. Dile jsou zde i fotografie uvedenych knih, kteté byly pfedmétem shora

uvedené drazby, dale m4 soud za prokizané ze soupisu, ktery byl proveden pfi odebrini
shora uvedenych knih Zalobci, Ze tento soupis knih je takfka shodny a totozny jako popis

shora uvedenych knih zinternetovych stranek: www.drazby — exekutofi. cz pravé
k uvedené drazbé pod sp. zn. h
13. Dile mi soud za prokizané z prohlaeni JUDr. Jana Fendrycha, %e pan DI

neprochizi evidenci osob povinnych, vidi kterym by u Exekutorského afadu JUDr. Jana
Fendrycha byla vedena jakakoliv exekuce.

14. Zalobce navrhoval vyslech V- a vyslech druzky pana I-Co se tyka
vyslechu druzky pana D tuto nijakym zptisobem blize neidentifikoval, nesdélil
soudu zadné konkrétnf kontaktn{ ddaje. Stejné tak ani k- Ze strany soudu
tyto dikazy svédeckymi vipovédmi nebyly provedeny, a to také pro nadbytecnost. Soud
k vypovedi tykajici se svécﬂ{yné druzky svédka D- uvadi, Ze vyslechl sveédka
D-Jeho vypovéd povazuje za kompakini a v porovnam se viemi dal$fmi dikazy a
tvrzenimi se sttany Zalované, potom soud dospél k zavéru, ze vypoved svedka D-e
uvétitelna a dale 1 skutecnost, Ze jeho vypoved, a to v tom sméry, jak je uvadén pribéh
drazby i skutec¢nost, Ze shora uvedené knihy, a které konkrétni knihy byly vydrazeny,
potom odpovida prave i dalsim provedenym ditkaziim jako je protokol o samotné drazbé,
protokol o pfiklepu a zejména potom prive vypisy z internetu drazba-exekutofi.cz,
tykajici se prave této konkrétni drazby. Vyslech svédkyné je v tomto sméru nadbytedny,
nebot’ tato mela pouze preprodavat shora uvedené knihy. Co se tyka vyslechu i

Shodu s ptvopisem potvrzuje Andrea Dvofikovi.
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V- soud uvidi, Ze uvadi, Ze se jednalo pouze o zaméstnance JUDr. Jana Fendrycha,

tento byl jako svédek vyslechnut a jednalo se o svédka, ktety mél na statosti cely exekuéni

ufad, ktery mél na starosti celé exekuéni fizeni s tim, Ze paklize byl tento svédek navrzen,

byl vyslechnut, potom se jednid o osobu nejpovolangjsi, k tomu, aby méla jasné a

konktétni informace o pribéhu a provedeni uvedené drazby. Tento svédek vysvetlil, ze

nemel zidné informace ohledné vedeného exekucniho fizeni pod sp. zn.

paklize poskytoval néjaké informace, tak jak toto vyplyva z piilozeného

zdznamu na CID, jednalo se o informace nedplné, ke kterému svédek nemeél mit p¥stup a

pravé pouze jeho vlastni iniciativou potom doslo ke zkresleni celé situace ohledné
samotného vedeni exekuéniho #zeni.

15. Ze zalobcem pfedlozenych predlozil 2 ks A4 listd s fotografiemi zaffzend bytu, soud véak
nic konkrétniho nezjistil a ani jimi nema Zadné konkrétni tvizeni zalobee za prokizané.

Zalobce predloil usneseni Policie CR — &. -ze dne
13.3.2008. Z néj se naopak proti tvrzenim Zalobce podavi, Ze policie postup exekutota na

podnét zalobcee Setfila a dospéla k zdvéru, Ze je na misté véc odloZit nebot’ ve véci nejde o

podezteni z trestného inu,

16

17. Podle ust. § 1 zikona 82/1998 Sb. (zdikona), stit odpovidi za podminek zikonem
stanovenych za Skodu zplisobenou pti vykonu stitni moci. Podle ust. § 5 pism. a}, b)
zikona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za Skodu, kterd byla zptisobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim ¥zeni, ve spravnim fzeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fzenf trestnim, a za Skodu, kterd byla zplsobena
nesprivnym tfednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stat odpovida za skodu
zpusobenou nesprivaoym tfednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité.
Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydini rozhodnutf Zidnou lhittu, povazuje
se za nesprivny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené Ihiate.

18. Soud ma za prokazany skutkovy stav shodné s popisem pribéhu exekucéniho fizeni
vedeného u exekutora JUDy. Jana Fendrycha, Exekutorsky Gfad Praha 2, sp.zn.

19. Co se tyka pozadavku Zalobce na zaplaceni &astky 132 400 K& za exckutorem sepsané
zabavené knihy, které nasledné byly prodany v drazbe, soud uvadi, Ze ve veci neshledal
nesprivny Gfedni postup tak, jak je jako moiny byl definovin v rozhodnuti Méstského
soudu v Praze pod E}“ ze dne 28.5.2020, kdy tento dovodil, Ze mezt
piipady nespravného dfedniho postupu se mize fadit i ztrata véci v dobé, kdy ji statnf
organ, zde soudni exekutor vykonavajici exekucni Cinnost, odial z dispozice vlastnika a
po dobu zajisténi ji nechranil pfed ztritou, pfidemz vznik Skody je tieba vizat jiZ
k okamziku ztraty véci, kteri nisledné nemohla byt prodina v drazbé K tomu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 399/2012. V situaci, kdy Zalobce skuteénostt
vyplyvajici z exekucniho spisu ohledné provedeni drazby prodejem uvedenych knih,
zalobce zpochybfioval v tom sméru, Ze drazba ve skuteénosti probéhnout nemohla,
nebot’ Gdajné drazené véci exekutor jiz neuchovival, a navrhoval dbkazy, a soudu L
stupné bylo uloZeno, aby se témito skutecnostimi a dikaznimi navthy zabyval, soud uvadi,
ze provedl dokazovani ke sporovanym tvezenim o tom, ze drazba probéhla. Jednak ma

Shodu s prvopisem potvtzuje Andrea Dvofiakova,
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soud za prokazané ze samotného exekuéniho spisu tak, jak byl proveden k dtikazu,
vedeného ze strany JUDr. Jana Fendtycha, sp.zn. d ze zde byl jasnym a
konkrétnim zpisobem zachycen postup exekutora pfi provadénf drazby s tim, ze soud
ma jiz z tohoto spisu za prokazané, ze se jednalo o knihy polozky soupisu 1 az 36, ktery
byl ocenén éastkou 30 000 K¢, nejnizsi podani bylo stanoveno na ¢astku 10 000 K¢, mela
drazba probéhnout dne 16.4.2015 v 16:00 hodin, s ¢asem ukonceni 17 hodin, zalobce byl
o této drazbé informovin, draZzebn{ vyhliska mu byla dorudena vhozenim do postovni
schranky dne 24.4.2015, doslo k zvetfejnéni na ufedn{ desce v obct
Déle je zde protokol o provedené drazbé, ze dne 16.4.2015 probehla, a draZitel
v 16: 03 hod dorovnal nejnizsi podani a v 17:05 hod. byla drazba ukoncena.
Dne 17 4.2015 revznl soubor movitych véci. Shora uvedeny postup, tj. Ze
se] Ii ktery byl vyslychan ]ako svédek, Gcastnil drazby, tykajici se souboru knih
u soudniho exekutora Fendtycha, ma soud potvtzené i z jeho svédecké vypovédi.
Svédek si jiz sice nepamatoval konkrétni podrobnost, nebot’ se jednalo o drazbu, kterd
probéhla jiz pfed cca 6 lety, nicméné vzpomnél si pomérné podrobné na pribéh
uvedeného drazebniho jednani s tim, Ze se dostavil do kancelife exekutora, zde byl
poucen a informovan o moznostech, jakym zptisobem pithazovat, piihodil, 2 uvedenou
castku a za ni také fakticky uvedeny soubor knih vydraZil. Dale si vzpomnél na ¢asti knih,
které byly predmeétem drazby a které potom odpovidaji i soupisu knih, vedenych
exekutorem, jako Ottiv slovnik naucny, déjiny, atlasy a slovniky, Skutecnost, ze drazba
probéhla, potom ma soud za prokiazané i z vypisi, zaloZenych ze strany Zalované
z pottilu draZzby-exekutofi cz, ze které vyplyvaji, Ze na tomto portilu probihala drazba
v rimci tzeni ne 16.4.2015 od 16 do 17 hodin, pfedmétem byly
knihy a pfedméty shératelského charakteru, a toto bylo vydraZeno za ¢astku 10 000 K.

20. Soud ani po doplnéném dokazovani nezménil svilij nazor, tak jak toto bylo k pozadavku
odvolactho soudu provedeno, po provedeni a zhodnoceni dikazu ziznamu na CD a
vyslechu svedka JUDr. Jana Fendrycha, kdyz naopak soud ttvA na svém pavodnim zaveru
v tom smeru, Ze shora uvedena drazba knih, které byly sepsany, a které byly predmétem
shora uvedeného exekucniho fizeni, fakticky probéhla, jednalo se o knihy poloZky
soupisu 1 — 36, ktery byl ocenén &istkou 30 000 K¢ s tim, Ze nejnizsi podani bylo
ocenéno &astkou 10 000 K< a tato &astka fakticky také byla jako ptthoz udina ze strany
]- _ﬂ tento svédek shora uvedené knihy fakticky vydrazil. Skutecnost, Ze
drazba fakticky probéhla a skuteénost, Ze uvedené knihy byly vydraZeny za castku 10 000
K¢ a tato &astka byla pfipsina do exekuéniho fizeni vedeného u soudniho exekutora

JUDt. Jana Fendrycha pod sp. zn. _ mA soud plne za prokizané. Soud
neshledal Zadné nejasnosti pravé v popisu pribéhu drazby, tak jak je tento zachycen
piimo ve spisu — ani tak jak byl tento popsan ze svédecké vypovedi
svédka D-ani dalsi provedené dikazy nezvratily nizor soudu L. stupné, natoz shora

uvedend drazba fakticky probéhla a za takto vydrazeny soubor knih byla piipsina do
exelucniho fizeni éastka 10 000 K¢,

21. Vzhledem k tomu, ze Zalobce vykonstruoval myslenku o tom, Ze svedek D-byl
povinnym v exekucnim fizeni, které bylo ze strany Exekutorského tfadu JUDr. Jana
Fendrycha vedeno a z tohoto divodu potom se meél dopustit kiive svédecké vypovedt u
Obvodniho soudu pro Prahu 2, bylo vyvriceno pravé potvrzenim ze strany exekutora
JUDtx. Jana Fendrycha v tom sméru, Ze svédka D nezni a zdroven ani tato osoba
neprochazi jako osoba povinni v jakémkoliv exekuénim #Hzeni vedeném u nadepsaného
Exekucniho afadu.

Shodu s prvopisem potvtzuje Andrea Dvofikovd,
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22. Soud dospél k zavéru, ze ve veci neni din nesprivny dfedni postup ze strany exekutora
tak jak byl tvizen ze strany Zalobce, a tak jak byl jako obecné mozny definovin ze strany
Meéstského soudu v Praze v usneseni &j. * ze dne 28.52020, kdy
nespravay fedni postup mél spodivat v tom, ze soudni exekutor véci, které zabavil a
sepsal, ztratil, Ze drazba neprobéhla. Soud naopak po provedené dokazovini mi za
prokdzané, Ze draiba dne 16.4.2015 probéhla, byl vydrazen uvedenj soubor pfedméth,

sepsanych v protokolu pod polozkami 1 az 36 za ¢istku 10 000 K& Uvedenou skuteénost

mé soud za prokizanou i vypisem portilu prokizané i z vipisu pottilu www.drazby—
exelutofi.cz. Toto vie vyplyva i z exckuéniho spisu ¢j. &a z vypoveédi
svedka D Vzhledem kabsenci nesprivného dfednfho postupu jako

odpovédnostniho titulu soud dospél k zavéru, Ze poZadavek na zaplaceni ¢dstky 132 400

K¢ jako nahrady $kody je nedfivodny a v tomto smétu Zalobu zamitl

23. Soud dospél k zavéru, Ze je na misté i ve zbjvajicim rozsahu Zalobu jako nediivodnou,
zamitnout, Soud poukazuje na skutecnost, Ze dospél k zivéru a md za prokizané, Ze
shora uvedené knihy byly v rimci exekucniho fizeni zabaveny, byl pofizen protokol o
sepsani téchto knih, tyto knihy potom byly v rimci drazby fakticky také zpenéZeny, byly
prodiny za castlu 10 000 K¢, a tato &istka byla v rimci exekuéniho fizeni vypofidana.
Soud neshledal nespravny dfedni postup, ktery mél ze strany exekutora JUDt. Jana
Fendrycha probéhnout ve smyslu ustanoveni § 13 zik. 82/98 Sb., tim Ze ve véci nen{ dan
odpovédnostni titul, bylo na misté Zalobu bez dalstho zamitnout.

24. O ndhradé ndkladl fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 os.i., byl to
zalovany, kdo byl ve sporu plné dspésny, soud mu piiznal i ndhradu nikladd fzeni, O
nihradé nikladd fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 a 151 odst. 3 ost. Zalovani byla
ve sporu uspesnd. Soud jf pfiznal ndhradu nikladd fizeni ve vy&i 10x300 K¢ (pfiprava
k jednani, Gcast na jednin{ dne 8.10.2020 a pfiprava a Ucast na jednani dne 20.5.2021,
piiprava a Géast na jednani odvolaciho soudu dne 16.9.2021, piprava a ¢ast na jednind
dne 16.12.2021, piiprava a ucast na jednani dne 10.2.2022)(Vyjidien{ k Zalobé soud
neeviduje.)

25. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu fizeni soud vyslychal svédky, kterym bylo svédedné
fakticky také vyplaceno, tuto ¢astku uloZil zaplatit stitu strané nelispéiné, v tomto sméru
zalobci. Ziroven soud uloZil Zalobei jako nedspéiné strané zaplatit nahradu naklada
fizeni statu, spocivajici ve vynaloZenych nikladech na svédeéné D- a JUDx.
Fendrycha piiznané mu usnesenim ze dne 2.11.2020 . 15 C 45/2015-181 ve vysi 1534
K¢ (Soud opomnél rozhodnout o nikladech vynaloZengch na svédééné svédka D
o tomto rozhodl v samostatném usnesent)

POUCENT:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dnd ode dne dorudeni opisu jeho pisemného vyhotovend

k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsfho. Nebudeli dobrovolné splnéna povinnost uloZena
timto rozhodnut{m, miZe se oprivnény obratit na obecny soud povinného s ndvrhem na soudni vikon rozhodnuti,

Praha 10. tinora 2022
JUDt. Ondtej Riizicka v. «.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Dvofakova,




