Cislo jednaci: S3Co 92/2017 - 391

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedy
Mgr. Richarda Tomana a soudkyri JUDr. Renaty Zimové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci

7alobce O—D- narozeného NS bytem

zastoupeného Mgr. Petrem Huldnem, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4,

110 00 Praha 1, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti,
ICO 000 25429, se sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2, jednajici Ufadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 697 97 111, se sidlem Rasinovo nabfezi

390/42, 128 00 Praha 2, o zaplaceni 5584 198 K¢ s prlslusenstvim, o odvolani Zalobce
a Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 8. 2016, &j.
28C 257/2015-357

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV. potvrzuje.

IL. Ve vyroku VI. se rozsudek méni tak, Ze zalovani je povinna zaplatit Zalobci
23 350 K¢ s8,05 % urokem zprodleni roéné ztéto &astky od 10. 10. 2015
do zaplaceni do patnacti dnti od pravni moci rozsudku, ohledné ¢astky 5 119 376 K¢
s pfisluSenstvim se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni pfed soudy obou
stupfiti 48 043,20 K¢ do patndcti dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zéstupce
Zalobce Mgr. Petra Hulana, advokata.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil Fizeni co do ¢astky 346 972 K&
(vyrok 1.), ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci 13 000 K& s 8,05 % urokem z prodleni
roéné od 10. 10. 2015 do zaplaceni (vyrok IL), ulozZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
9 500 K¢ s 8,05 % arokem z prodleni roéng od 10. 10. 2015 do zaplaceni (vyrok I11.), ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobci 72 000 K& s8,05 % tGrokem z prodleni ro¢né
od 10. 10. 2015 do zaplaceni (vyrok I1V.), ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci trok
z prodleni ve vySi 8,05 % rocné od 10. 10. 2015 do 7. 1. 2016 z &astky 346 972 K& (vyrok
V.), zamitl Zalobu s ndvrhem, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 5 142
726 K& s pfisluSenstvim (vyrok VI.) a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci néklady
fizeni ve vySi 38 827 K¢ krukdm jeho pravniho zdstupce Mgr. Petra Hulana, advokata,
do patnacti dnid od pravni moci rozsudku (vyrok VIL).

Rozhodl tak o Zzalobé, kterou se Zalobce po Zalované domahal nahrady Skody
a nemajetkové Gjmy v celkové vysi 5 584 198 K&, kterd mu vznikla v disledku nezakonného
trestniho Fizeni vedencho nejprve u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. GRS
a nasledn€ u Mestského soudu v Praze pod sp. zn. _ Usnesenim Policie Ceské
republiky — Obvodniho feditelstvi Praha I, SKPV ze dne 7. 3. 2011 bylo proti Zalobci
zahdjeno trestni stihdni pro podezfeni ze spachani trestného Einu zndsilnéni podle § 185 odst.
1, 2 pism. a), ¢) trestniho zdkoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakomku Zalobci vznikla skoda ve vysi 320 198 K¢ predstavujici vynalozené naklady na
obhajobu zvolenym pravnim zistupcem Mgr. Petrem Hulanem. Na nahradé nemajetkové
ijmy zplisobené nezakonné vedenym trestnim stihanim poZadoval Zzalobce 5 000 000 K&, a to
za zasah do prava na Cest, diistojnost, rodinny Zivot, naruseni postaveni ve spoletnosti a zasah
do podnikatelské sféry. V disledku nezakonné vykonané vazby po dobu 38 dni Zalobce
pozadoval 114 000 K¢. Za nepriméfenou délku trestniho fizeni pozadoval 150 000 K¢&.

Soud prvniho stupn& vysel ze zjisténi, Ze proti zalobei bylo dne 7. 3. 2011 zahéjeno
trestni stihani pro trestny ¢in znasilnéni spachany ve spolupachatelstvi. V souvislosti
s trestnim stihanim byl Zalobce vzat do vazby, ve které byl celkem 38 dni. Nasledné byl
Zalobce rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. @R obaloby
zprodtén podle § 226 pism. a) trestniho fadu. Zalobce si v souvislosti s trestnim stihanim
zvolil pravniho zastupce Mgr. Petra Huléna. Zalovana zaplatila Zalobci na nahradé nakladi
obhajoby 230 472 K&. U spornych tkont pravni sluzby pravni zastupce Zalobee vykonal tyto
tkony pravni sluzby: pravni porady s klientem ve dnech 11. 5. 2011, 2. 6. 2011, 7. 6. 2011,
16. 6. 2011, 27. 6. 2011, 29. 6. 2011, 19. 7. 2011, 22. 7. 2011, 27. 7. 2011, 10. 8. 2011, 11. 8.
2011, 5.9. 2011, 16. 11. 2011, 2. 12. 2011, 23. 2. 2012, 24. 4. 2012, 13. 6. 2012. Déle pravni
zastupce zalobce u€inil podani ze dne 16. 3. 2011, ze dne— (Zddost o propusténi
z vazby), pisemné podani ze dne —(zéruka za nahradu vazby) a ze dne
(zéruka za nahradu vazby). Hlavni lieni konané dne 30. 8. 2012 se konalo od 9:00 do 12:10
hod. a od 13:05 do 13:55 hod., dne 19. 12. 2012 od 9:00 do 10:55 hod., dne 18. 8. 2014 od
9:00 do 12:12 hod. a od 12:45 do 14:12 hod. a od 14:57 do 16:07 hod., dne 6. 4. 2011 od
11:30 do 12:30 hod. a od 13:00 do 13:54 hod. Pravni ukon v podobé pisemného podani
pravniho zastupce Zalobce ze dne 3. 8. 2012 nebyl ve spise nalezen. Dne 14. 6. 2012 se 7adné
hlavni li¢eni nekonalo. Zalobce trestni stihani a zejména pak vazebni stihani Spatné nesl, mé&l
obavy o svoji budoucnost, vyrazng zhubl, $patn& spal, trp&l depresemi. Ve vazb& se obaval
i 0 sv¢ zdravi z divodii narazek ze stran spoluvéziil. Ve vazb& mél nedostateénou hygienu,
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nemél po celou dobu vazby kontakt s rodinou. V disledku vazebniho stihani také doslo ke
zruSeni svatby, kterd byla naplanovana s jeho nynéjsi manzelkou, svédkyni g-[)-
Po propusténi z vazby, pokud jde o jeho profesni Zivot, kdy byl spolumajitelem zndmého
salonu- doslo k vyraznému odlivu jeho klienti. V osobnich vztazich pak mé&l problémy
s manzelkou, dochazelo k ¢astym hddkam, pfestal dochazet do spole¢nosti, této se spise
vyhybal. Rovnéz ze strany okoli zaznamenal negativni pozndmky a narazky a stran&nf se jeho
osob€. I jeho nejblizsi rodina byla pfedmétem negativniho vnimani okolim. V rozhodné dobé
pak jeho otec zacal mit zna¢né zdravotni problémy. Jeho trestni kauza byla vyraznym
zplsobem medializovana, zejména V—. Trestni fizeni trvalo celkem 3 roky
a 8 mésich. Vfizeni se nevyskytly pritahy, véc byla po skutkové strance ndro&ného
charakteru, byla feSena na dvou stupnich soudni soustavy, a to opakované — 2x soud prvniho
stupn€, 1x odvolaci soud, pokud §lo o véc samu. Po procesni strance byla ve véci fesena
otazka vécné prislusnosti soudu. Zalobce se na délce Fizeni Zadnym zptsobem nepodilel.

Na podkladé t€chto skutkovych zjisténi soud prvniho stupné uzavfel, cituje ustanoveni
§1,§5pism.a),b), § 7odst. 1, §8odst. 1, § 13 odst. 1, § 31 odst. 1,2 a3, § 26 a § 31a odst.
1,2 a3 zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén& zékona Ceské narodni rady
¢.358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v aéinném znéni (dale i jen
,0dpSk®), Ze rozsudek zprostujici obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu rusi Ucinky
zahdjen¢ho trestniho stihani a &ini rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani ve smyslu
od8kodiiovaciho zakona (pouze pro jeho tcely) ,,nezdkonnym®, ¢imZ zaklada nejen néarok na
ndhradu $kody, ale i odikodnéni nemajetkové tjmy ve smyslu § 1, 2 a nasl. OdpSk.
Odpovédnostni tituly pfedstavované nezakonnym ¢i ,,nedlivodnym® trestnym stihanim ve
smyslu § 8 odst. 1, § 7 odst. 1 a § 9 odst. 1 OdpSk jsou tedy ve véci nepochybng dény.
Zalobce proto ma narok na néahradu Skody a nemajetkové tjmy, kterda mu v souvislosti
s trestnim stthanim vznikla.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobce ma ndrok na Ghradu téch naklad( pravniho
zastoupeni, jako souc¢dst nakladi fizeni, které byly vykonany pravnim zastupcem Zzalobce po
vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani (§ 7 odst. 1, § 8 a § 31 odst. 3 OdpSk a vyhlaska
& 177/1996 Sb.), a které byly t&eln& vynaloZené. Zalovana poskytla Zalobci na nahrade
nakladt vynaloZenych na obhajobu ¢astku 230 472 K¢, soud prvniho stupné priznal Zalobci

dalSich 17 350 K¢.

K naroku na odSkodnéni nemajetkové djmy za nezdkonné omezeni osobni svobody
vazbou soud prvniho stupné uvedl, Ze pfi stanoveni formy a vySe odskodnéni z jiz ustalené
judikatury NejvySSitho soudu (zejména rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne
11. 1. 2012 ¢i sp. zn. 30 Cdo 914/2011 ze dne 31. 5. 2012), jez formuje zdsadni zaveér, Ze pri
uvaze o form¢ a vySi odskodnéni v pripadé nezdkonného omezeni osobni svobody je tieba
pfihlédnout ke tfem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: 1) povaha trestni véci, 2)
celkovd délka omezeni osobni svobody a 3) ndasledky v osobni sféte poskozené osoby.
Zalobce byl v trestni véci ohroZen vysokym trestem odné&ti svobody (az 12 let - po
piekvalifikovani), kdy mu s ohledem na povahu trestného €inu hrozil nepodminény trest.
Zalobce ve vykonu vazby trpél velkym stresem, o &emZ sv&d&i vyrazny vahovy ubytek.
Podminky vykonu vazby byly zhorSené, to znamena jedenkrat tydné tepla sprcha, zachod na
cele, Zalobce vsak sprchu vyuzival minimalné, nebot’ mél obavy z ostatnich spoluvézid prave
s ohledem na trestny &in, ktery mu byl kladen za vinu. Zalobce se po dobu vykonu vazby
nemohl vénovat své profesi a vést kadetnicky salon, v némz je spolumajitelem, téz doslo ke
zmarteni plénované svatby. Po dobu vazebniho stihani nemél Zalobce 7adny kontakt se svoji
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rodinou a nejblizsimi, nebot’ mu nebyly povoleny névitévy, a po celou dobu vazby byl proto
v naprosté izolaci. Na druhou stranu vsak vazebni stihani trvalo ,,pomé&mé kratkou dobu®,
tedy 1 mésic a 14 dni. Nebylo prokdzano, Zze by v dob¢ vzeti Zalobce do vazby bylo jeho
trestni stihani a vykon vazby medializovan, k medializaci celé v&ci doslo az vyrazng pozdéji.
Soud prvniho stupné proto shrnul, Ze p¥imétenou ndhradou za den trvani vazby je ¢astka ve
vy$i 1 000 K&. Zalovana poskytla zalobei na ndhradé nemajetkové ujmy v disledku vykonu
vazby Castku 28 500 K& (tj. 750 K¢ za 1 den), soud prvniho stupné priznal Zalobci dalSich
9500 K¢.

Co se tyka zadostiucinéni za nemajetkovou (jmu za nezakonné vedené trestni stihani,
uvedl soud prvniho stupné, Ze Zalobee byl stihan pro podezfeni ze spachéni trestného Einu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), c¢) trestniho zakoniku spachaného ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, za ktery bylo moné, v ptipadé vydani
odsuzujiciho rozsudku, ulozit trest odn&ti svobody v trvani az 12 let, coz je trestni sazba
znacnd, kterd mize vyvolat (a vyvolavd) nejistotu, Gzkost a obavu zvysledku trestniho
stihani. RovnéZz povaha trestné €innosti (trestny €in proti lidské distojnosti v sexualni oblasti),
pro kterou byl zalobce stihan, zpravidla piisobi v&tsi spolecenské odsouzeni stihaného, zvIast
Jestlize mé&la byt trestnou &innosti zpiisobena t€7kd ujma na zdravi. Tyto okolnosti obecné
sv&€d¢i pro priznani zadostiu¢inéni v penézich (k ¢emuz ostatn€ dospéla i zalovana, ktera
zalobci poskytla pInéni ve vysi 88 000 K&). Zalobei hrozil vysoky trest, coz vyrazn€ zvysilo
intenzitu, s jakou trestni stthani negativné po celou dobu jeho vedeni vnimal. Bylo prokazano,
ze Zalobce trestni stihdni velmi Spatné snasel, trp&l stresem, obavami o budoucnost, pocitem
strachu, $patné spal. V diisledku toho musel vyhledat i psychologickou pomoc, a to nejen pro
svoji osobu. Utrpél jeho rodinny Zivot, zalobce se uzaviral do sebe, prestal mit zajem
o spoleCenskd setkani a ve€irky, byl atakovan nardZkami. Dehonestaci byla vystavena
i nejblizsi rodina zalobce. Zalobce, potazmo & 2] pocitovat odliv klientt, a to
pravé v souvislosti s trestnim stihdnim Zalobce. Trestni stihani Zalobce bylo t€Z vyraznym
zplisobem medializovano. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze trestnim stihanim doglo
k vyraznému zésahu a dopadu do osobnostnich sfér Zivota Zalobce, zejména do jeho prava na
osobni, rodinny, spoleensky a pracovni Zivot, za silné medializace jeho kauzy, a proto
zadostiu¢inéni navysil o 72 000 Kg.

Pokud jde o narok na nahradu nemajetkové Gjmy v disledku nepiiméfené délky
trestniho Fizeni, dosp€l soud prvniho stupné k zavéru, Ze v fizeni nedo$lo k nespravnému
Grednimu postupu v podobé neptiméfené délky Fizeni podle § 13 odst. 1 OdpSk, tedy Ze
odpovédnostni titul neni ddn. V trestnim fizeni bylo postupovéno plynule, s jednotlivymi
likony ve véci samé, bez delSich prodlev a pritahii. Pfipravné fizeni trvalo 10 mésict, jeho
délka byla ddna zejména nutnosti vyslechti velkého mnozstvi svédkii, vypracovanim
znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie, v&etné jeho doplnéni, znaleckého
posudku z oboru sexuologie, dédle bylo vyzadovano odborné vyjadieni z oboru genetika
a provedena fyziodetekce. Tato doba byla pfiméfena a odpovidajici. Pokud jde o Fizeni pied
soudem, byla délka fizeni ddna zejména sloZitosti véci, a to po strance skutkového zjisténi. I
v fizeni pfed soudem byly opakované provadény vyslechy velkého mnozstvi svédki, vyslech
poSkozené, vyslechy obZzalovanych a znalcii. Byla té7 feSena otazka vécné prislusnosti, nebot’
po doplnéni znaleckého posudku bylo ziejmé, Ze poskozené byla v souvislosti s pfedmétnym
trestnym Cinem zptlsobena t€zka jma na zdravi, coz zakladalo pfislusnost krajskych soudi.
Lhita k vypracovani rozhodnuti byla opakovang prodlouzena, a to z diivodi sloZitosti véci,
o které se vyjadril i Vrchni soud v Praze ve svém zruSujicim usneseni ze dne 24. 10. 2013.
Pokud jde o rozsudek soudu prvniho stupné, ktery byl odvolacim soudem zruden, bylo to
z divodu, jak sim konstatoval odvolaci soud, Ze soudem prvniho stupné sice bylo provedeno



pokracovani 5 53Co 92/2017

dikladné dokazovéni, aviak v ramei fizeni bylo nutné odstranit jests dalsi rozpory ve
vypovedich  zacastnénych. Ke zruseni rozhodnuti proto nedoSlo z divodu napt.
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti & procesnich vad nebo z divodu, ze by nalézaci soud
nerespektoval zdvazny pravni nazor soudu vyssiho stupné nebo postupoval V rozporu
s ustdlenou judikaturou. JelikoZ véc rozhodoval soud prvniho stupné 2x a odvolaci soud 1x,
pokud §lo o véc samu, a Vrchni soud Ix, pokud 3lo o rozhodnuti stran vécné pfislusnosti,
CdsteCné tato skutec¢nost prodlouzila délku Fizeni.

Soud prvniho stupné zaroveii priznal Zalobci trok z prodleni dle § 513, § 1968, § 1970
ve spojeni s § 14 odst. 1 a § 15 odst. 1, 2 OdpSk, a vzhledem k tomu, Ze nemé| informaci
o tom, kdy zalovanou uznan4 ¢astka ve vySi 346 972 K& v ramci mimosoudniho projednani
naroku byla Zalobci zaplacena, vychazel ze skutecnosti, Ze stanovisko Zalované bylo vydéano
dne 7. 12. 2015. K tomuto soud prvniho stupné piipocet! lhiitu jednoho mésice na vyplaceni
této Castky, nebot vysel z toho, Ze Ihiita jednoho mésice je dobou pro plnéni priméfenou.
Urok z prodleni proto Zalobci ptiznal za dobu od 10. 10. 2015 do 7.1.2016.

O néhradé naklada Fizeni rozhodl soud prvniho stupné s poukazem na § 142 odst. 3 a
§ 146 odst. 2 véta druhd o. s. ., kdy uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce vzal ¢asteénd svou
zalobu ohledné néroku na nemajetkovou tjmu z titulu nezékonné vedeného trestniho Fizeni
zpet, nebot zalovana tento narok plnila po podani zaloby a ¢4dsteéné byl Zalobce uspésny, je i
Castecné vyhovéni Zalob& v podob& &astedns pfiznané &astky na pozadované nemajetkové
jme ve svém disledku plnym uspéchem Zalobce ve véci, ma tento ve vztahy k zalované
pravo na nahradu nakladd Fizeni spojenych s témito naroky. Naklady tizeni se skladaji
z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 13 950 K& podle § 11 odst. 1, pism. a), d), g),
odst. 2 pism. f), § 7a § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. (4 ukony pravni sluzby po 3
100 K& — pevzeti véci, sepsani Zaloby a 2x U¢ast u jednani a 1 tkon pravni sluzby po 1 550
K¢ — ucast na vyhlaseni rozsudku). Dale postupoval podle § 146 odst. 2 véta druh4 o. s. .
a § 142 odst. 2 o. s. ¥. (stran naroku na nahradu Skody), kdy i v tomto pFipadné vzal zalobce
¢ast zaloby zpét v disledku chovani zalované (Castecné hrady ndroku) a Gdste¢ng byl v Fizeni
jests aspésny. Zalobce mél uspéch v 77 % a Zalovany v 23 %, Zalobce ma narok na 54 %
nakladu fizeni. Tyto se sklddaji z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 23 377 K& podle
§7.§8a§ 11 odst. 1 pism. a), g) a odst. 2 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (4 ikony pravni
sluzby po 9 900 K& — pievzeti véci, sepsani Zaloby a 2x u&ast na jednani a 1 ukon pravni
sluzby po 4 950 K¢& — Géast na vyhlaseni rozsudku). K uvedenym tkoniim pravni sluzby pak
pFindleZi nahrada hotovych vydajii ve vysi 1 500 K& podle § 13 odst. 1, 3 ve spojeni
s§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. & 177/1996 Sb. (5 dkont pravni sluzby po 300 K& —
prevzeti véci, sepsani zaloby a 3x icast u jednani).

Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich VI. a VII. véasnym a
pripustnym odvoldnim z diivodu, e soud prvniho stupné neprihléd] ke viem odvolatelem
tvrzenym skute¢nostem a ditkaziim, a ze napadeny rozsudek spo¢iva v nespravném pravnim
posouzeni véci. K naroku na nahradu Skody v podob& vynaloZenych nakladii pravniho
zastoupeni na obhajobu Zalobce uvedl, ¢ mu soud prvniho stupné neptiznal celkem
15 pravnich porad se svym obhjcem. O poradach konanych dne 11. 5. 2011, 2. 6. 201 1, 27.
6. 2011, 19. 7. 2011, 22. 7. 2011, 27. 7. 2011, 11. 8. 2011, 5. 9. 2011, 16. 11. 2011, 23. 2.
2012, 24. 4. 2012 a 13. 6. 2012 soud konstatoval, Ze nebyly tcelné. K poradam, Zalovanou
oznacenych jako sporné, konanych dne 19. 7. 2012, 24. 7. 2012 a dne 21. 8. 2012, se soud
prvniho stupné nevyjadril vibec, tj. Jejich neptiznani neodiivodnil, coz &inf predmétny
rozsudek nepfezkoumatelnym. Pokud soud prvniho stupné opétovné zdiraziuje sloZitost
a Casovou ndro¢nost trestni véci, pficemZ 7alobci neuzna 15 pravnich porad, o kterych ma
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prokazéano, ze se konaly, je odivodnéni rozsudku rozporuplné. Zalobee byl ve véci procesné
mimofadn€ aktivni, od pocatku hlavniho li€eni byl zastoupen dvéma obhijci,
a to Mgr. Petrem Hulanem a JUDr. Rendtou Veseckou. Cetnost cca 55 porad za dobu
44 mésicu (1,25 porada na mésic) je dle zalobce jesté mirou priméfenou a porady tak nelze
povazovat za neucelné. Co se tyka délky trestniho stihani, 44 mésicd je dle nazoru Zalobce
délkou nepfiméfenou. Neni vinou Zalobce, Ze nejdiive statni zéstupce a poté soudy uréily
chybnou vécnou piislusnost. Ve véci tedy vznikl pratah delsi 7 mésict, tj. od doby podani
obzaloby ze dne 13. 1. 2012 az do konani prvniho hlavniho liceni, tj. dne 30. 8. 2012. Mezi
vyhldSenim rozsudku Meéstského soudu v Praze a jeho dorugenim obvinénym
(5. 2. 2013 - 20. 9. 2013) je pritah témé&f 8 mesici. Co se tyce naroku na odikodnéni
nemajetkové (ijmy za nezakonné zbaveni osobni svobody vazbou, ma Zalobce za to, 7 mu
méla byt prizndna adekvatni satisfakce minimaln¢ ve vysi pfi samé horni hranici Nejvy3sim
soudem stanoveného zadostiu¢inéni rozmezi 500 K& az 1 500 K& za den. Zalobce byl umistén
do vazby mimo své bydlist€, do vazebni véznice v (SNSRI kdyz s ohledem na
vzdalenost vé&znice nebyla realizovana ani jedna navstéva. Je vieobecné znamo, Ze na
obvinéné stihan€ pro sexudlni trestny ¢in je nahlizeno ze strany spoluvézii i straznikd jinou
optikou, Zalobce tak byl vystaven slovnim i fyzickym utokéim svych spoluvéziii. Zalobce byl
vzat do vazby z dlvodi tzv. koluzni vazby podle § 67 pism. b) trestniho ¥adu, byl tedy v
pfisném rezimu, kdy mu byla kontrolovana korespondence, prvni dva dny stravil Zalobce na
tzv. samotce. Soudem prvniho stupné priznané zadostiucinéni v celkové vysi 160 000 K& za
nezdkonné vedené trestni stihdni, povazuje Zalobce za nepfiméfené k povaze projednivané
trestni véci, k délce trestniho Fizeni a k vazebnimu trestnimu stihani. Soud prvniho stupng se
rovnéz nedostatecn¢ zabyval dopadem omezeni osobni svobody do profesniho Zivota Zalobcee,
do jeho spoledenské povésti a cti. Zalobce spolehlivé prokazal, Ze mu trestni stihani zcela
intenzivn€ naruSilo pratelské vztahy, jakoz i vztahy se spoluoblany a dotklo se jeho
zdravotniho stavu. Soud prvniho stupné nezohlednil, 7e skutek, z néhoz byl obzalovan, se
nestal. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud &ast napadeného rozsudku soudu prvniho stupné
zru$il a v€c mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana napadla rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich IV. a VII. v¢asnym
a ptipustnym odvolanim ve smyslu § 205 odst. 2 pism. €), g) o. s. . Zalovana uvedla, Ze je i
nadale presvédCena, Ze zalobci jiz bylo poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni v penézich za
nemajetkovou ujmu z titulu vedeného trestniho stihani, nebot’ v ramci predb&zného projednani
naroku mu zaplatila 88 000 K¢, pticemZ vySe nahrady byla stanovena &astkou 2 000 K& za
jeden mésic trestniho stihani. Soucasné se Zalovana Zalobci za nezdkonné rozhodnuti i
omluvila. Zalovani se domniv4, 7e 7alobce neprokdzal takovou intenzitu zdsahu do
profesniho, spolecenského a osobniho Zivota, kterd by odiivodfiovala pfiznané zadostiuc¢inéni
ve vys$i 160 000 K&. 'V piipadé profesniho Zivota Zalobee i jeho spole&nik O-B- sice
uvedli, ze doSlo k odliva klientl z kadefnického salénu,
nastal Gtlum salénu a nebyla uzaviena smlouva s firmou Schwarzkopf, av$ak ani jednu
skute¢nost neprokézal jakymkoliv dilkazem. Zalobce sice navrhoval ditkaz ,.Prohlasenim
spolecnosti Schwarzkopf, ale v soudnim spisu se uvedend listina nenachazi. Z vypovédi
Zalobce l1ze nabyt dojmu, Ze klientelu kadefnického salonu tvorily pouze celebrity, coZ ale
popira svédek OfREOEEII ktery uvedl, ze ,na$ salon stfihal i celebrity”. V pipade
osobniho Zivota zalovand zastava s odkazem na svédeckou vypoveéd Zalobce a jeho manzelky
S-I.nézor, Ze trestni stihani nemohlo mit tak zavazny dopad do této sféry, kdyz v
Cervenci 2011, kratce po propusténi z vazby a v podstaté na zacatku trestniho Fizeni, uzaviel
Zalobce manzelstvi s é-I- pficemz jak zalobce vypovédél, jednalo se o ,kratkou
znamost“. Zalovana poukazuje na to, ze vypovédi Zalobce a svédkyng “]’ si v
zasadnich vécech protifeci, a to zejména ohledné vzijemné divéry a intimniho Zivota, coz lze
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povazovat z hlediska partnerského souziti za nejpodstatnéjsi. Zalobce ve své vypovédi uvedl,
ze partnerka o néj ztracela zdjem, musel o ni znovu usilovat a byla mezi nimi velka ned{ivéra,
kterd v podstaté pretrvava az dodnes. RovnéZ vypovédél, Ze v intimni oblasti nemél
s partnerkou cca rok a pul intimni vztah. Naopak svédkyng S-E-Jvedla, Ze vzajemnou
divéru nikdy neztratila, ohledné intimniho Zivota vypovédéla, Ze se 7alobcem v té dob¢ ani
moc sexudln€ nezili a vztah byl ochladly. Podle Zalované viak tato tvrzeni jsou v naprostém
rozporu s objektivné prokdzanymi skutecnostmi, které lze obecné povaZzovat za zdvaZna
zivotni rozhodnuti, a kterd v dobé¢ trestniho stihani zalobce se svédkyni ucinili: 29. 7. 2011 -
svatba, 20. 11. 2012 narozeni prvniho potomka a 31. 5. 2015 narozeni druhého potomka.
Zalovana dale uvedla, Ze Ize odikodiiovat pouze Gjmu zpiisobenou Zalobci, nikoliv ajmu,
kterd trestnim stihanim mohla vzniknout dalsim osobam (otci Zalobce) a ani se neodikodiiuji
strasti, jeZ mohl Zalobce pocitovat z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu svého otce,
zvlast¢ nebyla-1i prokazana pficinnd souvislost mezi zdravotnimi obtizemi otce a trestnim
stihanim Zalobce. TotéZ Ize uvést i k dehonestaci, které méla byt vystavena rodina zalobce. V
souvislosti s medializaci trestniho stihani a trestniho F{zeni Zalobce poukdzala zalovana na
ustalenou judikaturu Nejvy3Siho soudu, ze které vyplyva, Ze k tizi statu lze pricist pouze
excesivni zpiisob jednan{ organt ¢innych v trestnim Fizeni, které mohou mit za nasledek vétsi
ukor pozdgji obzaloby zprost€né osoby, neni-li viak takovych vyjadreni ¢i postupl ze strany
techto organt, a medializace pfipadu je tak prostym disledkem zdsady vefejnosti trestniho
fizeni a obecnych vefejnych poméri pfipadu, nelze pficitat statu k tiZi, e princip presumpce
neviny byl naruSen sd¢lovacimi prostfedky, ¢i dokonce Ze jimi byl naruen ve znaéné mife.
Zde totiz dochdzi k pretrzeni pfi¢inné souvislosti mezi vedenim trestniho stihani
a skute¢nosti, kterd ujmu zaklada ¢i zvysuje. Z tohoto diivodu je dle Zalované i neptiléhavy
odkaz Zalobce na novinové ¢lanky v ramci komparace, nebot ve vsech piipadech se
poSkozené osoby zcela spravné domdhaly satisfakce po konkrétnich médiich, nikoliv
po zalované. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil vyrok IV. napadeného rozsudku
a Zalobu v tomto rozsahu zamitl, pfipadné zrusil a vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetn® Fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo (§ 212 a § 212a o. s. i), a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce je ¢astednd
divodné, odvolani Zalované diivodné neni.

Odbvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, Ze soud prvniho stupné si
pro své rozhodnuti opatfil dostateck diikazii, ze kterych erpal spravna skutkova zjisténi,
zejména o zahdjeni trestniho stihani zalobce usnesenim policejniho organu ze dne 7. 3. 2011
pro podezieni ze spachdni trestného Cinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), c) tr. zak.
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdk., o vzeti Zalobce do vazby a jeho
propusténi, kdy ve vazb¢ stravil 38 dni, o zprosténi Zalobce obzaloby podle § 226 pism. a)
tr. fadu rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2014, o priibéhu trestniho Fizeni,
o Gkonech pravni sluzby vykonané obhajcem Zalobce a o nasledcich trestniho stihdni a vazby
v osobnostni sféfe zalobce.

Soud prvniho stupn€ rovné€z nepochybil, kdyZz na jim zjist¢ny skutkovy stav véci
aplikoval ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb., jeZ v odiivodnéni napadeného rozsudku citoval.
Jim na podklad€ spravné urCené pravni normy provedené posouzeni véci sdili (kromé
hodnoceni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy za nezdkonny vykon vazby, jak bude
rozvedeno dale) i odvolaci soud a dodava pouze nasledujici:
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Zalovana vznesla v pribehu Fizeni (pfi jednani soudu prvniho stupné dne 20. 6. 2016)
namitku  promléeni Zalobou uplatnénych narokii na ndhradu nemajetkové  Ujmy
s odiivodnénim, Ze Zalobce byl piitomen vyhlaseni rozhodnuti ze dne 22. 8. 2014 a od tohoto
data mu zacala béZet Sestimé&si¢ni promiceci lhiita. Touto namitkou se soud prvniho stupné
nezabyval, odvolaci soud konstatuje, Z¢ namitka proml&eni divodna neni. Podle § 32 odst. 3
OdpSk narok na néhradu nemajetkové (jmy podle tohoto zékona se proml&i za 6 mésicti ode
dne, kdy se poskozeny dozveédél o vzniklé nemajetkové ujme, nejpozdé&ji viak do deseti let
ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen. Vznikla-
li nemajetkova (ijma nespravnym trednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo
§ 22 odst. | véty druhé a tieti, neskon&i promiceci doba dFive neZ za 6 mésict od skonéeni
fizeni, v némz k tomuto nespravnému Gfednimu postupu doSlo. Velky senat
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 20. 6. 2012, sp.
zn. 31 Cdo 619/2011 dovodil, Ze proml&eci doba podle § 32 odst. 3 véty prvni OdpSk za¢ne
plynout az dnem nésledujicim po dni pravni moci zproStujiciho rozsudku, pfestoze
poskozenému vznikd nemajetkové jma jiz v dobg, kdy je proti nému vedeno trestni stihani &
kdy je nezdkonné omezena jeho osobni svoboda, nebot asp&$né uplatnéni naroku je
podminéno zastavenim trestniho stihdni ¢i zpro$ténim obZaloby.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném ptipadé nabyl zproStujici rozsudek pravni moci
dne 7. 11. 2014 (nebot lhita pro jeho vyhotoveni byla nékolikrat prodlouzena), Sestimé&siéni
promléeci doba dle § 32 odst. 3 OdpSk zacala b&zet dne 8. 11. 2014 a uplynula by dne
7. 5. 2015. Zalobee svilj narok na nahradu nemajetkové Gjmy u Zalované uplatnil dne
9. 4. 2015, ¢imz doslo k pteruseni béhu promléeci doby ve smyslu § 35 odst. 1 OdpSk
(pfedb€Zné projednani naroku u Zalované trvalo od 9. 4. 2015 do 7. 12. 2015, . déle nez
6 mésici, beh promlceci doby mize byt prerugen nejdéle po dobu 6 mésicill), promléeci doba
by uplynula dne 7. 11. 2015, 7aloba u soudu byla podéna dne 12. 10. 2015, tedy véas.

Ve vztahu k prvnimu uplatnénému naroku na nahradu naklada obhajoby dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani Zalobce namitajici tcelnost naklada za 15 nepfiznanych
Gkonl pravni pomoci (porady s klientem) déivodné neni. Ohledng zplisobu a rozsahu ndhrady
Skody se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupn¢ s tim, Ze ustanoveni § 31
OdpSk zahrnuje do néhrady Skody nahradu nakladi Fizeni, které poskozenému vznikly v
fizeni, v némZ bylo vyddno nezdkonné rozhodnuti (odst. 1 tohoto ustanoveni), a Skoda je v
daném pripad¢ predstavovana pravé naklady na obhajobu, které by zalobce nebyl nucen
vynalozit, nebyt nezakonného rozhodnuti spoéivajiciho ve sdéleni obvinéni a trestniho stihani.

Odvolaci soud poukazuje na to, e nahrada naklada zastoupeni podle zakona ¢&.
82/1998 Sb. neni zalozena na zasadé nahrady skutecné Skody, ale na tom, Zze stat za
stanovenych podminek hradi icelng ¢i diivodné vynaloZené néklady. Za takové Ize z pohledu
pravni jistoty povaZovat ty, jeZ jsou stanoveny procesnimi predpisy nebo zvlastnim pravnim
pfedpisem o mimosmluvni odméng. Soud prvniho stupné proto spravn€ pristoupil
k posouzeni, zda naklady na obhajobu spocivajici v odméné obhadjce za jednotlivé porady
s klientem byly Zalobcem vynalozeny aéelné (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 997/2014).

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné povaZuje za netcelné naklady na
obhajobu vynaloZené Zalobcem v souvislosti s 12 poradami s klientem ve dnech 11. 5. 2011,
2. 6.2011, 27. 6. 2011, 19. 7. 2011, 22. 7. 2011, 27. 7. 2011, 11. 8. 2011, 5. 9. 2011, 16. 11. 2011,
23.2.2012, 24. 4. 2012 a 13. 6. 2012. Za netlelné naklady na obhajobu povaZuje odvolaci soud téz
naklady vynaloZené Zzalobcem v souvislosti se 3 poradami sklientem ve dnech 19. 7. 2012,
24.7.2012 a 21. 8. 2012. Pokud se k témto tkontim pravni sluzby soud prvniho stupné nevyjadfil,
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ne¢ini to jeho rozsudek v této ¢asti nepfezkoumatelnym, jak se domniva Zalobce. MéFitkem toho,
zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho
soudu na ndlezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predeviim zdjem
ucastnikd fizeni na tom, aby mohli naleZit¢ pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti
odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje viem pozadavkiim na
Jeho odivodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize ptipadné nedostatky odiivodnéni
nebyly — podle obsahu odvolani — na (jmu uplatnéni prav odvolatele (k tomu srov. rozsudek
Nejvy$sitho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011). Tak je tomu
I vposuzovaném piipadé, kdyz absence zhodnoceni ucelnosti ndkladi na obhajobu za
uvedené 3 porady s klientem soudem prvniho stupné Zalobci nebranilo proti napadenému
rozsudku relevantné brojit.

Soud prvniho stupné priléhavé citoval judikaturu Ustavniho soudu, dle které u dalsich
porad s klientem ptesahujicich jednu hodinu (§ 11 odst. 1 pism. ¢/ advokétniho tarifu) je vzdy
nutno piihlizet k tomu, zda celkovy pocet, frekvence a ¢asova posloupnost v ndvaznosti na
hlavni li¢eni ve véci jednotlivych porad s klientem odpovidé rozsahu a sloZitosti projednavané
véci. Zalobee ve svém odvolani uvadi, 7e byl ve véci procesné mimoradné aktivni, coZ si
vyZzadovalo sviij postup neustile sobhdjci konzultovat. Zalobce vsak JiZ netvrdi, v ¢em
konkréin¢ jeho procesni aktivita, kterd by vedla ke zrueni nezakonného rozhodnuti,
spocivala. Jak spravn& poznamenava Zalovana, veskeré dal3i porady s klientem se konaly na
vyslovnou Zadost zalobce (jak vyplyva z pfedlozenych zépisii z pravnich porad), nebot’ ani
Jeden ze dvou obhdjcili Zalobee porady za ticelem jeho obhajoby nevyzadoval. Pro udelnost
porad s klientem nesve&d¢i ani tvrzeni zalobce o tom, Ze kontakt s jeho obhdjcem byl pro ngj
znafn¢ dileZity, nebot mu pfidaval ztracenou jistotu. Odvolaci soud (shodné se soudem
prvniho stupn€) proto neshledal naklady na obhajobu vynaloZené Zalobcem v souvislosti
svySe uvedenymi 15 poradami sklientem za Gcelné, kdyZ ani Zzalobce jejich &asovou
posloupnost v ndvaznosti na jednotlivé ikony organt ginnych v trestnim fizeni netvrdil, a ani
z obsahu spisu tato souvislost nevyplyva. Pfiznané naklady na obhajobu vynalozené Zalobcem
na 40 dalSich porad (tj. cca 10 porad za kazdy rok trestniho Fizeni) odpovidaji dle odvolaciho
soudu rozsahu a slozitosti projedndvané véci.

Odtvodnéni napadeného rozsudku soudem prvniho stupné tykajici se naroku Zalobce na
nahradu Skody spocivajici v nakladech na obhajobu je spravné, pokud soud prvniho stupng
uvedl, Ze zalobci ndlezi jedté ¢astka 17 350 K& (13 000 K& a 4 350 K¢). Ve vyhovujicim
vyroku II. rozsudku je v3ak Zalobci pfiznana pouze ¢astka 13 000 K¢, proto odvolaci soud
CasteCn€ zmeénil napadeny zamitavy vyrok VI. rozsudku a priznal Zalobci i uvedenou &astku
4 350 K¢, jak je uvedeno déle.

Odvolaci soud dale prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné i ohledné druhého
uplatnéného ndroku Zalobce, tedy ohledné naroku na zaplaceni 150 000 K&, pozadovaného
Jako nahradu nemajetkové ijmy za nespravny ufedni postup spocivajici v nep¥iméfené délce
trestniho fizeni. V této ¢asti shledal odvolanim napadeny zamitavy vyrok VI. rozsudku soudu
prvaniho stupné€ véené spravnym, kdyZz se ztotoziluje s presvéd&ivym zévérem soudu prvniho
stupn¢€ o tom, 7e v predmetnem trestnim fizeni k nesprdvnému ufednimu postupu ve smyslu
§ 13 odst. 1 véty treti OdpSk nedoslo. Soud prvniho stupné postupoval pii zjistovani, zda
k nespravnému dfednimu postupu doslo, zcela vsouladu sjiz ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, zejména se stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, uvefejnéném pod &islem 58/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popt. dale jen R 58/2011 (nebo i jen ,,Stanovisko®),
kdyZ nejprve spravné vymezil rozhodnou dobu Fizeni (od 7. 3. 2011 do 7. 11. 2014) a spravng
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vyhodnotil jednotliva kritéria uvedend v § 31a odst. 3 pism. b) az d) OdpSk. Odvolaci soud se
s jeho zavéry jako spravnymi ztotoZfiuje a v podrobnostech na né& pro stru¢nost odtivodnéni
svého rozhodnuti odkazuje. Odvolaci namitky Zalobce (Udajny sedmimési¢ni pritah po
poddni obZaloby nebo osmimésiéni pritah od vyhlageni rozsudku do jeho vypraveni
k doru¢eni) nepfinasi nic nového, soud prvniho stupné se s nimi jiz podrobné (a spravng)
vyporadal v odivodnéni svého rozsudku. Odvolaci soud pouze pro tplnost dopliiuje, ze
pokud soud prvniho stupné nehodnotil kritérium uvedené v § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk
(vyznam piedmétu fizeni pro poskozeného), ucinil tak zcela spravné s ohledem na to, e toto
kritérium jiZ bylo zohlednéno pii posuzovani ndroku Zalobce na nahradu nemajetkové ujmy
z titulu nezakonného rozhodnuti; v opa¢ném piipadé by dochazelo ke dvojimu odskodnéni
tehoz (k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011).

Déle odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupn& ohledné tretiho
uplatnéného néroku Zzalobce na nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici ve vykonu vazby.
Odvolaci soud uvadi, Ze v posuzovaném p¥ipadé byl Zalobce zproitén obzaloby, ¢imz mu
vznikl narok na ndhradu nemajetkové tjmy z titulu vykonu vazby dle § 9odst. 1 a § 3la
odst. 1, 2 OdpSk, nebot judikatura dospéla k zaveéru, 7e ukaze-li se samotné trestni stihani
Jako nedivodné, plati tento zavér pro viechny tkony a instituty, které se k trestnimu stihani
véazaly, véetn& vykonu vazby (k tomu srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008,
sp. zn. II. US 590/08), aniz by muselo byt rozhodnuti o vzeti do vazby zrugeno nebo zménéno
pro nezakonnost ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk. Ke stejnému zaveéru dospél i soud prvniho
stupné, ktery se zabyval vysi odskodnéni (presumovaného vzniku) nemajetkové ajmy
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (k tomu srov. jiz soudem prvniho stupné citovany
rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 914/2011). Soud prvniho
stupn€ vychdzel spravné z judikaturniho zavéru, Ze adekvatnim odikodnénim je castka v
rozmezi 500 K¢ aZ 1 500 K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimZ (orientaénim) ramei soud
promitne tfi zékladni kritéria, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkovd délka
omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby.

Soud prvniho stupné spravné poukézal na to, ze Zalobce byl v trestnim Fizeni ohroZen
vysokym trestem odnéti svobody (az 12 let po prekvalifikovani), a 7e mu hrozil trest
nepodminény. Dale uvedl, Ze Zalobce mél s ohledem na trestnou &innost, pro kterou byl
stihan, divodné obavy =z ostatnich spoluvézii(. Poukazal téZ na zhorSené hygienické
podminky a na izolaci Zalobce, nebot’ mu nebyly povoleny navitévy rodiny &i pratel, jakoz i
na velky stres spojeny s vyraznym ubytkem vahy. Po dobu omezeni osobni svobody se
Zalobce nemohl vénovat vykonu svého povolani. Odvolaci soud se s témito zaveéry soudu
prvniho stupné ztotoZiiuje, kdyz sam dospél k zavéru, 7e zejména s ohledem na povahu
trestné Cinnosti, jakoZ i na vazebni diivod (koluzni vazba) a vykon vazby v delsi vzdalenosti
od svého bydliste a tim i ztizeny kontakt s rodinou a piateli, je pfiméfenym odikodnénim za
nezakonnou vazbu Castka 1 500 K¢ za den jejiho trvani, tj. 57 000 K& (38 dni x 1 500 K&).
Zalovana jiz zalobci uhradila odskodnéni ve vysi 28 500 K&, soud prvniho stupné priznal
zalobei vyrokem III. rozsudku dalSich 9 500 K&, proto odvolaci soud &astené zménil
napadeny zamitavy vyrok VI. rozsudku a pfiznal zalobci navic &astku 19 000 K¢, jak je
uvedeno dale.

Nakonec odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné i ohledn& &tvrtého
uplatnéného ndroku Zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera mu vznikla v dasledku
nezakonného trestniho stihani. Odvolaci soud shodn& se soudem prvniho stupné uvadi, Ze
usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. I tr. ¥adu je nezakonnym rozhodnutim
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ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk v pripads, kdy trestni stihdni neskon&i pravomocnym
odsouzenim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 31. 3. 2003, Sp. zn.
25 Cdo 1487/2001). V daném piipad¢ trestni stihani Zalobce neskongilo pravomocnym
odsouzenim, €&imz mu vznikl narok na nahradu nemajetkové ajmy ztitulu vydani
nezakonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 OdpSk.

Soud prvniho stupné spravné uvedl, ze vznik nemajetkové Gjmy ztitulu vydani
nezdkonného rozhodnuti se na strané poskozeného nepresumuje. K tomu odvolaci soud
doddva, Zze v fizeni je proto na zalobei, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvrdil a
prokazoval i existenci skutecnosti, které lze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho
prava Zalobce, a vznik nemajetkové Gjmy vzniklé v prFicinné souvislosti s danymi
skuteCnostmi. Teprve dojde-li soud po provedeném dokazovani k zavéru, Ze odpovédnostnim
titulem byla poruSena konkrétni prava Zalobce a Ze v disledku toho vznikla Zalobci
nemajetkova Ujma, miiZze se zabyvat otdzkami formy a pFipadné vyse zadostiucinéni podle
§ 31a odst. 1 a2 OdpSk (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn.
30 Cdo 1747/2014, uvetejnény pod ¢islem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Odvolaci soud dale poukazuje na jiz ustdlenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény pod &islem 122/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), dle které soudy pfi stanoveni formy &i vyse zadostiu¢ingni
za nemajetkovou ajmu zpilsobenou trestnim stihdnim, které neskontilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, vychazi predevsim z povahy trestni véci, téz z délky trestniho
stihani, a pfedevsim z dopadi trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a
pfipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedInosti,
tj. jeji pfiznani je nad rdmec konstatovani poruseni prava namist& pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutedné mélo dostat.

Soud prvniho stupné€ spravné vychazel z vySe uvedenych judikaturnich zavért, kdyz
hodnotil povahu trestni veci (trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestniho
zékoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, v&tsi spoleenské
odsouzeni stihan€ho, hrozba vysokého a nepodminéného trestu odnéti svobody), délku
trestniho stihdni (3 roky a 8 mésich, kdy po tuto pomérné dlouhou dobu trestni stihani
intenzivné a negativné vnimal) a dopady trestniho stihdni do osobnostni sféry Zalobce
(vyhledani psychologické pomoci, uzavirdni se do sebe, dehonestace ve spole¢nosti, konflikty
s pfitelkyni, odliv klientli z kadefnického salénu, nenavdzani planované spoluprice
s obchodnim partnerem), pri¢emzZ piihlédl i k medializaci trestniho stihani Zalobce.

Zejména je spravny zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze svédeckou vypovédi _
BE (alc i S ) by (o podporeno tvrzeni Zalobee o odlivu klienttl z
salonu jehoz je spolumajitelem, ackoliv jak namitala Zalovana, 7adné
jiné dikazy k prokazani tohoto tvrzeni Zalobcem pfedlozeny nebyly. Odvolaci soud ma viak
za to, z¢ neni tfeba dokazovat skutenost, Ze na dobré jméno (jakéhokoliv) kadefnického a
kosmetického salénu méa vyznamny vliv jeho klientela, ktera je jist& citlivda na povést jeho
majitele. Pokud bylo trestni stihani Zalobce znaén& medializovano a jednalo se o zvlast
odsouzenihodny trestny Cin spachany na Zeng, lze si jisté predstavit odliv klientely, ktera je
v pfevazné vEtSin€ tvorena pravé Zenami. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
proto uzavira, ze Zalobce byl v profesni i spolecenské (opovrZeni a slovni narazky na Zalobce
z diivodu trestniho stihani) oblasti poskozen zna¢né.

Jin¢ vyrazné zasahy do osobnostni sféry Zivota viak soud na rozdil od soudu prvniho
stupn€ neshledal. Je tfeba prisvédcit Zalované, kterd ve svém odvolani poukazuje na to, Ze i
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pies probihajici trestni stihani uzaviel zalobce manzelstvi se svou tehdejsi partnerkou é-
a to v Cervenci 2011, v listopadu 2012 se jim narodilo prvni dit&, v kv&tnu 2015 dité druhé.
Svédkyne S-D-vypovédéla, ze diveru v zalobee v pribéhu trestniho stthani neztratila,
nedomnivala se, Ze by trestny ¢in spachal, psychicky ho drZela. Zalobce navic sam pri své
vypovedi uvedl, Ze pred tim Zil zhyralym Zivotem, po propusténi z vazby zmé&nil Zivotni styl,
piesel na bezlepkovou a vegetaridnskou dietu a zacal hodné Zit rodinny Zivot. K citelnym
zasahiim do jeho rodinného Zivota tedy nedoslo. Je téZ tieba prisvédeit zalované, ze Ize
odskodiiovat pouze ujmu zpiisobenou trestnim stihanim Zalobci, nikoliv p¥ipadnou Gjmu osob
blizkych.

Odvolaci soud tak v této Casti shledal odvolinim napadeny zamitavy vyrok VI.
rozsudku soudu prvniho stupné spravnym, kdyz ma shodné se soudem prvniho stupné za to,
Ze priméfenym zadostiu¢inénim za nemajetkovou tjmu, kterd zalobci vznikla zejména ve
spole¢enské a pracovni sféfe jeho Zivota, je Castka 160000 K& (ve vydi 88000 K& jiz
Zalovanou zaplacenou a ve vysi 72 000 K& zalobei navic pfiznanou napadenym rozsudkem).
Tato Castka nijak nevybocCuje z pfizndvaného odskodnéni v obdobnych pripadech, jak téz
spravn€ uvedl i soud prvniho stupné srovnanim s nejvice obdobnou véci (k tomu srov.
rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014), kdyz ani odvolaci
soud takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich vice shodoval s projednavanou véci,
neshledal, jak je uvedeno dale.

Zadostiu¢inénim za nemajetkovou tjmu zplisobenou trestnim stihanim, kdy byl
poskozeny stihdn pro podezieni ze spachani trestného &inu znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2
zakona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, pfi hrozbé trestu
odnéti svobody v trvani az 10 let, se zabyval M&stsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp.
zn. 28 Co 536/2011, kdy dospél kzavéru, ze dostatujici formou zadostiu¢inéni je
konstatovani poruSeni prava. V uvedeném pfipad& viak trestni ¥izeni trvalo jen 11 mésici,
tedy podstatn€ kratsi dobu neZ v pfipad¢ Zalobce, poskozeny nebyl stihdn vazebné&. Trestni
stihani ve srovndvaném pfipadé nemélo (na rozdil od posuzované véci) vyznamné dopady do
osobnostni sféry zivota poSkozeného (nedoslo k narudeni profesni, rodinné ¢i jiné sféry jeho
zivota), kdyz soudy dospély k zavéru, Ze sice ovlivnilo vztah poskozeného k Zenam, aviak
nebylo prokdzdno, Ze by se néjak podepsalo na jeho studijnich vysledcich. Dovolani proti
rozsudku Méstského soudu v Praze bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013.

V fizeni vedeném u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Co 462/2012 byl opét
pfijat zaver, Ze dostacujici formou zadostiucinéni za nemajetkovou tijmu zpiisobenou trestnim
stihanim poskozeného pro trestny ¢in znasilnéni je konstatovani poruseni prava. Trestni
stihani trvalo 2 roky a 2 mésice. Dovolani proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze bylo
odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1065/2016.
Intenzitu zdsah do osobnostni sféry poskozeného nelze zrozhodnuti dovolaciho soudu
vyCist. Nejvyssi soud vSak poukdzal na to, Ze ,,odvolaci soud pfedevsim vedle znakd shody
obou pripadi ve zde posuzovaném zjevné akcentuje dovolateliiv podil na skutku, jenz zalozil
trestni stihani (jeho pfitomnost, poZivani alkoholu a sexudlni aktivita na misté, kde mélo ke
znasilnéni dojit). Takové jeho posouzeni odpovida i zdvérim dosazenym v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3094/2014.%.

7 vySe uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku I'V. jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil (vyrok L.).
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V zamitavém vyroku VI. pak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil
podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I. tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci dalsich
23 350 K¢ (4 350 K¢ + 19 000 K¢) s 8,05 % urokem z prodleni ro¢né& z této ¢astky od
10. 10. 2015 do zaplaceni do patndcti dnti od pravni moci rozsudku, ohledné ¢&astky
5 119 376 K¢ s prisluSenstvim jej jako vécné spravny podle § 219 o. s. . potvrdil (vyrok I1.).

Ve vyroku 1. ohledné c¢astecného zastaveni fizeni co do ¢astky 346 972 K&, ve
vyhovujicim vyroku II. ohledné ¢astky 13 000 K¢ s pfisluSenstvim, ve vyhovujicim vyroku
III. ohledn¢ ¢&astky 9 500 K& sprislusenstvim a ve vyhovujicim vyroku V.
ohledné prisluSenstvi nebyl rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim napaden a zistal tak
nedotcen (§ 206 odst. 2 0. s. I.).

O néakladech fizeni pred soudy obou stupiiil (§ 224 odst. 2 o. s. £.) rozhodl odvolaci soud
ve vyroku III. podle zdsady Gspeéchu ve véci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 2, 3 a § 146 odst. 2
véta druhd o. s. .). V souzeném pfipad¢ byl Zalobce Gsp&Sny v rozsahu 74 %, tj. zcela v
naroku na ndhradu nemajetkové tijmy za nezdkonné rozhodnuti o zahdjeni trestntho stihani
v tarifni hodnot& 50 000 K¢, nebot” Zalovana se Zzalobci omluvila a zadostiuginéni ve vysi
88 000 mu zaplatila az po podani Zaloby a po uplynuti Sestim&si&ni lhiity dle § 15 odst. 2
OdpSk [nebot’ vysledek Fizeni projevujici se tim, Ze poskozeny dosahne satisfakce uloZzenim
povinnosti Skiidce nahradit mu nemateridlni Gjmu, Ize hodnotit ve smyslu zasad usp&chu ve
véci obdobn¢ jako plny Uspéch, byt poskozenému nebylo pfiznano jim poZadované plnéni v
celé jeho vysi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn.
30 Cdo 2707/2013, uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014)],
ze stejn€ho diivodu zcela v naroku na nahradu nemajetkové ujmy za nezékonny vykon vazby
v tarifni hodnoté€ 50 000 K& a v ¢asti naroku na ndhradu Skody spocivajici v nakladech
vynaloZenych na obhajobu v trestnim Ffizeni ve vysi 247 822 K&. Neuspésny byl zalobce
vrozsahu 26 %, tj. v ¢asti naroku na ndhradu skody ve vysi 72 376 K¢ spocivajici
v ndkladech vynalozenych na obhajobu v trestnim fizenf a v naroku na nahradu nemajetkové
ujmy za nespravny ufedni postup spoéivajici v nepfiméfené délce trestniho fizeni v tarifni
hodnoté 50.000,- K&. Zalobee tak byl prevazn€ uspesny v 48 %, a v tomto rozsahu je Zalovana
povinna nahradit mu naklady fizeni.

Zalobei vznikly naklady pravniho zastoupeni ve vySi 100 090 K&, které sestavaji z 9
tkon(i pravni sluzby po 10 220 K¢ a z jednoho Gkonu pravni sluzby po 5 110 K¢, tj. z tarifni
hodnoty 470 198 K¢ po secteni tarifnich hodnot ¢tyf spojenych véci ve smyslu § 6 odst. 1,
§7, 8§ 8odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a) a § 12 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale i jen ,,AT*), za pfipravu a pievzeti zastoupeni, podani
Zaloby soudu, ¢astecné zpctvzeti zaloby ze dne 10. 5. 2016, pisemné podani k vyzveé soudu
dne 25. 5. 2016, ucast na jednani pred soudem dne 20. 6. 2016, dne 10. 8. 2016 od 13:45 do
16:27 hod., ucast na vyhlaseni rozsudku dne 18. 8. 2016, odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupn€ a Ucast na jedndni pfed odvolacim soudem dne 15. 6. 2017 ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a), d), g), k), odst. 2 pism. f) AT a 10 rezijnich pausali po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 1,3 AT.

Odvolaci soud ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci néklady Fizeni pied soudy
obou stuprnii ve vysi 48 043,20 K¢ (tj. 48 %) k rukdm jeho pravniho zastupce dle § 211
a § 149 odst. 1 o. s. F. O 1hiité k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 &ast véty
za stfednikem o. s. f.; takto prodlouzena pari¢ni lhita odpovidd podminkdm &erpani
finan¢nich prostfedkd ze statniho rozpocCtu, jimiZ se Zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni
fidi, pficemz odvolacimu soudu soucasné nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo diivodné
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se domnivat, Ze stanoveni del3i lhity k pInéni oproti tfidenni 1hGit& zdkonné muZe zplsobit
zalobci jakoukoliv Gjmu.

Poucéeni:

Proti  tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvy$dimu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné ve lhat&¢ dvou mésici ode dne jeho
doruceni, avsak jen za splnéni podminek stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize
napaden¢ rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfesSena pravni otdzka posouzena jinak.

Praha 15. ¢ervna 2017

Mgr. Richard Toman v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova



