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USNESENT{

Nejvyssi  soud  Ceské republiky  rozhodl v sendtd slozeném  z predsedy

Mgr. Vita Bi¢dka a soudct Mgr. Lucie Jackwerthové a JUDr. Davida VIadila v pravni vici
zalobee (R I L N - S o, «

zastoupenc¢ho JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem v Praze 2, Sokolska 1788/60,
proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, se sidlem v Praze 2,
Vysehradskd 424/16, za kterou jedna Ufad pro zastupovani stitu ve veécech majetkovych,
se sidlem v Praze 2, RaSinovo nabtezi 390/42, o zaplaceni 19 918 750 K¢ s piisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 29 C 207/2017, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2020, &. J- 91 Co 344/2019-228, takto:

1. Dovoléni se odmita.

II. Zadny z castnik( nemé pravo na nahradu nakladii dovolaciho Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se (po ¢asteném zpétvzeti zaloby) doméhal zaplaceni 19 918 750 K& jako

nahrady nemajetkové jmy, jez mu méla byt zpisobena nezakonnym trestnim stihanim
které bylo zahdjeno usnesenim ze dne 9. 8. 2011, &.j.
Dne 11. 4. 2014 byla podéna obZaloba k Okresnimu soudu v Olomouci a véc byla vedena
pod sp. zn. — Dne 20. 11. 2014 byl soudem prvniho stupné vyhlaen rozsudek,
jimZ byl Zalobce uznan vinnym trestnym &inem zjednéni vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zdkoniku a trestnym ¢inem zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle §329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku spachany
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku. Dne 8. 6. 2015 byl rozsudek soudu
prvniho stupné odvolacim soudem zrugen. Dne 23.9.2015 byl vyhldSen v potadi druhy
rozsudek soudu prvniho stupng, jimZ byl Zalobce uznan vinnym trestnym &inem pletichy
pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkona
spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona a trestnym ¢inem zneuziti
pravomoci veiejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona spachany
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zékona. Dne 31. 3. 2016 byl rozsudek soudu
prvniho stupné odvolacim soudem zruSen. Dne 31.5.2016 byl vyhlaSen v pofadi tieti
rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byl Zalobee zproitén obzaloby podle § 226 pism. b)
trestniho fadu. Véc byla pravomocné skonéena dne 29. 11. 2016. Zalobce plivodné pozadoval
na nahrad¢ nemajetkové Gjmy 20 000 000 K&, zalovand mu z tohoto titulu zaplatila
81 250 K¢.



Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 11. 4. 2019,
C.1. 29 C 207/2017-151, zamitl zalobu ,jna konstatovani, Ze trestnim stihdnim Zalobce
vedenym od 9.8.2011 do 29. 11.2016 pro podezieni ze spachéani trestného &inu zjednani
vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dale jen ,,trestni zdkonik®, v soub&hu s trestnym &inem zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle
§ 329 odst. I pism. a) trestniho zakoniku spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku neoprdvnén Zalovana zasahla do prava zalobce na ochranu osobnosti (vyrok D,
ulozil Zalované zaplatit Zalobci 800 750 K& (vyrok 1II), zamitl Zalobu na zaplaceni
19 118 000 K¢ (vyrok III) a rozhod! o nakladech fzeni (vyrok IV).

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil ve vyrocich I a I (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), ve vyroku I
Jjej zménil tak, Ze zamitl Zalobu v &sti, kterou se Zalobce domdhal zaplaceni 441 000 K&,
jinak jej v tomto vyroku potvrdil (vyrok IT rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o nékladech
fizeni pfed soudy obou stupiiil (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu).

Rozsudek odvolactho soudu napadl Zzalobce v plném rozsahu veasnym dovolanim,
které v8ak Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb. obcansky soudru' rad,
ve znéni uCinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. 1T zékona &. 296/2017 Sb.), dale jen ,o.s. 1., odmitl.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pifpustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci ¥izeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho préva, pti jejimz feleni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyteSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend prévni otdzka posouzena jinak.

Dovolatel spatfuje pfipustnost dovoldni ve vyfefeni otizek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny.

Otazka, .zda je mozné pii posuzovan{ ndroku na nahradu nemajetkovou Ujmu
zplisobenou nezdkonnym trestnim stthanim dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za 8kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnuti nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notafsky fad), ve znéni pozd&jdich predpisii, déle jen ,zdkon & 82/1998 Sb.f, vychazet
z doktriny tzv. ztraty Sance (loss of chance)”, p¥ipustnost dovolani podle § 237 o. s. . zalo¥it
nemuZe, nebot’ na vyfeieni takto obecné vymezené otazky napadené rozhodnuti nezaviselo.

Doktrina tzv. ztraty Sance neni pravnimi predpisy nijak definovana, zalobce ve svém
dovolani odkazuje na usnesenf Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1919/2008,
vnémz Ustavni soud vysvétlil, Ze podle této teorie soud pomé&fuje & odhaduje (estimate)
pravdépodobnost dosazeni urcitych Sanci, pokud by byl zvolen uréity postup, a reflektuje tyto
Sance, zda jsou vyS$i nebo niZii nez ty, které by bylo mono odekévat pH nenaruieném
¢i fadném chodu véci. V nédlezu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. TIL. US 3067/13, pak Ustavni soud
doplnil, Ze tato doktrina je zaloZzena na existenci odpovédnosti §kidce v rozsahu, v Jjakém
se podafilo prokéazat miru pravdépodobnosti kauzality (napf. je-li pravdépodobnost zplisobeni
ujmy 30 %, odpovidd Skiidce z 30 % celé zpisobené ujmy, co? viak také znamena,
Ze pti pravdépodobnosti napf. 55 % hradi jen praveé 55 %, a nikoli 100 %).

[ kdyz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze judikatura Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu vztahujfci se k ndrokim podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. ztéto teorie
nevychazi, ve skuteCnosti se pravdépodobnosti, s jakou by pokradovala profesni (politické)
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kariéra Zalobce _ nebyt trestniho stthani, zabyval (srov. bod 26. odtvodnéni
napadenc¢ho rozhodnuti), jinymi slovy, Sance Zalobce pométoval (odhadoval). Z hlediska
prava na soudni ochranu pfitom neni kliovou otdzka uznani & odmitnuti né&jaké teorie,
nybrz rozhodovani podle existujicich pravidel, kterd navic takové ptihlaSeni se k néjaké
v literatufe diskutované teorii nevyzaduji (srov. jiZ citovany ndlez Ustavniho soudu ze dne

20. 12. 2016, sp. zn. T US 3067/13).

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zdvéru, Ze trestni stihan{ bylo p¥i¢inou toho,
ze Zalobce nebyl nominovan na volebni kandidétku- v roce - tuto skute¢nost také
zohlednil pifi stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni (srov. body 24. a 29. odtvodnéni
napadeného rozsudku). Soucasné ale mél za to, Ze trestni stihani nebylo pti¢inou ztraty Sance
zalobce pokracovat v politické kariéfe-tou byl propad volebnich preferenci uvedené
politické strany v celé Ceské republice. Pravé propad volebnich preferenci - pak byl
podle odvolaciho soudu didvodem, pro¢ by zalobce nebyl zvolen nejen senatorem,
ale 1 po roce -primétorem, toliko pfipustil, Ze by mohl byt zastupitelem.

Uvedeny zavér dovolatel zpochybriuje otdzkou, zda ,je dina p¥{&innd souvislost mezi
nezvolenim Zalobce do Parlamentu CR a jeho trestnim stihdnim™. Ani tato otdzka nemiize
zalozit piipustnost dovoldni podle § 237 o. s. ¥, nebot’ otdzka existence piicinné souvislosti
je otazkou skutkovou, nikoli otdzkou pravni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001). Pravni posouzeni pricinné souvislosti miiZe spocivat
toliko ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjisfovana,
pfipadn¢ zda a jaké okolnosti jsou & naopak nejsou zpusobilé tento vztah vylouéit
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009).
Zaver odvolactho soudu o nedostatku pfi€inné souvislosti (vztahu mezi $kodnou udélosti
atvrzenou nemajetkovou djmou) neni vysledkem aplikace pravnich norem na zJistény
skutkovy stav, nybrz vysledkem hodnoceni provedenych dikaz; nejde tudiZ o zavér pravni,
ale o zavér skutkovy. Broji-li dovolatel proti tomuto (skutkovému) zavéru odvolaciho soudu,
uplatiiuje tim nezplisobily dovolaci divod (§ 241a odst. 1 o. s. r).

Rovnéz otazka, zda ,,lze pro existenci diivodného naroku na nahradu Skody, zplisobené
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem pfipadné
neprokazani jedné, druhé nebo obou pii¢innych souvislosti nahradit prokéazanim ztraty $ance®,
nemiize zaloZit pfipustnost dovoldni, podle § 237 o. s. £, nebot na Jjejim feSeni rozhodnuti
odvolaciho soudu nezaviselo. Odvolaci soud se touto otazkou v napadeném rozhodnut{ viibec
nezabyval a nepfijal ohledné ni 74dny zavér.

Dovolaci soud pfipomind, Ze stanoveni formy nebo vyie piimé&Feného zadostiudinéni
je pfedev8im ukolem soudu prvniho stupné a piezkum tvah tohoto soudu ukolem soudu
odvolaciho, a proto obecny nesouhlas s pfiznanou formou & vys8i zadostiucinéni p¥ipustnost
dovoldni nezakladd. Dovolaci soud pfi piezkumu zvolené formy a vySe zadostiudinéni
v zasad€ posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a
zakona €. 82/1998 Sb., pfiemZ zvolenou formou a pifpadné vy3i zadostiuginéni se zabyva
az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoven{ na konkrétni ptipad zcela zjevné
nepfiméfend (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo
4462/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5483/2015),
coz s ohledem na skutkovd zji§tén{ v dané véci nenf ptipad zalobce.

Zalobce sice uvedl, Ze rozsudek odvolaciho soudu napada v celém rozsahu
(vyjma Casti vyroku 11, kterym byla potvrzena &ast vyroku IT rozsudku soudu prvniho stupné),
ve vztahu kvyroku I, kterym byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné,
ale dovolani neobsahuje Z4dné odféivodnéni. Zalobce nevymezil, jaké kritérium p¥pustnosti



povazuje za splnéné, ani neuvedl Zzadny dovolaci diivod. V uvedeném rozsahu tak nelze
v dovolacim fizeni pro tuto vadu pokracovat.

Zalobce rovnéz namita, Ze odvolaci soud nemél provadét srovnavaci analyzu s jinymi
piipady, nebot’ nemél k dispozici potfebné mnoZstvi vstupnich adajt, ale m&! mnohem vice
piihl¢dnout ke specifikim piipadu, avsak ani ve vztahu k této namitce Zalobce nevymezil,
jakeé kritérium pfipustnosti povazuje za splnéné, ani neformuloval otdzku, na které napadené
rozhodnuti zdviselo a kterd by méla byt pfedmétem dovolactho piezkumu. Takovou otézku
pak nelze dovodit ani z obsahu dovolani. V uvedeném rozsahu proto nelze v dovolacim #izeni
pro tuto vadu pokradovat.

Nakladovy vyrok neni tfeba odtivodiiovat (§ 243f odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

Poucenti: Proti tomuto rozhodnuti neni p¥ipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 30. 11. 2020

Mgr. Vit Bicdk v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova



