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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Mafikovou ve véci

zalobce: ] narozeny -
zastoupen)'f advokatem Ur. Tomasem Chramostou
sidlem Chomutov, Kadariski 3550

prot :

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti,

sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
zastoupeného Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabfeZi 42, Praha 2

o poskytnuti pfiméfeného zadostiudinéni ve vys$i 624 155 K¢& s piisluSenstvim,

takto:

L Zalovanjf je povinen zaplatit Zalobei &stku ve vysi 49 228 K& s 9,75% zakonnym
urokem z prodleni roéné od 1.11.2019 do zaplaceni, do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

1. Zaloba s navthem, aby Zalovany byl povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 574 927 K&
s pfisluSenstvim, se zamita.

I11. Zalovani je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve v§3i 8800 K¢&, do 15 dni od
pravni moci rozsudku, k rukim pravntho zistupce Zalobce JUDr. Tomase Chramosty,
advokata.
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Odtvodnéni:

1. Zalobece se podanou Zalobou domahal po Zalovaném zaplaceni v zihlavi uvedené castky
jakozto primereneho zadostmémen: za neprimerenou delku trestntho fizemi vedeneho u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. Zalobce ve svych tvrzeni
uved], Ze fizeni bylo zahijeno na zikladé usneseni Policie CR ze dne 8.3.2006, kterym bylo
zahajeno trestni sdhani proti jeho osobé. Rizeni pak bylo ukonceno v souvislost s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.10.2018, kterym odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné
zrusil a trestni stthani zastavil.  Dile alobce ve své Zalobé strucne popsal prabéh
namitaného fizeni a uvedl, ze predmémé Fzeni trvalo 12 let a 7 mésici a jednd se tedy zcela
zjevne o dobu nepfiméfenou, piestoze ptedmétem fizeni byl v podstaté pfecin s horni
sazbou 3 léta. Délka uvedeného fizeni Zalobci zpasobila 1 mnohé komplikace v jeho
osobnim 1 pracovnim Zivoté, zejména za sttuace, ze kdy jeho trestni véc byla mediilné
znima. Zalobce také po celou dobu musel byt v nejistoté, jakym zplsobem jeho trestni
stihani, resp. trestni fizeni dopadne. Zalobce proto vychazel ze zakladni &astky 20 000 K¢ za
rok trvani fizeni, za prvni dva roky z castky v polovicni vysi a dospél tak k celkové &stce
231 662 K¢. K této ¢astce pak zalobee piipocetl 40 % z ddvodu intenzivniho zasahu do jeho
osobnostnich priv za situace, kdy véc nebyla nikterak slozita. Zalobce také mél co nejvétsi
snahu fizeni urychlit, pritahy v Hzeni jsou jednoznacné na strané organt ¢innych v trestnim
fizeni. Z tohoto diivodu k zikladni castce piipocetl 50 %. Dile zalobce ptipocetl 20 %
z divodu, Ze fizeni fakticky bylo po celou dobu vedeno pouze pred soudem 1. stupné, pouze
jedenkrat rozhodoval o véd soud odvolaci. Zalobce po dobu vedeného fizeni byl vystaven
uzkosti a Cetnym obtizim a z tohoto duvodu tedy navysil zakladni Castku jesté o 40 %.
Celkem tedy zakladni &astku navy$il o 150 %, 1. o castku 392 493 K¢

2. Zalovanjf ve svém vyjadfeni nesporoval skutednost, e u néj zalobce predbéing uplatnil svi
narok na poskytnud pfiméfeného zadostiudinéni za nepiimérenou délku trestniho Hzeni
vedeného u Krajské¢ho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. £ B doe 30.4.2019.
Zalovanjf po projednani této zadost dospél k zavéru, Ze v nafikaném fizeni dodlo
k nespravnému Gfednimu postupu  spocivajici v nepfiméfené délce a Zalobci poskyd
zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni jeho priva na projednani véci v piiméfené
lhite, coz mu sdélil stanoviskem ze dne 17.10.2019. Dile zalovany ve svém vyjidfeni
-strucné zkonstatoval prabéh trestniho fizend a dospél k zavéru, ze celkova délka Hzeni &nila
12 let a 8 mésict. Rizeni pak bylo vedeno pred dvéma stupni soudni soustavy, kdy ve véci
samé rozhodoval soud L stupné tiikeat a odvolaci soud rovnés titkrat, kdyz soud I. stupné
nejprve trestni stthani obzalovanych zastavil, aviak k odvolani stitni zastupkyné odvolaci
soud usneseni soudu I. stupné zru$il a véc vratl stitnimu zastupci k dosetfeni, po
opétovném podani obZaloby soud 1. stupné rozsudkem obZalované zprostil obzaloby,
k odvolan{ statntho zistupce vsak odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni pro nedostateéna skutkova zjisténi. Druhy zprostujici rozsudek soudu
L stupné odvolaci soud v celém rozsahu zrudil a rozhodl o zastaveni trestniho stithani
z divodu promlCeni. 'V fizeni byly shlediny pratahy v ifizeni pied soudem I stupné
v obdobi od 10.3.2011 do 3.4.2013 a od 2.7.2014 do 11.9.2015. Véc se pak vyznacovala
pravni a skutkovou sloZitost, kdyz pfedmétemn fizeni bylo posouzeni, zda doglo ke spachani
trestn¢ho ¢inu poruSovéni povinnosti pfi spravé ciziho majetku pfi prodeji akcii ve
vlastnictvi mdésta s 13 obzalovanjmi e resp. | V rimeci
piipravného fizeni bylo nuté shromazdit znacény dikazni material, tj. velké mnozstvi
bstinnych dikazd, znalecky posudek, vypisy z Gétl, smluvai dokumentaci apod. Zalobce byl
v posuzovaném fizeni jednim z 13 obZalovanych [ fEie=. alobce odmitl
odpovidat jak v ramci ptipravného fzend, rak i pit hlavnim Kceni pfed soudem. Hlavnich
liceni se zdsadné netcastnil a souhlasil s projednanim véci bez své pﬁtonfmosti. Po zastaveni
fizeni =z dévodu promiceni Zalobce netrval na projednani véci. Zalobce projevoval
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k predmétnému fizeni extrémni nezajem, ve shodé s ostatnimi obzalovanymi, ktefi v fizeni
postupovali shodné a sdileli tak spole¢nou Gjmu ohledné vysledku véci. Tato Gyma vsak
v posuzovane véci byla minimdlni, kdyz stejné tak soud I stupné projevoval zjevnou
neochotu se véci zabyvat, kdyz se v fHzeni dopoustél priitaht, piicemz zaroven odmital
provadét dikazy s poukazem na rychlost a hospodarnost fizeni a pravé v dusledku prutahd
na jeho strané doslo k promlceni trestné pravni odpovédnosti Zalobce. Sam Vichni soud
v Praze jako soud odvolaci ve svém usneseni o zastaveni trestniho stihani konstatoval, Ze
z tehdy dosud shromazdénych dikazi vyplyaulo, ze obvinény pfi plnéni dilezité povinnost
opatrovat a spravovat cizi majetek si opatiil veskeré materily potrebné pro zodpovédné
rozhodnuti o pifpadném prodeji akcii, tedy jejich pfipadnd obcanskoprivni odpovédnost
ncbyla vyloudena. Pii promlcent trestni odpovédnosti zanika trestni odpovédnost pachatele
trestného ¢inu uplynutim doby stanovené zikonerm. Duvody promlceni jsou pfedevsim
hmotnépravni, protoze uplynutim ¢asu postupné slibne, aZz docela zanika potfeba trestné
pravni reakce na trestoy ¢in a to jak z hlediska generlni prevence, tak i z hlediska prevence
individudlni. V' trestnim stihani, které bylo zastaveno mimo jiné z divodu promlceni
trestniho stihani se vsak pokracuje, prohlasi-li obvinény do t dat od doby, kdy mu bylo
usneseni o zastaveni trestntho stihani ozniameno, e na projednini véci trva. V pfipadé
zastaveni trestntho stthani z didvodu. promlceni nastiva pro obvinéného z pohledu
odskodnovactho zikona ptiznivy nasledek, tj. nemiize mu jiz byt ulozen trest, a to dokonce
ani v pfipad¢, ze by trval na projednani véci a byl shled4n vinnym. Zalobce viak v dané véci
na projednani véci nctrval. Podle ndzoru soudu tak dostatecnym  odSkodnénim je
konstatovani poruseni prava na projednani véci v piiméfené 1hité (srov. rogsude Nejwyssiho
soudy e dre 10.5.2015, sp. zn. 30 Cdo 1273/2074) a ve spojeni se zastavenim trestniho stihani
z divodu jeho promlceni tak zisadné pfedstavuje pro poskozeného zpfisob Gcinné a
dostatecné zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpasobenou délkou trestniho stihani (v
rozsudek Nejpysitho sondu ze dne 27.2.2019, sp. zn. 30 Cdo 843/2017). Zalobci se proto podle
nazoru zalovaného dostalo dostateéného zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni
prava zalobce na projednini véci v pfiméfené lhate, kdyz nebyl shledan divod pro
poskytnuti zadostiucinéni v penézich.

3. Vzhledem k tomu, ze se pravni zastupce zalobce k nafizenému dstnimu jednani konaném
dne 6.5.2020 nedostavil, ac byl soudem fadné ptedvolan, jednal soud v jeho nepfitomnosti
podle ustanoveni § 101 odst. 3 o.s.&-

4. Mezi Gcastniky fizeni nebyla sporni skuteénost, Ze alobce se pfedbéiné se svym narokem
na poskytnuti pfiméfencho zadostiucinéni z dévodu nepfimdéfené délky trestniho fizeni
vedencho u Krajského soudu v Usti nad Labem pod Sp. zn. § & predbézné obratil
na zalovaného dne 30.4.2019. Po projednani této Zadosti zalovany dospel k zivéru, Ze
v fizeni doslo k nespravnému tfednimu postupu spocivajici v jecho nepfiméfené délce a
zalobci poskytl zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni prava na projednani véci
v ptiméfené lhiité, coz mu sdélil svym stanoviskem ze dne 17.10.2019.

5. Soud provedl dokazovani spisem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. §
7. tohoto spisu se podavi, ze usnesenim Policie Ceslgé republiky SKPV Sprivy Severodeského
kraje, 1I. odboru — HK 1. odd. v Ust nad Labem CTS: i ze dne 8.3.2006
bylo zahdjeno trestni stihani Zalobce pro trestny ¢in poruovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle ustanoveni § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zikona, kterého se mél
dopustit tm, Ze na podkladé vybérového Hzeni vyhliSeného dne 12.4.2005 statutirnim

dal na prodej 103 699 kust akcii etc. Dne 14.3.2006 bylo usneseni doruéeno

17.3.2006 proti nému podal zalobce stiznost, ktera byla dne 25.4.2006 pod & .

% zamitnuta. Zalobce odmitl vypovidat. Trestné stthano bylo celkem 13

obzalovanych. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek dne 14.10.2005 a nasledné bylo

mestem |

zalobci. D
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zajist'ovano zonacné mnozstvi dikazniho materidlu, byly zajisCoviny listiny k vyvoji kurzu,
objemu obchodd, emitenta akcii apod. Dne 30.11.2006 byla podan obzaloba u Krajského
soudu v Usti nad Labem, kterd byla vedena pod sp. zn. “Krajsky’* soud v Usti
nad Labem pod ¢. j. i i e 2 nevefejném zasedani dne 20.5.2008 trestni stihani
zastavil. Proti zastaveni trestniho stthani byla podana stiZnost ze strany statni zastupkyné dne
30.5.2008. Dne 18.6.2008 byl spis predlozen Vrichnimu soudu v Praze, jako soudu
odvolacimu, a ten pod &. j. &usnesem’, kterym bylo fizeni zastaveno, zrusil a véc
vratil statnimu  zastupci k dalsimu  dosetfeni. Nasledné byl vypracovan novy znalecky
posudek, ktery byl soudu pfedlozen 30.6.2009. Nove byli obvinéni a jejich pravni zastupci
vyzvanl k moZnosti prostudovat spis dne 11.8.2009. Ve véd byla podina nova obzaloba ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktera byla vedena pod sp.  zil.

Nasledovalo dne 10.12.2009 prodloueni pro nafizeni hlavniho liceni do 10.3.2010 pro velké
muozstvi nevyfizenych véci z pfedchozich let a stejné tak jesté dne 10.6.2010, 10.9.2010,
12.10.2010, a to az do dne 10.3.2011. Dne 3.4.2013 bylo natfizeno hlavni liceni na den 5. a%
7.6.2013. K tomuto byli obesflani obZalovani. Nasledné hlavni liceni neprobéhlo. Bylo
preodroceno na den 5. a7 6.9.2013 s tim, %e na ném mélo dojit k vyslechu obzalovanych.
Vsichni obzalovani vyuzili na hlavnim liceni svého prava a odmitli vypovidat. Hlavni liceni
bylo odroceno na den 3. a2 4.10. a 7. 2% 8.11.2013. K hlavnimu licen byli pfedvolini svédci.
Soudu byl pfedlozen znaléckjr posudek. Hlavni liceni dne 3. a2 4.10.2013 se konalo
v nepfitomnosti vSech obZalovanych. P hlavnim lideni bylt vyslechnuti svédei. Dalsi hlavni
liceni probéhlo dne 7.11.2013, na kterém byl vyhlaseny rozsudek, kterym byli obZalovani
obzaloby zprosténi. Dne 6.1.2014 stitni zdstupkyné podala proti rozsudku odvolini
v neprospéch obzalovanych. Dne 5.3.2014 byl spis predlozen vrchnimu soudu. Vechni soudu
usnesenim ¢. J. *zméﬂ rozhodnuti soudu I. stupné a véc vratil k dalsfmu
fizeni. Dne 16.2.2015 udinila stitni zastupkyné dotaz na soudu kdy je mozZno océekavat dalsi
postup ve véci. Dne 11.9.2015 bylo nafizeno hlavni lideni na 6. a¥ 7.1.2016. Dne 6.1.2016
probéhlo ve véci hlavni li¢eni, které bylo odrodeno na 19. a3 20.4.2016. Stitni zastupkyné
pozadala o pfelozeni hlavniho liceni z dévodu kolize. Hlavni liceni bylo dne 16.2.2016
preodroceno na den 20. az 26.4.2016. Dne 25.4.2016 probéhlo hlavni lideni, na kterém byl
vyhlasen rozsudek, kterjm byli obzalovani obzaloby zprosténi. Stimni zastupkyné podala
odvolani, které doplnila dne 30.1.2018. Spis byl predloZzen dne 11.6.2018 Vrchnimu soudu
v Praze a ten rozhodl pod ¢. . (RSN k. 7c rozsudck soudu I stupné zrudl a
fizeni zastavil. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci 15., 16. a 17.11.2018. 7 usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.6.2018 vzal soud dile za prokazané, Ze odvolaci soud
konstatoval v ¢innosti soudu L. stupné pritahy, tedy, ze dodlo k poruseni prava na projednani
vect v piiméfené lhaté, s ¢imz bylo spojeno 1 promiceni trestného ¢inu, nebot’ uplynula doba,
po kterou bylo mozné trestmy ¢in projednat.

Podle ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi V}'rvkonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodani rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen zakon) stat odpovida za
podminek zikonem stanovenych za skodu zplisobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. §2
zik. odpovédnosti za skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit. Podle ust. § 13 odst. 1
zak. stat odpovi za $kodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim
postupem je také poruseni povinnosti udinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovene lhite. Nestanovi-i zikon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou
Ihiiru, povazuje se za nespriavny Giedni postup rovnés porufeni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v pfiméfené lhtité. Podle ust. § 31a odst. 1 zak. bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravoym Gfednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje
se podle tohoto zakona primétené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle
odst. 2 cit. ust. se zadostiudinéni poskytuje v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostadujici.
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Pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni se pithlédne k zavaznosti vzniklé ajmy a
okolnostem, za nichZ k nemajetkové ymé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy
nemajetkova Gjma vznikla nesprivnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
treti nebo § 22 odst. 1 vety druhe a treti, pfthlédne se pii stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce fizent,
slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahéun v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostfedkt zptsobilych odstranit pratahy v fizeni, postupu organii veiejné
moci béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

7. Na zakladé provedeného dokazovini a s odkazem na shora citovand zakonni ustanoveni,
judikaturu Nejvyssiho soudu, judikaturu ESLP a Stanovisko Nejvysstho soudu CR ze dne ze
dne 13. 4. 2011, Cpjn 206,/2010 soud posoudil véc po privni strance nasledovné: zikonna
uprava zakotvuje odpovédnost stitu za skodu, zpisobenou nespravnym ufednim postupem,
spocivajici v tom, Ze nebylo rozhodnuto v piiméfené Thité. Uprava postihuje ptipady, kdy
poskozeni jsou vystaveni frustraci z nepfiméfené dlouhého pribehu fizeni. Piiméfenost délky
fizeni zavisi na okolnostech jednotlivych pipadii. Rozhodujici je pfitom celkova délka fizeni,
za kterou je nahrada poskytovana. Nejedna se o odskodiiovani poskozeného za jednotlivy
pritah v fizeni (viz stanovisko Nejvysitho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010).
V tomto smyslu Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 30Cdo
1355/2012 také dovodil, Ze¢ jednotlivé pritahy v fizeni (napfiklad necinnost soudu L. stupné
zpusobena pfipojenim jiného spisu, délka fHzeni pfed Nejvyssim soudem apod.), nemusi vzdy
znamenat, ze doslo k poruseni priva na pfiméienou délku tizeni, jestlize fizeni, jako celek
odpovidd dobou svého trvani, v ném? je mo2né skondeni fizeni v obdobné véci zpravidla
ocekavat. Neni proto myslitelné stanovit néjakou abstraktni Thitu, kterou by bylo mozné
pokladat za pfiméfenou dobu fizent, ale je tieha vzdy pithlédnout ke konkrétnim okolnostem
individudlniho pfipadu. Proto jiz pro posuzovéni piiméfenosti délky fizeni (tedy nejenom pii
urceni vySe zadostiucinéni), je tieba vychizet z kritérif stanovenych v ustanoveni § 31a odst. 3
zikona ¢. 82/1998 Sb. Za poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhité, které je ve
svem diisledku nesprivaoym Giednim postupem ve smyshu vyse citovaného ustanoveni § 13
zakona, lze povaZovat jen takovy postup soudu v fizeni, kdy doba jeho priibéhu neodpovida
slozitosti, skutkové a pravni naroc¢nosti projednavané véci a kdy délka fizeni thvi v pHcinich
vychazejicich z pasobeni soudu v projednavané véci; oproti tomu stit nemiZe odpovidat za
pritahy, které jsou zpasobeny nedostatkem soucdinnosti, ¢i dokonce zamémym pdsobenim ze
strany ucastnikd, ¢ jsou vyvolany jinymi okolnostii, které nemaji pivod v povaze soudu a
jejich institucionalnim a organizaénim vybaveni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
8. 2. 2011, sp. zn. 25Cdo 508/2008).

8. Soud tedy vysel z toho, Ze pfedmétmé Fizeni trvalo Qd doby, kdy prod zalobci bylo zahijeno
trestni stihani, a to na zakladé usneseni Policie Ceské republiky ze dne 8.3.20006, resp.
14.3.2006, kdy mu pfedmémné usneseni bylo dorudeno do doby rozhodnut Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25.10.2018, kterym bylo trestni stthani ve vztahu k Zalobci zastaveno a které
nabylo pravni moci dne 16.11.2018, tedy 12 let 2 7 mésict. Spolecné s Zalobcem v fizeni
vystupovalo dalsich 13 spoluobzalovanych. Véc byla projednavana na dvou stupnich soudni
soustavy — 3x ve vect rozhodoval soud 1. stupné a 3x soud odvolaci. Pokud jde o posouzeni
slozitosti véci, je ziejmé, Ze tato byla slozita, zejména stran zjisténi skutkového stavu véci. Ve
veci byl shromazd'ovan rozsahly dikazni material v podobé vypracovani znaleckého posudku
na ocenéni akcii, listinnych dikaza ke zjist’'ovani jinych nabidek na trhu, k fungovini aradu
statutirniho mésta 8 vypisd z ucnd, smluvni dokumentace, zapisi ze schize Rady
statutarniho mésta § Byla také zapotiebi pravai pomoc do zahranii k odtajnéni
bankovniho tajemstvi, vysvétleni znaéného mnodstvi osob, vyslechy svédki apod. Urcita mira
slozitosti se projevila i stran otizky pravniho posouzeni. Zalobce se na délce Hzeni nepodilel.
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Pokud jde o dinnost organd ¢innych v trestnim tizeni, dolo k pritahim v Hzeni pied
soudem L stupné, a to zejména v obdobi od 10.3.2011 do 3.4.2013, od 2.7.2014 do 11.9.2015.
Ostatné tuto skutecnost sam zkonstatoval odvolaci soud ve svém rozhodnuti ze dne
25.10.2018. Je tedy zfejmé, ze soud 1. stupné se zasadnim zptsobem podilel na nepitméfené
délce uvedeného. fizeni, nebot’ v podstaté z davodu jeho nedinnosti dodlo k promlceni
trestneho dinu, coz nisledné vedlo k zastaveni trestntho stthani zalobce. 1 tuto argumentaci
pouzil odvolaci soud ve svém rozhodnuti. Vyznam pfedmétu fizeni soud posoudil z hlediska
objektivniho, kdy obecné s timto typem sporu je Evropskym soudem pro lidska priva
shleddvan vyssi vyznam Hzeni pro Ucastniky, nez fizenf jini (stov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L Us 554/04, publikovany ve Shirce nilezi a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢ 67/2005). Vznam pfedmétu fizeni pro zalobce proto soud hodnotil
jako vyssi

Celkové shrnuto a s odkazem na provedené dokazovani a citovani zikonni ustanoveni
tykajici se kritérif pro odskodnéni nemajetkovych Wjem, soud uzaviri, shodné s jeho
Ucastniky, Ze v fizeni doslo k nespravnému diednimu postupu v podobé nepfiméfené délky
posuzovancho fizeni. V disledku porudeni tohoto prava vznikla Zalobci nemajetkova Gjma
(ejiz vznik se predpoklada), kdy poruseni prava na pfiméfené dlouhé Fizeni je bez dalsiho
spojeno s vznikem nemajetkové, moralni Gjmy na strané zalobee/stézovatele (sron. rozs. ESLP
ve véci Apicella proti Itali, § 93), a to minimalné v disledku jeho pravni nejistoty resultjici
z neptiméfené dlouhé doby fizeni a s tim spojené nejistoty, jakjm zpisobem spor dopadne.
Podle nazora soudu s poukazem na shora popsany pribéh namitané fizeni, zejména
skutecnost, ze fizeni trvalo skoro 13 let, pficem? se jednalo o fizeni trestni, kdy zejména
v trestnich vécech se klade déraz na to, aby byly projednany v co nejkrati dobé s tim, Ze na
celkové dobé uvedeného fizeni se podilela zejména nedinnost soudu I stupné, neni
odskodnéni ve formé morilntho zadostiucinéni, jak bylo poskytnuto Zalovanym, dostacujici a
soud proto piistoupil k odskodnéni nemafjetkové Gjmy v relutirni formé. Nicméné je rovnéz
tfeba uvést, a v tomto sméru se soud ztotozfiuje s argumentaci Zalovaného, e fakt, e trestni
stthani bylo zastaveno z divodu uplynuti promléeci doby v dasledku nepfiméiené délky
uvedeného Fizeni, je okolnosti, kterd v daném piipadé ,,nahrila zalobd, kdyz tento nasledné
netrval na tom, aby jeho véc byla nadéle projednana (tedy nemél zijem na tom, aby se mu
pfipadné dostalo zprostujictho rozhodnuti), tedy tuto skute¢nost je tfeba promimout pfi
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiudinéni. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 27.2.2019 sp. zn. 30 Cdo 843/2017, ze kterého se podava, ze i
v pfipadé zastaveni trestntho stthani z diivodu promlceni nastiva, stejné jako tomu bylo
v ptipadech zastaveni trestnitho stihani z ddvodu jeho nepfiméfené délky, & z divodu
amnestic ze dne 1.1.2013 pro obvinéného (z pohledu odskodfiovaciho zikona za
poskozeného) ten piiznivy nasledek, e iz mu nemtze byt uloZen trest, a to dokonce ani
v pfipadé, Ze by trval na projednini véci a byl shledan vinnym (na demz Zalobee
v posuzovane véci netrval). Z uvedeného vyplyva, ze zavéry judikatury dovolactho souduy,
tykajici se zastaveni trestniho stthani z dévodu jeho nepfiméfené délky ¢i z diivodu amnestie
2 1.1.2013 se mohou uplatnit 1 v pfipadé zastaveni trestntho stihani z davodu jeho promléeni,
které nastalo v priibéhu samotného trestniho sthani. Byt davodem promléeni trestni
odpovédnosti a nasledného zastaveného trestniho stihani primarné neni poskytnud
zadostiuéinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou obvinénému nepfiméfenou délkou jeho
trestntho stthdni, neznamena to, e prave s ohledem na disledky takového rozhodnuti, f.
niemoznost uloZit trest, nemtiZe rozhodnuti o zastaveni ftrestnfho stthani  formou
zadostiucinéni predstavovat (srov. rogs. Nejvyssiho sondu CR e dne 19.5.2015, sp. zn. 1273/2014),
a to zejména ve spojeni s konstatovanim porugeni prava, které je zikladni a plnohodnotnou
formou zadostudinéni. Konstatovani poruseni priva ve spojeni se zastavenim trestniho
stthani z diivodu jeho promléeni, tak zasadné predstavuje pro poskozeného zphisobilé, tidinné
a dostatecné zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpisobenou délkou trestniho stihdni a

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Vitkova



11.

12.

7 28 C 221 /2019

jesté jinou formu zadostindinéni lze wvedle tohoto poskozenému pfiznat, pokud se
odskodnéni, které¢ho se mu takto dostalo, s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu nejevi
jako dostacujici. Jak jiz soud tedy naznal shora, nejevi se mu prave s ohledem na skuteénost,
ze fizeni trvalo bezmaila 13 let 2 na jeho délce se zejména podilel soud I. stupne, odskodnéni
formou konstatovan{ porueni prava na projednani véci v pfiméfené dobé jako dostacujici,
nicméné piihlédl ke skutecnosti, Ze trestni stthani Zalobce bylo zastaveno a ze Vrchni soud
v projednavané véci sam ve svém rozsudku uvedl, ze doslo k nepfimérené¢ délce trestniho
tizeni zejména s ohledem na dinnost soudu I. stupné, coz je nutné vanimat jako formu moralni
satisfakce,

Ze zkonsolidované judikatury vyssich soudu (srz. stanovisko & ndtes Ustavnibo sondu ze dne
28.3.2011, sp. sn. L US 192/2011 ) plyne, Ze vyse odskodnént je v odavodnéni rozsudku nutno
stanovit s pomoci podrobné rozebraného aritmetického vypoctu (srov. privni véta pod bodens 9
stanoviska). V této véci proto vypocet soud vypada nasledovné: zakladnf ¢astka za 12 let a 7
mésicd trvani Hzeni &ini 17 000 K& 2a rok, protoze se jednalo o fizeni trestnd, u kterého se
klade diiraz na rychlé projednani véci, které navic trvalo skoro 13 let. Za prvni dva roky trvani
tizeni soud ve smyslu shora uvedeného stanoviska operoval s ¢astkou v polovicni vySt 4.
17000 K¢ za prvni dva roky fizeni a dospél proto k zakladni &istce ve vysi 196 912 K¢ Od
teto Castky odecetl 40% z divodu skutkové sloFitosti vic (viz rozebrino v odstavci 8) a déle
z diivodu, Ze zalobci se dostalo odskodnéni ve formé moralni satisfakce jiZ v trestnim fizeni
na zakladé rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 25.10.2018 (viz. odst. 10). Soud také
odecetl 20% z diivodu sdilené Gymy, nebot institut sdilené nemajetkové Gjmy nabizi jisté
rozprostreni sdilenych subjektivnich dopadii vedeného sporu oproti napiiklad standardnimu
kontradiktornimu fizeni dvou stran s cetnéjsim Ucastenstvim na jedné strané & obou
stranach, kdy kazdy ze spole¢niké mize pocit’ovat vedeni sporu, jakoby jej vedl sam. Vétsi
pocet ucastnikd, jenZ vystupuje v fizeni ve spolecném z4jmu (v tomto pipadé vétsi pocet
obzalovanych), je pak okolnost, ktera zmirfuje utrpénou Gjmu a tim padem 1 snizuje vysi
zadostiucinéni pro kaidéhovjednoth'vce (223 rozhodnuti Nejysiaho sondu sp. sn. 30 Cdo 3694 a
stanovisko Nejpyisiho sondn CR). K zikladni astce soud pripocetl 20 % z divodu vyssiho
vyznamu fHzeni pro Zalobce (viz. odst. 9 ). Zéakladni ¢astku tedy soud celkem ponizil o 75%,
coZ je castka ve vysi K& 147 684 K& Jako pfiméfené zadostiucinéni z titulu neprimeérené
délky fizeni proto zalobci nilesi ¢astka ve vysi 49 228 K¢, kterou mu soud pfiznal virokem I.
rozsudku.

Pro uplnost soud uvadi, Ze pokud #alobce navysoval zikladni ¢astku napiiklad proto, zZe
zalobce byl vystaven tizkosti a éetnym obtizim, co? mélo za nasledek trvajici zasah do jeho
prav, dale Ze véc byla medializovana, coz navySovalo zpiisobenou Gjmu a tyto zasahy
podfazoval pod kriteria § 31a odst. 3 zikona, soud uvadi, e ve smyslu konstantni judikatury
Nejvysstho soudu CR, se nemajetkova ujma zptsobena nepfiméfenou délkou soudniho Hzent
presumuje, tedy neni nutné ji prokazovat. Nad to se spise jednia o tvrzené zasahy do
osobnostnich sfér, jez jsou zpusobeny poskozenym v disledku nezdkonné vedeného
trestntho stihani, coz v ptipadé Zzalobce nepfipada do uvahy z divodu zastaveného trestniho
stihani pro promlceni. Zalobce se tak podic nazoru soudu snazil dosihnout vyssiho
odskodnéni formou této zaloby, avsak v podstaté s tvrzenymi zasahy do osobnostnich prav
pro nezakonné vedené trestni stihani, coz vsak, praveé s ohledem na odlignost obou mstitutd,
neni mozné.

. Urok z prodleni soud Zalobei pfiznal v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 zakona, kdy podie

tohoto zakonného ustanoveni mi zalovany zikonnou Sestimé&sicni lhitu pro projednani
daného naroku. Teprve az uplynutim této Ihiity se zalovany mize dostat do prodleni. Jelikoz
zalobce uplatnil svi) narok predbézné u Zalovaného dne 30.4.2019 mohl se tento dostat do
prodleni az uplynutim zakonné $estimésicni lhity, tedy dne 1.11.2019. V¥sie viroku 2z prodleni
odpovida § 2 nafizeni viady & 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse troku z prodleni.
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ve veci plny uspéch, piizna soud nihradu nikladg potfebnych k tidelnému uplatiiovani, nebo
brinéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, v kontextu s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30Cdo 3378/2013, podle néhos i castecné vyhovéni zalobé

fizeni. Néklady Hzeni se skladaji z mimosmluvni odmény advokita ve vysi 6 200 K¢ podle
ustanoveni § 11 odst. 1, ustanoveni § 7 a ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky & 177/1996
Sb. (2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ — pfevzeti véci a sepsani zaloby), z nahrady hotovych
vydaji ve vysi 600 K¢ podle ustanovent § 13 odst. 1,3 ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1
pism. a), d) vyblasky & 177/1996 Sb. (2 Gkony pravni shuzby po 300 K¢ — pfevzeti véci a
sepsani Zaloby) a zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dati od doruceni pisemného vyhotoveni, a to
k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem, miZe opravnény podat
navrh na vikon rozhodnuti nebo natizeni exekuce. '

Praha 13. kvétna 2020

Mgr. Tereza Jachura Mafikovs v.r.
soudkyné
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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolact rozhodl v senatu sloZeném 2 predsedkyné JUDr. Treny
Noskové a soudca JUDr. Zoji Dvofakové a Mgr. Zdesika Lehovee v pravai véci

zalobce: ‘O- 5 narozeny -
bytem & . = s
zastoupeny advokirem JUD«r. Tomasem Chramostou
sidlem Chomutov, Kadariska 3550

prou

Zalovanému: Ceska tepublika - Ministerstvo spravedinosti

sidlem VySehradska 16, Praha 2

zastoupeného Uradem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Radinovo nabies] 42, Praha 2

o pfiméfené zadostiudinéni ve vysi 624 155 K& s pfisluSenstvim, k odvolini alobee
1 zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. kvétna 2020, &;.
28 C 221/2019 — 90,

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamftavém vyroku o véci samé v rozsahu castky
39 384,20 K¢ s piisludenstvim méni tak, Ze zalovany je povinen do patnicti dn@t od
pravni moct tohoto rozsudku zaplatit Zalobcl jestd &astku 39 384,20 K¢ spolu se
zékonnym Grokem z prodleni ve vydi 975 % rocné od 1.11.2019 do zaplaceni; ve
zbyvajicich rozsahu zamitavého vyroku II, jakoz i ve vyhovujicim vyroku o véci samé se

rozsudek potvrzuje.
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II. Zalovan;'f je povinen zaplatit Zzalobei na nihradu nakladd fHzeni pfed soudem prvniho
Slpnc Castku 10 226 ¢ na ndhradu nakiadu odvoiaciho fzens Casiku iU 854,70 NG, o
vse do patnacti dnd od pravali ‘moci rozsudku k rukiam advokira JUDr. Tomage
Chramosty.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem 1. uloil zalovanému povinnost zaplatit
zzalobal castku 49 228 K¢ s 9,75% zikonnym trokem 2 prodleni ro¢né od 1.11.2019 do zaplaceni,
do 15 dni od pravni moci rozsudku. Vyrokem II. Zalobu o zaplaceni ¢astky 574 927 K¢

Podle odtvodnéni dospél soud prvniho stupné po provedené rekapitulaci celého prabéhu
namitaného fizeni, konkréré fzeni vedeného Krajskym soudem v Ust nad Labem pod sp.zn.
iy s odkazem na ust. §$1,§2,§13 odst. 1a 2,§22 odst. 12 § 31a zak.& 82/1998 Sb.
o odpovédnostd za Skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tfednim postupem (dale jen zakon), k zivéru, e Zaloba byla podana z ¢asd po pravu. Soud
konstatoval, e mezi Gcastniky #Hzeni bylo nesporné predbézné uplatnéni néroku u zalovaného
dne 30.4.2019 stim, e zalovany nédrok projednal, shledal jej didvodnym a poskytl zalobei
odskodnéni cestou konstatovani porusen{ jeho priva na projednini véci v pfiméfené Ihité. Sond
shrnul, ze pfedmétné fzen trvalo od 8.3.2006, resp. od 14.3.2006, kdy bylo zalobci doruéeno
usneseni Policie CR o zahdjeni trestniho stihdni, do 25.10.2018, kdy rozhodl Vrchni soud v Praze
0 zastaveni tresintho stthini vad 2alobe {rozhodnud nabylo pravof moci dne 16.11.2018), celkem
tedy 12 let a 7 mésici. Vychizeje z kritérif vymezenych v ust. § 31a odst. 3 zakona, fesil poté soud
prvniho stupné otazku piimétenost délky posuzovaného Fzeni. Predmény spor posoudil jako
slozity po hmotnéprival & skurkové strance, nebot’ spolené se Zalobcem vystupovalo v Hzeni
daldich 13 spoluobzalovanych, véc byla obtizna z duvodu zjstovani  skutkového stavu,
zpracovani velkého mno¥stvi ditkaznich materidlii a véc probihala ve dvou stupnich soudni
soustavy, pfiemz soud prvoinstanéni | odvolaci rozhodoval celkem tikrac. Dale soud prvniho
stupné konstatoval, ¥e Zalobce se na délce fizeni nikterak nepodilel, a naopak zddraznil, e
v ramel trestnfho #Hzeni doglo k pritahim pfed soudem 1. stupné, zejména v obdobi od 10.3.2011
do 3.4.2013 2 od 2.7.2014 do 11.9.2015, pficem? tuto skutecnost konstatoval i odvoladi soud ve
svém rozhodnutf v trestnf véci ze dne 25.10.2018. Soud 1. stupné se zdsadnim zpésobem podilel
na nepfiméfené délce uvedeného fizeni, nebot v podstaté z diivodu jeho neéimnosti doglo
k promléeni trestného cinu, coz nislednd vedio k zastaveni trestntho stthani Zalobce. Vyznam
predmétu Hzeni soud posoudil z hlediska objektivniho, kdy s timto typem sporu je Evropskym
soudem pro lidski prava spojen vy$§i vyznam Hzenf pro jeho ddastniky. Poté shroul, Ze
v namitaném fizeni doslo k nespravnému Ufednimu postupu v podobé jeho nepfiméfend délky.
V diisledku poruseni tohoto prava vznikla zalobci nemajetkova Gjma, jeji¥ vznik se pfedpoklads,
(5701 r0z5. ESLP pe vévi Apicella proti I1dlii, § 93), 2 to minimalad v disledku pravni nejistoty Zalobce
resultujic] z nepfiméfené dlouhé doby fizeni a s tim spojené nejistoty, jakym zptisobem spor
dopadne. S ohledem na to, Ze 8lo o trestni Hzend, které trvalo bez maila 13 let, neni odékodnéni ve
formeé mordlniho zadostiucinéni, jak bylo poskytnuto Zalovanym, dostadujici a soud proto
phistoupil k odikodnéni nemajetkové Gjmy v relutirni forme. Ziroven se viak soud ztotoznil
s atgumentaci zalovancho, %e fakt, Je trestni stihani bylo zastaveno 7 diivodu uplynuti promléeci
doby v disledku nepfimétené délky uvedeného tizeni, je okolnosd, kters v daném pfipadé
»nahrala Zalobci, kdyz tento nasledné netrval na tom, aby jeho véc byla nadale projednana (tedy
nemcl zajem na tom, aby sc¢ mu pfipadné dostala zprostujiciho rozhodnuti). Tuto skuteénost e
treba podle ndzoru soudu prvaiho  stupné promitmout do  stanoveni vyse pfiméfeného
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27.2.2019 sp. zn. 30 Cdo 843/2017 zab¥vaiici se obdobnou tématikou. 2 néiz mimo jiné vypliva,
ze konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim trestniho stthini z dvodu jeho
promléeni zisadné predstavuje pro poskozencho zpascbilé, udinné a dostateéné zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu zpdsobenou délkou trestniho stthini, a jesté jinou formu zadostudinéni 1ze
vedle tohoto poskozenému pfiznat pouze, pokud se odskodnéni, kterého se mu takto dostalo,
s ohledem na konkrétmi okolnosd piipadu nejevi jako dostacujici. Tak je tomu podle soudu
prvniho stupné privé v uvedené kauze, kde fizeni trvalo bezmdla 13 let a na jeho délce se
zejména podilel soud prvntho stupné. Proto soud piistoupil k vipodtu finanéni satisfakee atu
stanovil jako nasobek zakladni castky 17 000 K¢& za kazdy rok trvini, vyjma prvaich dvou
zapoditavanych jen jednou polovinou, a dobou trvin (12 let a 7 mesict), a dospd k éastee
196 912 K& Od této castky, jak uvedl, odeced 40% » divodu skutkové slogitost v a dile
z divodu, Ze Zalobci se dostalo odskodnéni ve formé moriln{ satisfakce Jiz v trestnim Hzeni na
zikladé rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.10.2018. Soud také odecetl 20% z divodu
sdilené Ujmy, nebot institut sdilené nemajetkové Gjmy nabizf Jisté rozprostfeni sdilenych
subjektivnich dopadd vedeného sporu oproti napfiklad standardnimu kontradiktornimu #izeni
dvou stran s cetnéj¥im Gcastenstvim na jedné strané & obou stranach, kdy kazdy ze spolecnika
miize pocitovat vedeni sporu, jakoby jej vedl sam. Vet pocet Gcastnika, jenz vystupuje v fizen{
ve spolecném zijmu (v tomto ptipadé vétsi pocet obzalovanych), je pak podle soudu okolnosti,

ktera zmitfiuje utrpénou Ujmu a tim padem i snizuje vysi zadostiudinéni pro kazdého jednotlivee.
K zakladn{ ¢astce soud piipocet 20 % z divodu vysiiho vyznamu fzend pro zalobce. Zakladn{
¢astku soud vysledné podle vlastnich slov celkové ponizil o 75%, a jako pfiméfené zadostiucinéni
z titulu nepfimérené délky fizeni proto Falobci pfiznal ¢astku 49 228 K& Pokud jde o tvrzeni
zalobce, Ze byl vystaven dzkost a cetnym obtizim, cor mélo za nasledek trvajici zisah do jeho
prav, dale Ze véc byla medializovina, jedna se podle soudu spise o tvrzené zasahy do
osobnostnich sfér, jez jsou zputisobeny poskozenym v disledku nezikonné vedeného trestniho
stthani, coZ v pfipadé Zalobce nepfipadi v dvahu z dévodu zastaveného trestniho stihini pro
promlceni. Urok z prodleni soud ¥alobci pfizoal v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 zikona ode
dne 1.11.2019 ve vy&i dané § 2 nafizeni vlady & 351/2013 Sb. Vyrok o nikladech #Hzeni byl
odtvodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.1

Prot tomuto rozsudku (resp. prod jeho vyhovujicimu vyrok 1. a akcesorickému  vyroku
o nakladech fizeni) podal zalovany vcasné odvoldni, které posléze doplnil podanim datovanym
dne 1.7.2020. V ném namftl nespravné praval posouzeni véci a uvedl, Ze fizeni trvajici 12 let a
osm meésict Ize sice hodnotit jako nepiiméiené dlouhé, nicméné byly-li by zohlednény

1) pravni a skutkova slo¥itost pfipadu

i) pfedmét trestniho Fzeni ('spachini tr. &inu porusovini povinnosti pfi spravé ciziho majetku
dle ustanoveni § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) TZ pii prodeji akcif ve vlastnictvi mésta
13 obzalovanymi zas tupitely, resp. ¢leny rady mésta)

i) nutnost shromazdéni znaéného dikazniho materiilu
iv) nespoluprice obzalovanych (véetné zalobce)

v) fake, Ze Zidny 2 obzalovanych (véetné zalobce) nepodival stznost na pritahy ani navrh na
urceni lhity k procesnimu tkonu

vi) skutecnost, Ze vznik nemajetkové Gjmy se sice predpoklada, jedna se viak o vyvratitelnou
domnénku a tato byla domnénka wjmy byla vyvricena extrémnim nezajmem zalobce o dotdené
trestnim fizeni vedené proti jeho osobé

vii) Cetnost obzalovanych a jejich sdilend djma

viil) fakt, Ze po zastaveni trestniho fzenf » dévodu promléent Zalobce netrval na projednani véc

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pedenkova,
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1x) fakt, ze Zalobce nenesl ani Gjmu spocivajici v obavé o uloreni povinnosti k nahradé skody,
nebot’ poskozent — statutirni mésto i opakované odmitl piinoit se se sv¥m narokem na
nahradu $kody v adhéznim fizeni, je podle zalovaného nutno dospél k zavéru, je piiméfené
zadostiuéinéni v relutirni formé neni na miste. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny
vyhovujici vyrok rozsudku zménil tak, Je Zaloba se v plném rozsahu zamitd, a aby pfiznal
zalovanému pravo na nahradu naklada fzen pted soudy obou stupni.

Také Zalobee podal prostiednictvim svého pravniho ziastupee odvolani, jez smérovalo prot
zamitavému meritornimu vyroku (I1) a proti akeesorickému vyroku 1 nikladech fizeni. 1 on
puvodné blanketni odvolini doplnil naslednym podinim datovanjch dne 31.7.2020. Namit
odvolaci divody dle § 205 odst. 2 pism. b),e) a g) o.s.f a uvedl, %e nesouhlasi s hodnocenim
vyznamu fizeni pro Zalobce, jak jej provedl soud prvniho stupné. Podle né mél soud hodnotit
vyznam fizeni jako vysoky s prihlednutim k tomu, Je se jednalo o SR
‘ vée byla medialné sledovina od samého pocitku, vefejnost byla prave médii informovana
o probihajicim trestnim fizeni, kdy fotografie se jmenovitym seznamem osob, vadi nimZ byla
obzaloba podana, byly k ¢lanktim pfipojeny, coz vedlo k tomu, ze Zzalobce byl pro vykon funkce
politika spolecensky odepsan. Dle Zalobcova nizoru tak mel byt vyznam hodnocen na nejvyssi
urovni, coz se mélo odrazit v tom, zZe mél soud vychazet ze zakladni ¢astky 20 000 K¢ a nikoliv
pouze 17 000 K¢, jak ucinil. Mél tak pracovat se zikladni &stkou 231 662 K¢ Dalsi pochybeni
zalobce spatfoval v tom, e soud k zakladni &stce nepfipocet za vyznam 30% a3 35%, nybrz jen
20%. Dale dle Zalobcova nizoru nemél soud hodnotit skutkovou sloZitost Hzeni, nebot® fizen
u soudu nebylo nikterak sloZité a soud prvniho stupné navic ,,odflakl dokazovani presro,
ze obZalovani fidné poskytovali soudinnost. Soud dile v predmémé pasazi uvedl, ze zakladni
castku ponizil o 75% (avéak z odivodnéni vyplyva, Ze soud odedetl 20% 2 divodu sdilené wmy,
kteri je dle Zalobcova nazoru nespravaé uplatnéna, dile odedetl 40% » divodu skutkoveé
slozitost, k niZ se Zalobce vyjadfoval vyse, a naopak piipocetl 20% =z davodu vy$stho vyznamu,
coz viak ve vysledku &ni -40%, presto soud ponizil zikladni stku o 75%). Pouzitd kritéria
tomuto ponizeni podle minéni Zalobce neodpovidajf, pfidem? i prostou matematikou lze dojit k
tomu, ze rozdil je 35% v neprospech zalobee, aniz by soud odtvodnil, pro¢ ponizil zikladni
c¢astku jesté o toto procentudlni vyjadreni. Proto navrhl, aby odvoladi soud napadeny rozsudek
zrusil a vradl soudu k novému fizen.

Ve vyjidreni k odvolan{ Zalovaného, jez zalobce spojil s doplnénim svého odvolani, se Zalobce
distancoval od odvolacich argumenta zalovanc¢ho a zdiraznil, Ye zadostudinéni zjisténé soudem
ve vysi nedosahujici ani 50 tsic nemcize byt za fizeni trvajicf bezmala 13 let dostacujici. Soud pro
pfedstavu pfiznal Zalobei za kazdy rok nepfiméfené dlouhého Hzeni, na ktetém se dle zjisténi
soudi zalobce nikterak nepodilel, ¢dstku necelych 3 800 K¢, . cca 25% zikladni nejnizsi Castky
za odskodnéni, coZ povatuje zalobce za nepfijatelné.

V doplaujicim  vyjadieni, kterym Zalobce reagoval na vyzvu soudu, zda Ulastnici souhlas
s rozhodnudm odvolaciho soudu bez nafizeni jednini, Zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce poukizal na to, Ze v mezidobi bylo pravomocné rozhodnuto v identické pravni véci
zalobce § S jednoho z obzalovanych v namitaném fizeni) Méstskym soudem v Praze,

vy

ze dne 24. zaf 2020. Odvolad soud potvrdil jako vécné spravné

rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, jimz bylo rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit
zalobai éastlu 98 458 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vyst 9.75% rodné z této castky od
1.11.2019 do zaplaceni a povinnost uhradit 3alobci naklady soudniho Hzend. Nadepsany soud ve
vySe uvadéném fizeni uvedl, e jen zcela vyjimeéné se pfitom nepfiznivad zadostiudinéni
v penézich, nebot’ k pfipadnému zadostiudinéni ve formeé konstatace porufeni prava lze obecné
pristupovat jen za zcela mimofadnych okolnosti, kdy je Ujma zpisobeni poskozenému
zanedbatelnd. Odkazal pfitom na rozsudck Nejvysstho soudu CR ze dne 4.11.2010, sp.zn.
30 Cdo 763/2009 a usneseni tého? soudu ze dne 23.3.2011, sp.zn. 30 Cdo 40/2009. Odvolaci

soud ve zminéném rizeni potvrdil spravnost vichoz ¢astky 17 000 K¢, nebot’ délka namitaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pedenkovi.
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fizeni byla extrémni. Tuto zakladni vysi nemajetkové jmy snizil o 40% - divodu popsané
skutkové a procesnf slofitosti fizend. aviak na druhou strany navvsil o 20% pro zievnd Zviseny
vyznam fizeni pro zalobce, kter§ navic je obecné jdikaturon pfiznavan kagdému trestnimu fizen,
a dile jest€ o daliich 20% » divodu liknavého postupu organt stitu, které se na vedeni fizeni
podilely, a to jak organi cinnych v trestnim fizeni, které evidentne pfediozily véc k projednani
soudu, aniz by byla naleité prosetfena, tak i véc samu projednavajictho soudu prvaiho stupné,
jehoZ postup ve véci byl postizen fadou dlouhjch obdobi necinnost v fadu let. Odvolaci soud
také odmitl dvahu o sdilené Wme 2 moZnosti procentudlniho ode¢tu z tohoto divodu s tim,
ze tuto Gvahu nelze uplatnit tam, kde sice na jedné strané v fizeni vystupuje nékolik Gdastnikd
fizeni, kreff viak nasledek nepfiméfené dlouho vedeného fzeni mohou pocifovat jako
individudln{ nejistotu (rozsudek ze dne 29.5.2012, sp.zn. 30 Cdo 3694/201 1). Navrhl proto
zménu napadeného rozhodnuti a piiznini nihrady nakfadd Hizent pted soudy obou stupid.

Z podnétu odvolani a v jeho mezich prezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
a prezkoumal ziroves i fizeni, které vydani rozhodmutf predchazelo /ust. § 212, § 2122 054/
Odvolini Zalovaného opodstatnénym neshledal, odvolini zalobce naopak éasteéné popfal sluchu.

Soud prvniho stupné zjistil spravné skutkovy stav, z néhoy mohl i odvolaci soud vychazet, aniy
bylo v rimci odvolaciho fzeni tfeba doplfiovat & opakovat ditkazy. Pokud jde o fakticky priabéh
fizend, . trestniho Hzenf vedeného posléze Krajskym soudem v Usd nad Labem pod sp.zn.
i BV jeho? timeci byl alobee stfhan pro tresthy ¢ poruiovani povinnosti pfi sprave
ciziho majetku podle § 2554 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona, kterého se mél do ustit
tdm, Ze jako zastupitel mésta al na podklad¢ (vysledkil) statutdrnim méstem dne
12. 4. 2005 vyhligeného vybérového fizeni na prodej 103 699 kusi méstem vlastnénych akcii
teplarny United Energy, a to spole¢nosti Global Brokers, a. s., kterd jako jeding z piihlisenych
zajemcl nesplnila podminku vyhligeného vibérového fizeni, odvolaci soud odkazuje na
podrobny pfehled viech podstatnych skuteénost a procesnich vkona realizovanych v ramei
celého namitaného #Hzeni tak, jak jej pojal do odiivodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné.
Z 1éj je patrné, e pfedmétné fizeni trvalo ve vztahu k Zalobci ode dne doruceni usneseni Policie
Ceské republiky SKPV Spravy Severoceského kraje, IT. odboru — HIK 1. odd. v Ustf nad Tabem
CTS: e dne 8.3.2006, Jimz bylo zahdjeno trestn stthdni Zalobce (14.3.2006),
do rozhodnuid Vechniho soudu v Praze ze dne 25.10.201 8, kterym bylo stihani Zalobee zastaveno
z divodu promldeni (rozhodnuti pak nabylo pravid moci 16.11.2018). Zalobce anl trestné stihan
spolu s dal$imi tfindct obvinénymi na zaklade t¢hoz, resp. obdobného skutku. Rizeni tedy trvalo
12 a 7 mésict, jak uvedl soud prvniho stupné. Spolu se soudern prvniho stupné je tfeba
konstatovat, Ze uvedené Hzeni bylo po skutkové i procesni strince slozité, nebot’ krome pomeérné
komplikované otazky spolecného stihani celé fady obvinénych, kromé zavazného podtextu, e se
jednalo o vefejné dinné osoby a kromé toho, e bylo tfeba shromé4¥dit a provést celou tadu
diikazt véemné znaleckého posudku, bylo tfeba realizovat i pravni pomoc do zahrani&i souvisejic
s odtajnénim bankovniho tajemstvi atd. Po procesni strance neni pak pro sloZitost fizeni bey
vyznamu ani to, ¥e v Hzeni rozhodoval tiikrat soud prvniho stupné a tiikrat soud odvolaci. Ptes
tyto skutecnosti viak nelze anj podle nizoru odvolaciho soudu hodnotit toto #Hzeni trvajici

bezmala tiinict let |

ako pfiméfend dlouhé, najmé za situace, kdy se jednalo o fizeni trestod, u néjz
je obecné platny mimoridny spolecensky zijern na co nejrychlej§im a nejefektivnéj$im pribéhu.
V tomto piipadé se jednd beze sporu o Hzeni vykazujici zcela zasadni piekroceni délky, kters by
byla adekvimi procesni i hmotnépravai sloZitosti této konkrétni trestni véci. Nepfiméfenon
délkou namitaného Hzeni bylo jednoznadné potuseno privo Zalobce na rozhodnud této trestnd
véal v priméfené Thité, a za této situace Je tfeba dovodit, Ye na strand zalovaného, resp. jeho
otgani, doslo nepochybné k nesprivnému arednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona a e
zalovany odpovidi za imateridln Wmu, jez vsouvislosti s namitanym fzenim Zalobd vznikla
ajejiz vznik se v piipadé dlouhotrvajictho #Hzeni presumuje. V tomto nahledu se odvolaci soud se
soudem prvniho stupné zcela ztotozauje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Karefina Pedenkovs.
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Odvolaci-soud se se soudem prvniho stupné ztotoztiuje 1 v tom, Ye takovému pochybeni (asové
prodlevé). fe7 nastala v tomto fizeni. nemitye korespondovat  jen odskodnéni moralntho
charakteru, nybry ze je tieba ji s ohledem na zava¥nost Wmy reparovat formou finanéni satisfakce
dle § 31a odst. 2 zikona & 82/1998 Sb. (dile jen zikona). Zajedno je odvolaci soud se soudem
prvniho stupné i ve spravné zvolené z4kladng ¢astee odskodnéni ve vysi 17 000 K¢ za jeden rok
trvani namitaného fizeni vyjma prvnich dvou let zapocitavanych jednou polovinou, a tedy
v zasadé 1 v zikladni vychoz{ dastee, jiz odvolad soud stanovil po vypoctu pouze s minimalng
odchylkou od soudu prvatho stupné cclkovou sumou 196 916 K¢, Zakladni &astka 17 000 & za
jeden rok trvan{ fizeni piiléhave odrasf to, e Hzeni trvalo déle nez deset let.

Odvolaci soud se oviem iz nemiize zrotoZnit se soudern prvniho stupné v otizce rozsahu
odskodnéni modifikovaném ve svéde kritérif uvedenych v ust. § 31a odst. 3 zikona. Je tomu tak
nejen proto, Ze v plném rozsahu nesdili zavéry o percentudlné korekd zikladni castky, nybry
predevsim proto, Ze vycet jednotlivich korekcs uvedenych v odivodnéni rozsudku vibec
nekoresponduje vyslednému konstatovani o 75 % snizeni, a tedy ani castee, kterd by podle soudu
prvniho stupné méla tomuto findlnimuy snizeni odpovidat. Soud prvniho stupné uvedl, e snizil
zakladni ¢astku o 40 % - divodu sloZitost véci a dale proto, ze se Zalobci dostalo iz jistého
odskodnéni ve formé moralni satisfakce rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, jen? rozhodl
© zastaveni trestniho stthin{ z dévody promléeni. Z textu odivodnéni neni patrné, zda se mélo
jednat o 40 % snizeni zakladni castky celkem (za obé uvedené skutecnosti), ¢ zda se mélo jednat
o dvoji snizeni (vidy o 40 % (celkem tedy 80%). Ale v ani v jednom pfipadé by poté, kdy soud
prvniho stupné provedl nasledné jesté korekei zalladni castky o -20% z dtvodu sdilené Gjmy
a +20% z dtvodu vyssiho vyznamu fizeni pro zalobce, nemoht &init vysledek -75 %, jak tvedil ve
svém odivodnéni soud. Odvoladi soud ovsem i pfes toto pochybeni mohl na ziklade spolchlivé
zjisténého skutkového stavu zaujmout vlastni pravni nizor na véc a tedy ve véci finalné
rozhodnout,

Odvoladi soud, stejné jako v kazdé jiné kauze tohoto ypu, 1 v této véc zohlednil pii stanoveni
odpovidajici vyie odikodnéni kromé obecnych skutednosti také specifické okolnost tohoto
konkrétniho pritazného Hzeni a zvadoval vsechna kritétia, k nim3 je dle judikatary Nejvyssiho
soudu CR i dle judikatury ESLP tieba piihlédnout ve smyslu § 31a odst. 3 zikona, 1. priabéh
fizeni, jeho vyznam z obecného pohledu, délku jeho trvand, postup orgind stitu i subjektivni
vyznam fizeni pro poikozeného a dopady, jeZ vedeni fzenf v tomto ptipadé mélo do psychické
stéry poskozeného. V daném pfipadé nemohl nepfihlédnout ani k obdobné kauze tykajici se
spoluobvinéného #alobce, jez byla v odvolacim fizeni rozhodnuta zdej$im soudem pod sp.zn.

54 Co 216/2020.

. Predmeéiné trestni fizeni je jiz-z obecného objektivniho pohledu soudni praxi posuzovino jako

fizeni se zvyienjm vyznamem pro poskozeného, demus odpovidi podle nizoru odvolaciho
soudu zvySeni zikladni ¢astky o 20 %. Pokud jde o slozitost Hzeni, bylo jiz zminéno, Ze Hzeni
vykazovalo pomérné vysokou slozitost skutkovou, a odvolaci soud je povazuje ve shodé se
soudem prvniho stupné také za slozitéjsi PO procesai strance zejména s ohledem na jiz zminénou
cetnost spoledné trestné stthanych, jako% i na skutecnost, Ze opakované (tikrat) rozhodovaly ve
vécl jak soud prvni, tak druhé instance. Odvolaci soud je proto toho nazoru, e z pohledu
slozitost (skutkové i procesni) je piiléhavé uvedenou zakladni castku pomérné podstataym
zplsobem modifikovat, pficemz jako adekvarni se jevi sniZeni o 40 %. Nelze pfehlédnout ani
fakt, ze na délce trvani Fzeni se velmi podstatnym zptsobem podilel soud prvniho stupné, jenz
prvni hlavni liceni na#dil a3 na cerven 2013 za sttuace, kdy nova obZaloba byla soudu podana jiz
v roce 2009, tedy bezmala se Ctytletym odstupem. Tato pochybeni a pritah, jez mél na celkovou
délku fizeni zcela zasadni viv (téméf tfetina celkové doby fizeni), nelze percentudlné nezohlednit
v ramci hlediska &nnost statnich organt. Z divodu pochybeni v dinnost stitnich organi je tedy
podle nazoru odvolaciho soudu na miste modifikovat zakladni ¢4stku navysenim o daldich 20 %.
Na rozdil od odvolaciho senatu, jenz rozhodoval ve zminéné paralelni véci jednoho ze

Shodu s prvopisem potvrauje Katefina Pedenkova.
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spoluobzalovanych, je oviem odvolaci soud v této véci picsvédcen, Ze je na misté jedté snizeni
zakladni ¢astky o 10 % z divodu sdilené timy. nebot” iakkoli kazdy ze spoleéné trestné stthanvch
mohl pocitovat dlovhotrvajici fizeni jako individualni aejistotu, bylo zcela zfejmé, Ze jako
spoluobvinéni vystupovali v fizeni vedouci funkcionifi jedné obce (resp. meésta), kteff zvolili
obdobny pfistup k fizenf a postup v ném, a zcela jisté tedy mohli tkornost zptsobenou délkou
trvani trestnfho fizeni |,spolusdilet a morilné na ni participovat.  Uvedenym percentuilnim
korekeim pak odpovida vysledné sniZeni zdkladni castky o 10 % - tedy Castka 177 224 40 K¢

V piipadé odskodiiovini nemajetkové Gjmy zplsobené nepfiméfenou délkou trvani trestmiho

fizeni je oviem moZné, jak sprivné konstatoval odvolaci soud v iz zminéné véci
— uvazovat jeste o dal$i formé zadostiudinéni podle § 31a odst. 2 zakona, které se
mize Gastniku fizeni dostat jiZ v rdmei samotného trestntho Hzeni pravé v nivaznosti na
poruseni prava na jeho pfiméfenou délku (viz napf. rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 9. 5. 2012,
sp- zn. 30 Cdo 3867/2011), pricemz za takovou formu nahrady nemajetkové jmy lze vedle
zastaveni trestniho stihani z ditvodu jeho nepfiméfené délky & z ditvodu amnestie povazovat €z
ptipad zastaveni trestntho stihani z divodu jeho promléeni, které nastalo v pribéhu trestntho
sthani (viz napf. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 27.2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 843/2017).
Obecné 1 sama. tato forma nihrady nemajetkové Gjmy maZe byt povazovana za zpusobily, Géinny
a2 obvykle 1 dostatecny kompenzaéni prostiedek odikodnéni nemajetkové Gymy vzniklé
obvinénému (obzalovanému) nepfiméfenou délkou trestnitho sthani {(viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1273/2014). Tento zivér ovsem nebrani
tomu, aby s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu byla poskozenému pHznana 1 jind forma
zadostiucinéni, vietné satisfakce financni, v pHpadé, Ze se moralni forma odikodnéni jevi
s ohledem na konkrétni okolnost pfipadu jako nedostacujici. V takovém pfipadé ovsem nelze
odhlédnout od toho, Ze relutarni zadostiudinéni se poskozenému poskytuje nad rimec 1z
poskytnutého zadostiu¢inéni moralniho a éastka predstavujici penézni satisfaka dle stanoviska
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 by tomu méla byt pfizpisobena,
tedy pfiméfené snizena (viz napf. rozsudek Nejvy$itho soudu ze dne 9.8. 2016, sp. zm.
30 Cdo 4689/2015). Vzhledem k tomu, %e se Zalobd ve véci toho pratazného trestniho fizeni
dostalo jiz mordlni satisfakce jednak cestou zastaveni trestfho stthani z duvodu promlceni,
a kromé toho se mu dostalo v rimci stanoviska k uplatnénému niroku na imateriilni djmu
1 konstatovani, Ze doslo uvedenym dlouhotrvajicim #zenim k poruseni jeho prava na rozhodnutd
veci v piimétené Thit€, kranl odvolaci soud vysi relutirniho zadostiudinéni o jednu polovinu na
vyslednou castku 88 612,20 K¢. Této castky by se podle nazoru odvolact soudu mélo ¥alobd
spravedlivé dostat vedle dosud poskytnuté moralni satisfakce.

Vzhledem k tomu, Zze 7alovanému jiz byla soudem prvniho stupné uloZena vyhovujicim virokem,
s nimz se odvolaci soud ztotoznuje, povinnost k zaplaceni ¢astky 49 228 K&, ulo#il odvolaci soud
cestou castecné zmény zamitavého vyroku o véci samé dle § 220 odst. 1 o.s.f Zalovanému jeste
povinnost k zaplaceni ¢istky 39 384,20 K¢ ve prospéch zalobce spolu s irokem z prodleni
v zakonné vysi pocinaje prvnim dnem po uplynuti Sestimésicni thity stanovené v § 15 odst. 2
zikona zalovanému pro poskytnuti dobrovolného plnéni na zakladé vyzvy poskozeného.
Ve vyhovujicim vyroku o véci samé a ve zbyvajici é4sti zamitavého meritorniho vyroku odvolaci
soud rozsudek soudu prvaiho stupné dle ust. § 219 o.s.f. jako véené spravay potvrdil.

S ohiedem na dastecnou zménu prvoinstanéniho rozhodnutd musel odvolacd soud znovu
rozhodnout o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné a zaroven rozhodl také o nakladech
odvolactho fizeni. Nakladovy vyrok je odivodnén § 142 odst. 1 o.s.f. pro odvoladi fizeni ve
spojeni s ust. § 224 odst. 1 o.s.f. Zalobce mél uspéch v fizeni jak pfed soudem prvniho stupné,
tak pred soudem odvolacim (byt jen ¢istecny), a naleZi mu proto nahrada nikladt v obou fazich
fizeni. Témito niklady jsou v fizeni pfed soudem prvniho odména za dva dkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni a podani Zaloby) dle § 9 odst. 4 vyhl.& 177/1996 Sb. (dale jen tarifu) po
3100 K¢, dve nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 tarifu po 300 K¢, &astka odpovidajici
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21 % DPH 2z odmén a nahrad a &stka 2 000 K zaplaceni na soudnim poplatku — celkem
10 228 K& Pred odvolacim soudem jsou nakladv tvofenv odménou za dva tkonv privni shazby
(podini odvolani a téast jednani odvolaciho soudu) dle § 9 odst. 4 tarify po 3 100 K¢, dve
nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 tarifu po 300 K&, cestovné na trase Chomutov — Prahg
a zpét v celkové vzdilenost 204 km pfi cestovini osobnim automobilem zn. AUDI

1.2, _V celkové vysi 1 570,80 K¢, nihrada za ztrdtu ¢asu v rozsahu sest ptilhodin
v celkové vysi 600 K¢ a Castka odpovidajici 21 % DPH _ celkem 10 854,70 K¢ Nahrada nakladd
fizeni je splatna k rukim advokata Zalobce (§149 odst. 1 os.f) a lhita k plnéni byla prodlouzena
na 15 dnt od pravai moci rozsudku vzhledem ke sloZitost administrativniho procesu schvaloviani
vydaji ze statniho rozpodn.

Pouceni:

Prou tomuto rozhodnuti Ize podat dovolini, jesdize na zakladé dovolan{ podaného do dvou
mesictt od doruceni rozhodnut{ k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu prvatho stupné
dovolad soud dospéje k zavéru, e napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho priva, pfi jefimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustileng
tozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kiers v rozhodoviani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilne anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresend privnif otizka posouzena jinak (§ 237, § 239 4 § 240 odst. 1 0.5.£).

Praha 10. prosince 2020

JUDr. Irena N oskovi v. r.
predsedkyné senit
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