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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou ve véci

zalobkyné: VS S
bytem o
privné zastoupen JUDr. Lenkou Vincencovou, advokatkou
se sidlem Javornického 138, 566 01 V- ysoké Myto

prot

zalované: Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti CR
se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfeZi 390/42, 128 00 Praha 2

>

o nihradu $kody dle zakona &. 82/98 Sh.

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vy 4 500 K& se zakonnym trokem
z prodleni z této ¢astky od 1. 2. 2015 do zaplaceni, a to do 15 dn@ od pravni moci
tohoto rozsudku.

LL Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobcl ¢astku 21 187 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni z této castly od 1. 2. 2015 do zaplaceni.

Iil. Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladd fizen{ ve vist 1674 K¢, a to do
tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuie Marting Hladikova.
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[ON]

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou ke zdejsimu soudu se Zalobce domahal po Zalované puvodné nahrady
skody a taktéy nemajetkové Gjmy z trulu nespriviného wredniho postupu  predsedy
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, ktery mu znemosnil vykon funkce
piisedictho po funkéni obdobi roku 2010 az 2014, kdyz ho nevyzval po celé funkéni
obdobi ke slozeni slibu pfisedicich. Zalobce dovozoval, Ze v pficinné souvislosti s fimto
nespravnym dfednim postupem mu vznikla skoda, kterd méla spocivat v uslém vydélku za
vykon piisedictho za dané obdobi, ktery ptvodné vycishil na celkovou castku 74 496 K&
za celé obdobi a dale 24dal nemajetkovou mu, kterd méla spocivat ve sni¥eni cti a
distojnosti dané osocovinim pfedsedou Okresniho soudu v Rychnové nad Knésnou,
kdyz 7alobce uvadeél, ze ackoliv splnil vSechny podminky pro vykon této funkce, predseda
soudu mu vykon funkce znemosnil takticky.

N

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, nespornou skutecnosti ucinila
piedbézné uplatnéni niroku salobee u zalované 21. 7. 2014 dle zékona & 82/98 Sb., kdyz
k projednani Zidost doslo 14. 10. 2015 4 zalovana naroku na nihradu Wmy nevyhovéla
z dlivodu absence odpovédnostniho titulu. Zalovana poukazovala na jinak spravny
postup predsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, ktery vyuzil vsech
prostfedkd k napravé, které mél k dispozici, kdyz se zvolenim 3alobce piisedicim
nesouhlasil, a k tomu udinil predmétné kroky. Pokud jde o nahradu nemajetkové Gjmy,
zalovani vznesla namitku promlceni tohoto niroku. Zadala proto zamitnuti zaloby
v plném rozsahu.

3. Soud ve véci rozhodoval rozsudkem ze dne 17. 5. 2016, jimz Zalobu v plném rozsahu
zamitl, k podanému odvoling byl rozsudek soudu prvniho stupné potvizen rozsudkem
Meéstského soudu v Praze, ¢. j. 21 Co 359/2016-152 ze dne 22. 11. 2016. Ve véci bylo
podino véasné dovolini, o kterém rozhodoval Nejvy$sl soud Ceské republiky,
rozhodmutim ¢, - 30 Cdo 1717/2017-170 ze dne 29. 4. 2019, jimz rozsudky soudu
prvniho stupné a druhého stupné zrusil v celém rozsahu a véc vratl zdej$imu soudu
k dal$imu fizeni a v zivazném pravnim ndzora pak dovolaci soud uvedl, Ze soud vyzve
zalobce dle ust. § 118a odst. 1, 3 o.si. k dotvrzens rozhodnych skute¢nosti ohledné
vziiku tvrzené skody v souvislosti s nespravoym ufednim postupem predsedy soudu,
pokud jde o jeit vysi, shleda-li jz provedené vyliceni skutkovych tvrzeni uvedené
v zalobnich tvrzenich nedostatecnym, kdyz dospél k zavéru o existenci odpovédnostafho

soudcich nediva pfedsedovi soudu jakykoliv prostor pro tvahu, zda sloZeni slibu umozni.
Pfedseda soudu Zalobci v primérené dohe po jeho volbé neumonil sloit slib, z tohoto
diivodu sc jedni o poruseni pravidel pfedepsanych privnimi normami pro podinani
statniho orginu dle ust. § 13 odst. 1 OdpSk.

4. Mezi Ucastniky bylo ucinéno nespornym uplataéni niroku na nihradu skody ve vysi
274 496 K¢ a zadostiudinéni za nemajetkovou Gimu ve vy 3 500 000 K& v souvislost
S tvrzenym nespravnym tiednim postupem Okresniho soudy v Rychnové nad Knésnou
zalobcem u Zalované 21. 7. 2014 , projedndni Zidosti Zalovanou bey poskytnut

tinanc¢niho plnéni.

5. Mezi acastniky zistalo spornym splnéni pfedpokladi podle zikona ¢ 82/98 Sh. pro

nahradu skody a nemajetkové Gjmy, kterou Zalobce zadal, pfipadné posouzeni namitky
promléeni, naroku na nihradu nemajetkové Uymy vznesené zalovanou. Aktuilnim

Shodu s prvopisem potvezuje Marrina Fladikov4.
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predmétem naroku zistala ¢astka nahrady skody ve vysi 74 496 K¢ s pfislusenstvim, kdyz
pouze do tohoto vyroku bylo podano dovqlém' a v této Casti byly rOZSIVldky soudd obou
stupnit rozhodnutim Nejvyssitho soudu Ceské republiky zruSeny. Zalobce nasledné
procesnim navrhem z 20. 11. 2019 vzal &dstedné zpet nirok na nihradu skody co do
castky 48 809 K¢ s pfislusenstvim, soud tedy rekapituluje, Ze aktuilné rozhodoval pouze
o ¢astce nahrady Skody v celkové vyst 25 687 K¢ s piislusenstvim.

6. Soud provedl dokazovani listinnymi dikazy, ze kterjch mame prokazany nasleduyici

skutecnosti:

Z usneseni mésta Kostelec nad Orlici vydaného 15. 9. 2010 ma soud za prokazano, Ze

timto usnesenim byl Zalobce informovian, e zastupitelstvo mésta dne 6. 9. 2010 provedlo
volbu pfisedicich u okresnitho soudu a vydalo v této véei nasledujici usneseni &
* kdy zvolilo pana ViEEEEe S- do funkce pfisedictho u Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou na volebni obdobi 2010-2014. 7 dopisu zasilaného J
K— Konfederaci politickjch vézint Ceské republiky Méstskému tfadu v Kostelci
nad Orlicf ze dne 10. 8. 2010 m4 soud za prokazano, Ze tato osoba doporucila clena
Konfederace politickych vézaa dslo pobocky 72 jako pfisediciho k Olkresnimu soudu
v Rychnové nad Knéinou. Z dopisu Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou
sepsancho JUDr. Jifim Fuksem, pfedsedou Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
zasilanému Méstskému dfadu spravnimu odboru a na veédomi Ve T
soud za prokizano, Ze¢ tHmto dopisem ze dne 16. 12. 2010 se pfedseda soudu vyjadfoval
k ymenovani piisedicich k Oktresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou. Uvadél sdélent,
7e Vi é“ nebude ustanoven pfisedicim pro potfeby Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou. Citoval ust. § 60 odst. 1 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, kdyz uvadél, Ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéinou
pod sp. zn. G e & bylo zjisténo predsedou soudu, Ze jmenovany aspirant v dobé
tehdy probihajictho trestniho #Hzeni v rimeci svych pisemnych podini velmi ostfe, az
nekultivované napadl soudkyni zdejsiho soudu Mer. Zuzanu Utrsovou, poukazoval na
konkrétni pisemné podani na ¢l 263 spisu. S chledem na skuteénost, ze ¢mnost nové
zvolenych a ustanovenych piisedicich sc vaze piedevsim k ¢innosti na trestnim useku,
predseda soudu vyslovil domnénku, e si nedokize predstavit vzhledem ke zminéné
genezi trestni véci, Ze by prave uvedeny aspirant mohl v rimci sendtniho rozhodovani se
jmenovanou predsedkyni senatu soudcovsky spolupracovat. Z eticky morilniho hlediska
tedy jednoznaéné uzavtel, Ze by zalobce nebyl pfinosnym a produktivnim rozhodovacim
faktorem pro Okresni soud v Rychnové nad Knésnou. Ze stisnosti zasilané 4. 5. 2011
Vi §1<rajskému soudu v Hradei Kralové k rukiam predsedy soudu JUDr.
Milana Botka ma soud za prokazano, Ze si podival Zalobce stiznost na nevhodné chovini
pfedsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Kn&rnou JUDr. Jittho Fukse. Uvadél, ze mu
je bezdivodné brinéno vykonavat #adné zvolenou funkci piisedictho u vyse
jmenovaného soudu, tohoto popisovaného jednani se dopoust piedseda rychnovského
soudu JUDr. Fuks, kdyz nema zakonny ani moralni divod tak dinit. Uvadel, Zze davody
odmitini jeho zvoleni jako pfisediciho JUDr. Fuksem povazuje za minimalné nevhodné a
pro danou véc nepodstatné. Ze stiZnosti zasilané na postup pfedsedy Okresntho soudu
v Rychnové nad Kaéznou zasilané ze strany pfedsedy Krajského soudu v Hradci Kralové
JUDr. Milanem Boskem Zalobei 27. 6. 2011 m4 soud za prokazano, Ze tento reagoval na
dopis zalobce, uvedl, ze podani popsané jako sti¥nost na postup predsedy Okresntho
soudu v Rychnové nad KnéZnou neni minéné jakozto stiznost na nevhodné, nepfistojné,
nekorekeni chovani pfedsedy soudu ve smyslu § 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,
nybrz podnétem k pfijeti opatieni proti udajné nedinnosti piedsedy Okresniho soudu
v Rychnové nad KnéZnou JUDr. Jiftho Fukse, jakozto organu stitni spravy soudd.
Setfenim bylo zjisténo, Ze zastupitelstvo mésta Kostelec nad Orlici dne 6. 9. 2010 iej
zvolilo piisedicim Okresniho soudu v Rychnové nad KunéZnou na obdobi roku 2010-
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2014, ze zapisu ¢. (I j§ zc zasedani zastupitelstva mésta Kostelec nad Otlici je
patmo, Ze volba byla ryze formalni, kandiditi na funkce piisedicich Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou se lendm zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici ani osobné
nepfedstavili. Rekapituloval potom divody, pro které pfedseda Okresniho soudu
v Rychnové nad Knésnou odmitl jmenovani, resp. upozornil na to, Zc zastupitelstvo
mésta Kostelec nad Odlici si v rozporu s § 64 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
nevyzadalo jeho vyjadfeni kjeho osobé (k osobé zalobce) a dile argument ohledné
skutecnosti, které predseda soudu uvadél, Ze jsou mu znamy z Gfedni dinnosti stejné jako
dalsi soudce Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou poznatky nasvédcujici tomu, Ze
moralni vlastnosti neddvaji zaruku, ze bude funkce piisedictho fidné zastavat. Poukizal
potom na znéni komentafe k zikonu o soudech a soudcich, dle kterého nelze platne
zvolit kandidata, k némuz nebylo k dispozici vyjadieni piisluseného predsedy, nebot
nepozadalo-li zastupitelstvo o toto vyjadfeni, volba byla realizovina v rozporu  se
zakonem. Bylo dile konstatovino, ze pfedseda Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou se s podnétem uplatnéni dozorovych kompetenci ve smyslu § 124 zikona ¢&.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjdich predpist obratil na ministerstvo vitra,
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, piicemz ministerstvo vnitra po provedeném
setfeni dospélo k zavéru, e volba skutecné nebyla provedena fidné, nebyla dodrZena
procedura pfedepsiana zikonem o soudem a soudcich a i s piihlédnutim k dalsim
okolnostem pfipadu vyslovné doporudilo predsedovi Okresniho soudu v Rychnovée nad
Knéznou podat zastupitelstva mésta Kostelec nad Otlici spojenou s § 97 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich navrh na odvolani z funkce piisediciho Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou. V dopise dile pfedseda Krajského soudu v Hradci Kralové uvedl, Ze
pfedseda Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, tedy v souladu s doporucenimi
zpracoval navth na jeho odvolani z funkce pidsediciho, tento predlozil zastupitelstvu, a
dle sdéleni tento bude projednavan a? v z4# roku 2011. Ze shora uvedeného postupu
pfedsedy Okresniho soudu v Rychnoveé nad KnéZnou je tedy zfejmé, Ze jeho postup neni
necinny a nelze ho hodnotit jako bezdivodné branéni vykonu funkce piisediciho, nebot’
byla zpochybnéna zikonnost volby a do vykonu funkce piisediciho Zalobce bylo tedy
konstatovano, ze piedseda Okresniho soudu v Rychnove nad KnéZnou vyuzil svich prav
a povinnosti, jakozto osoby odpovédné za fadny vykon soudnictvi Okresntho soudu
v Rychnové nad KnéZnou a piijal shora uvedena opatreni. Stiznost proto nemohl
vyhodnotit pfedseda Krajského soudu v Hradci Krilové jakozto divodnou. Ze stiznosti
na postup predsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou adresované 10. 10. 2011
zalobci ze strany piedsedy Krajského soudu v Hradci Kralové ma soud za prokazano, ze
tento dopis navazoval na predchozi dopis ohledné odpovédi na stiznost zalobce, shrnul
shora uvedené kroky a taktéZ uvadi, Ze obdrzel pisemné oznimeni Vetejného ochrance
prav ze dne 6. 9. 2011 sp. zn. G ke T ktery zahajil Setfeni podnétu zalobce.
Citoval ze zpriv Vefejného ochrince prav stim, e k provedenému Setfeni byla
predlozena vyzadana dokumentace. Pfedseda Krajského soudu v Hradei Kralové nemohl
postup pfedsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Knésnou vyhodnotit jako nespravny
z divodti, které opétovné uvadél v tomto vyjadieni. Nasledné bylo taktéz zjisténo, ze
zastupitelstvo mésta Kostelec nad Orlici ve svém zasedani 5. 9. 1 1 pfijalo usneseni, kde
trva na svém usneseni ze doe 6. 9. 2010, kde zvolilo pana VE &g S do funkce
piisediciho Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou na volebni obdobi roka 2010-
2014. Z toho plyne, Ze zastupitelstvo mésta Kostelce nad Ordici se vyjadfilo k vyhradim
pfedsedy Okresniho soudu v Rychnove nad Knéznou, ktery odmitl z funkce piisediciho
zalobce odvolat, a z tohoto tedy pfedseda Krajského soudu v Hradci Kralové dovozoval,
ze doporudi predsedovi Okresniho soudu v Rychnove nad Knéznou, aby mu umoZnil
slozit slib piisedictho za predpokladu, Ze takovy postup nevyloudi zavéry Setiend
Vefejného ochrince prav. Z dopisu ze dne 9. 5. 2011 adresovaného alobci ze strany
mésta Kostelec nad Oslici mi soud za prokazano, Ze z tohoto dopisu je zfe)mé, Ze mésto

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.



19C 335/2015

Kostelec nad Orlici uvadélo, ze nikdy difve nezadalo s pfedstihem okresni soud 7 vlastni
miciativy o udéleni souhlasu ke zvolenf navryeného piisediciho. Navrzeny kandidat, ktery
byl zastupitelstvem mésta zvolen, byl nisledné soudem ustanoven, a to bez pfedchoziho
projednani nebo vyjadfeni se k osobé. Pouze v pfipadé osoby Zalobce Okresni soud
v Rychnové nad Knéznou zastoupeny jeho pfedsedou pouzil ust. § 64 odst. 3, véta 2
zakona ¢. 6/2002 Sh. Z dopisu nazvaného Volba prisediciho zastupitelstva mésta —
podnét k prosetfeni postupu z 1. 6. 2011 adresovaného ze strany Ministerstva vnitra CR
mistopfedsedovi soudu pro véc obcanskopravni Okresntho soudu v Rychnove nad
KnéZnou JUDr. Janu Fifkovi, m4 soud za prokazino, 3¢ odbor dozoru a kontroly vefejné
spravy ministerstva vnitra obdrzel podnét na prosetfeni postupu zastupitelstva mésta
Kostelec nad Otlici pfi volbé piisediciho Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou,
k némuz doslo usnesenim z 6. 9. 2010. Ministerstvo uvedlo, ze se domniva, e neplanost
smlouvy piisediciho jako sankce za nevyzadani si vyjadfeni dle § 64 odst. 3 zakona o
soudech a soudcich by musela byt stanovena ziakonem. Uvedlo, ze m4 za to, ze vyjadieni
soudu ma pouze konzultacni charakter, samotny vybér kandidatd a jejich volba je dle
zakona o soudech a soudcich ponechana zastupitelstvech obcdi a vyjadieni piedsedy souda
ma pouze doporucujici charakter, k némuz zastupitelstvo muze, ale nemusi piithlédnout.
Z. toho dévodu dle nazoru ministerstva nepfedstavuje nerespektovani postupu § 64 odst.
3 zakona o soudech a soudcich poruseni zakona (nezikonnost) takového charakteru,
ktera by odavodniovala dozorovy zdsah ministerstva vnitra. Uvedlo, ze viak nelze
opomenout, ze zakon o soudech a soudcich zakotvuje mechanismus umoznujici soudu
podat navrh na odvolani piisediciho. Skutednost, Ze zikon nestanovi respektovani v § 64
odst. 3 zdkona o soudech a soudcich sankci nicméné neznamena, ze by zastupitelstvo
melo takovy postup obchazet. Z toho davodu proto zaslalo ministerstvo vnitra tuto
odpovéd méstu Kostelec nad Otlici, aby orginy mésta upozormil na nutnost dodryovat
zikonem stanovenou proceduru pii volné piisediciho, jejimZ cilem je nepochybne i
predejit volbé nevhodné osoby. Uvedlo situaci zalobce a vedena Hzeni s jcho osobou v
letech 2004-2005 v trestnich vécech, kterd nevedla k pravomocnému odsouzeni a rovnéz
civilni fizeni o zaplaceni penéz, kde by predbézné vyjadfeni soudu a sdéleni uvedenych
informaci umoziovalo zastupitelstvu posoudit, zda za téchto skutednost tedy moralni
vlastnosti kandidata davaji zaruku, Ze bude svou funkci fadné zastavat, a to 1 za
predpokladu bezthonnosti daného kandidata. Ministerstvo zavérem konstatovalo, Ze
k navrzeni kandidatd mélo v souladu se zikonem o soudcich si zastupitelstvo vyzadat
vyjadfeni prislusného soudu. Ministerstvo konstatovalo, Ze pfedseda soudu vyuzil svého
prava na odvolini pfisedictho z divoda danych mu zikonem § 97 odst. 1 zakonem o
soudech a soudcich, kdyZ konstatovalo, e rozhodnuti o odvolani pfislusi pouze
zastupitelstvu. Zavérem ministerstvo vnitra uvedlo, Ze Ize doporucit, aby pfedseda soudu
podal zastupitelstvu navrh na odvolan{ pfisedictho podle § 97 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich s odtvodnénim a rozhodl soucdasné o dodasném zprosténi piisedictho z funkce.
Z navthu na odvolani pfisediciho z funkce podaného méstu Kostelec nad Orlici ze strany
mistopfedsedy soudu pro véci obéanskopravni JUDr. Jana Fifky Okresnitho soudu
v Rychnové nad KnéZnou ma soud za prokizino, ze se mistopredseda obratil na
zastupitelstvo mesta s navthem na odvolani Zalobce. Uved] konkréini divody pro jeho
odvolani. Soucdsti tohoto dopisu taktéZ byla pifloha navihu na odvolini pfisedictho
Ve 2 z funkce, kde mj. byly dryvky z jeho pisemnych vyjidieni se a vyroki
k soudkyni, ktera projednavi véc na tscku trestnd pravni daného soudu. Z pribézné
zpravy o vysledku Setfeni ve véci podnétu pana V i Of (zakonnost o volbé
pisedicich k Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou) vydané 23. 4. 2012 V. efejnym
ochrancem prav JUDr. Pavlem V arvarovskym ma soud za prokazano, Ze po shrouti
podactu pribchu Setfeni, pokud jde o volby piisedicich a reakce pfedsedy okresniho
soudu na zvoleni v&etné reakce Ministerstva vnitra a vyfizeni stiZnost na nedinnost
pfedsedy okresniho soudu predsedou krajského soudu a opatieni proti nedinnosti
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ministerstva vnitra, nisledné Vefejny ochrince prav zavérem doSel k zavéru, e organ
statni spravy Okresntho soudu v Rychnové nad Knésnou se dlouhodobé dopoustél
pochybeni, nebot’ pfipustil, aby zastupitelstva v jeho soudnim okrese volila piisedici, aniz
se vyjadiil k navrzenym kandidatim dle ust. § 64 odst. 3 zikona o soudech a soudcich,
uvedena necinnost je v rozporu s tkoly piedsedy soudu, které mu stanovi ust. § 127 odst.
1 pism. a), e) a odst. 2 zikona o soudech a soudcich. Vetejny ochrince prav mj. uvadél, ze
si dovoli pozadat predsedu okresniho soudu, aby neprodlené po doruceni této zpravy
zaslal dopis véem starostim obci obvodu okresni soudu, v nichz bude zejména obsazeno
pouceni o viech zikonnjch piedpokladech pro wvykon pfisedictho a konzultaéni
procedure dle ust. § 64 odst. 3 zakona o soudech a soudcich a v neposledni fadé i
moznych nasledcich volby provedené v rozporu se zikonem. Ve skutecnosti, ze predseda
okresniho soudu dosud nevyzval stéZovatele ke slozeni slibu, nespatfoval Vetejny
ochrince prav neodiivodnénou necinnost spravniho organu. Jde-li o postup organu statni
spravy Krajského soudu v Hradci Krilové a Ministerstvo spravedlnosti nekonstatovalo ve
véci zadné pochybeni. Z podnétu pro zahijeni trestniho stihani podaného Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi ze strany V-Su na JUDr. Pavla Varvaiovského ma
soud za prokizano, Ze zalobce podal navrh na zahijeni trestniho stihani Vefejného
ochrance priv pro trestné &ny pomluvy a zneuziti pravomoci vefejného dinitele.
Z oznameni o skutecnostech nasvédéujicich spachani pfecinu — vyrozuméni ze dne 13. 6.
2012 adresovaného Méstskym stitnim zastupitelstvim v Brné alobce pod sp. zn. 3 Zin
110/2012-6 ma soud za prokazano, ze Méstské statni zastupitelstvi v Brné potvrzovalo
piijem podani datovaného 16. 5. 2012, které bylo na zastupitelstvi dorudeno cestou
Nejvyssiho statntho zastupitelstvi ze dne 31. 5. 2012. Statni zastupitelstvi konstatovalo, Ze
vyse uvedenou pisemnost pfezkoumalo a po posouzeni jejtho obsahu dospélo k zavéru,
ze toto podani neobsahuje skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavéry o
podezfeni ze spachini zmiriovaného trestného &nu zneurid pravomoct vefejného
cinitele, resp. trestného ¢inu pomluvy. Zavérem byl Zalobce poucen, ze neni dotéeno jeho
pravo domahat se uplatnéni jeho prav obcanskopravni cestou, resp. ctvilné pravnimi
mnstrumenty.

~1

Z podstatného obsahu spisu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéynou sp. zn. TS
& mi soud za prokazano, Zc jde o spravni spis, kde byla vedena mj. zadost a dals
listiny Zalobce o jeho jmenovani pfisedicim. Nad raimec jiz ctenych listin zaloZzenych
zalobcem, ma soud za prokazino, %e do tohoto spisu jsou zalozeny jedté dalsi dopisy
adresované ze strany Oktesntho soudu v Rychnové nad Kné¥nou Méstskému aradu,
spravnimu odboru a na védomi Zalobci, a to dopis i z 1. 4. 2011, kterym se opétovné
JUDrz. Jifi Fuks vyjadfoval k nemoinosti zvoleni Zalobce piisedicim u pfedmétného
soudu s podrobnou argumentaci véetné dopisu z 18. 4. 2011, kdy mj. poukazoval i na
vedeni soudnich fizeni, kde Zalobce jakozto ucastnik u soudu vystupuje. Z Gfedniho
zaznamu ze dne 6. 5. 2011 ma soud za prokazino, ze JUDr. Jifi Fuks konstatoval, Ze
osobné jednal tohoto dne se starostou Méstského Gfadu v Kostelei nad Orlicf Ing.
Bartosem ohledné zéleZitosti tykajici se piisediciho pana V S B starosta vzal
na védomi jeho dopis zasilany mu 16. 4. 2011 s tim, Ze s timto dopisem seznamil radu
Mestského uradu a Méstsky ufad povazuje ze svého hlediska zéleZitost za uzavienou.
Zadnou signalizaci vi¢i nadfizenym orgaindm ¢ ombudsmanovi st pan starosta
nevymezoval. Z dopisu zasilaného JUDr. Jiffimu Fuksovi ze strany starosty Ing. Jiftho
Bartose Mésta Kostelec nad Orlici ma soud za prokazano, ze tento na zakladé osobni
schizky ze dne 6. 5. 2011 sdéloval pfedsedovi okresniho soudu, ze ze strany meésta
Kostelec pokladda véc neustanoveni pana VEEE 8 S pfisedicim pro potieby
Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou v obdobi roku 2010-2014 za ukondenou 2
nchodla v tomto ¢init zadné dalsi kroky. Neustanoveni jiz dffve pfednesl zastupitelim
mésta Kostelee nad Orlici, kdyZ Zadny z nich nemél doplivjici otazky a vsichni jej vzali
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na védomi. Z dopisu JUDr. Jitiho Fukse pfedsedy okresniho soudu Ing. Jifimu Bartosovi
starostovi ze doe 23. 5. 2011 ma soud za prokizano dalsi kotespondenci v predmétném
obdobi, kdyz tento uvadél, Ze obdrrel totokopii stiznosti pana Vi S“na jeho
osobu, kterou taktéz piikladal starostovi na védomi. Ve spise je dile zaloZena
korespondence Odboru dozoru a kontroly vefejné spravy z 1. 6. 2011 zasflan4 JUDx. Janu
Fitkovi, mistopfedsedovi soudu pro véci obcanskopravni zc strany ministerstva, opétovy
navrh na odvolani pfisedictho z funkce z 21. 6. 2011 adresovany mdcstu Kostelec nad
Orlici, podnét k ucinéni opatfeni proti nedinnosti Ministerstva voitra Odboru dozoru a
kontroly vefejné spravy ucinény JUDr. Janem Fifkou, mistopfedsedou soudu pro véci
obcanskopravni 25. 7. 2011 adresovany Ministerstva vnitra CR, vietné odpovédi na
podnét z 16. 8. 2011 adresovany soudu ze strany ministerstva vnitra. Ve spise je dile
zalozena zprava Veiejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvafovského ze dne 6. 9. 2011
uvadéjici zaslanou stiznost na Okresni soud v Rychnové nad Knéznou, kterd nasledné
byla dorucena taktéz JUDr. Pavlu Varvarovskému s tim, ze zadi o zaslani predmétnych
materiali k seznameni se s pfedmétnou problematikon. Z oznimeni mésta Kostelec nad
Orlici ze dne 27. 9. 2011 potom vyplyva, e ve véci ViR SEEE ro-hodlo
zastupitelstvo mésta na svém usneseni ¢. B tak, ze zastupitelstvo trva na
svem usneseni z 6. 9. 2010, kterym byl pan SEHER zvolen do funkce piisediciho. JUDr.
Pavlu Varvatovskému Verejnému ochranci prav nasledné adresoval 4. 10. 2011 sviy dopis
piedseda Krajského sodu v Hradci Krilové, véetné predmétnych listin, které si Vefejny
ochrance prav vyzadal. Z Zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/99 Sh.,
zaslané Zalobcem Okresnimu soudu v Rychnové nad Kné¥nou m4 soud za prokazano, ze
zalobee Zadal, aby mu byla zaslana jmena soudci, ktefi se negativné vyjadiili k jcho osobé,
pokud jde o jeho jmenovini. Ve spisu jsou dile zalozena vyjadieni jednotlivych soudch
kosobé pana Vil SEEEE Mor Ondiej Rott, mistopfedseda pro véci
obcanskopravni, se vyjadroval 24. 10. 2011 k nevhodnosti Zalobce pro vykon funkce
piisedictho. Obdobné se vyjadfovali taktés daléi soudci JUDr. Marie Kasparkova, Dr.
Démarkova, Mgr. Ursova, Mgr. Voci. Z povéreni Vefejného ochrince prav JUDr. Pavla
Varvafovského ze dne 13. 10. 2011 ma soud za prokizino, Ze tento povétil zaméstnance
? I- HE ja “ P‘ P“kprovedenému setfeni u Okresnitho soudu
v Rychnové nad Knéznou tykajici se pfedmétné stiznosti Jalobce. Z e-mailové Zpravy ze
dne 24. 10. 2011 Ig! } sestfenice zalobce, ma soud za prokdzano, ze tato se
negativné vyjadfovala k osobé pana Zalobce a takté? souhlasila se stanoviskem i€
neustanovovat pfisedicim u predmétného soudu. 7, dopisu zasilaného zalobcem 12. 4.
2011 Okresnimu soudu v Rychnové nad Kné¥nou ohledné sloZeni jeho  piisahy
piisedictho mai soud za prokazano, ze tento zadal opétovné © sloZeni jeho piisahy,
poukazoval na Ustavni stiZnost podanou k Ustavnimu soudu CR. Z odpovedi z 20. 4.
2012 ma soud za prokazano, ze jeho podani bylo pfeposlano piedsedovi Krajského soudu
v Hradci Kralové a mistopredsedovi okresniho soudu pro véa oblanskopravni a
s ohledem na probihajici fizeni u Vefejného ochrince prav v predmeémé zaleZitosti se
predseda neciti nikterak ktomuto jeho podini dile vyjadiovat. Z priibézné zpravy
Vetejného ochrance priv ze 7. 5. 2012 m4 soud za prokazano, tak jak jiz bylo ¢teno, ze
nakonec ochrance prav uvedl, Ze organ statni sprivy Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou se dlouhodobé dopoustél pochybeni, nebot’ pfipustil, aby zastupitelstva v jcho
soudnim okrese volila pisedici, aniz se vyjadfil k navrzenym kandidatim, uvedl dile, Ze
ministerstvo vnitra se dopustilo pochybenti, nebot’ odmitlo vykonat dozot nad usnesenim
zastupitelstva meésta Kostelec nad Ohifi ze dne 6. 9. 2010, avsak pokud jde o postup
organu statni spravy Krajského soudu v Hradc Krilové ministerstvo spravedlnosti
nekonstatovalo ve véci Zadné pochybeni. Uvedl pouze informace, které se podafilo

v ramci druh¢ho Sctfeni shromazdit, které vypovidaji o praxi tizemnich samospravnich
celkt k otazee volby piisedicich, tedy k pouhé formalnosti volby, nedodrzeni konzultacéni
procedury a neurcitosti pojmu zkudenosti a moralnosti vlastnost davajici zaruku, ze bude
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svou funkci fadné zastivat. Zadal proto dotcené organy, aby piipadné zajistily zakonnost
viech téchto kroka a prabéiné Vefejného ochrince prav mformovaly o téchto zivérech.
Vefejny ochrance priv mmj. se ztotonil s tim nazorem ministerstva, ze vykon dozoru
nad usnesenim zastupitelstva s odkazem na nedodtieni formalni konzultacni procedury
vyhranicil formalismem, avsak taktéZ nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze oba organy
statni spravy soudu, tak i ministerstvo vnitra ve svych vyjadienich vyslovily pochybnosti
stran moralni bezihonnosti stézovatele. Uvadél, ze dale existuje neshoda mezi Gzemni
samospravou a mod vykonnou, mél by spor rozhodnout nezavisly a nestranny soud.
Z dopisu 2 18. 7. 2012 adresovaného ze strany predsedy Okresniho soudu v Rychnove
nad Knéznou JUDr. Jittho Fukse Vefejnému ochranci prav JUDt. Pavlu Varvatovskému
ma soud za prokdzino, Ze tento se vyjadfoval k jednotlivim bodtm, které mu byly
ulozeny pfedmétnou zpravou Vefejného ochrince prav.

8. Ze sdéleni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou zdejsfimu soudu z 3. 10. 2019 mi
soud za zjistény vycet pfisedicich piisobicich u tohoto soudu v letech 2010 — 2014, kterd
se ucastnilt jako ptisedici u soudu, kdyz z tabulek vyplyva celkem 46 pfisedicich, pokud
soud priblizi k aktivai Gcasti piisedicich, §lo o celkem 25 piisedicich v roce 2010, kteii se
aktivné Gcastnili projednani u soudu celkem v prabéhu 97 dni, v priméru tedy 4 doy
v této casti roku, v roce 2011 celkem 37 piisedicich se aktivné Géastnilo 335 dni soudnich
jednani, primémé tedy 9 dni v roce, v roce 2012 43 piisedicich se aktivné dcastnilo 276
dni, tedy zaokrouhlené 6 dni vroce, za rok 2013 se celkem 39 pisedicich aktivné
zGcastnilo 252 dni soudnich jednani, zaokrouhlené tedy jde o praméené 6 dni v roce, a za
rok 2014, kdy se aktivné tcastnilo 32 pfisedicich 154 dni soudnich jednani, pramémé jde
proto o zaokrouhlené 5 dni této dasti roku na jednoho pfisedictho. Z pfiznani dané
z piijmu fyzickjch osob podané Financénimu ufadu pro Kralovéhradecky kraj na osobu
zalobce za rok 2014 ma soud za zjistény ziklad dané ve vyst 157 169 K¢, z pfiznani dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2013 na Zalobce ma soud za zéklad dané ve vysi 158 287
K¢, a z pfiznani dané z pHijmu fyzickjch osob na alobce za rok 2012 m4 soud za zjistény
zaldad danc ve vyst 142 391 K¢, 2 piiznani dané z piijmu fyzickych osob za rok 2011 na
zalobce ma soud za prokazan ziklad dané ve vysi 141 083 K¢, za rok 2010 pak z piiznani
prijmu fyzickych osob ¢ini zdklad dané &stku 134 139 K& Zalobee soudu dile predlozil
daje z vefejné Casti Zivnostenského rejstifku na Zalobee, ze kterého vyplyva zivnostenské
opravneni ¢ 1 s predmétem podnikini vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1
— 3 Zivnostenského ziakona ohlasovaci Zivnost volna se vznikem opravnéni od 27. 7. 1998
na dobu neurcitou a dale Zivnostenské opravnéni ¢. 2 obchodni dinnost podle § 33a
zivnostenského zikoniku, ohlasovaci Zivnost volni se vznikem opravnéni 27. 7. 1998
sdatem ziniku 30. 6. 2008. Zalobee soudu dile prediozil kopii velkého technického
pritkazu vozidla — osobntho automobila Peugeot 306 ve vlastnictvi Ju Sa kdyz dle
skutkovych tvrzeni uvadél, Ze timto automobilem by byval realizoval cestovné k soudu
jako piisedici, a taktéz pfedlozil prohlaseni JER gu bratra zalobce, z 6. 11. 2019,
kterym potvrzoval, Ze by zalobci automobil v pfedmétném obdobi v letech 2010 — 2014
zaptcil pro vykon funkce pfisediciho k Okresnimu soudu do Rychnova nad KnéZznou
k dojizdéni.

9. Soud zamitl navthy na doplnéni dokazovani dal§imi listinnymi dikazy navezenymi ze
strany ucastnikd, a to jednak dikazy, které se vztahovaly k nemajetkové Gjmé, ktera jiz
nebyla pfedmétem tohoto fzeni, tedy pfepisem zprav uvedenych v televizi s daty pokud

jde o poskozeni dobrého jména a povésti zalobce z 8. 4. 2011, 11. 10. 2011, 17. 8. 2011,

dale trestnim rejstiikem zalobce, svédeckymi vypovéd'mi Ing. Bartose a = E !

e kdyz tito se méli vyjadfovat k poskozeni dobré povcsti zalobce, avsak, jak jiZ
bylo uvedeno shora, tento narok jiz nebyl aktudlné predmétem Hzeni, dale pak fidi¢sk§m
opravnénim zalobce 7 divodu pravniho posouzeni naroku na cestovné a takeér zamitl

navrh na Uéastnicky vyslech Zalobee, kdyz s ohledem na jiz provedené dokazovan{ a
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pravni posouzeni skutkového stavu véc se tyto dikazy jevi nadbyteénymi a
neekonomickymi.

10. Na zikladé provedeného dokazovani soud &ini tento zavér o skutkovém stavu véci:
Zalobce byl usnesenim mésta Kostelec nad Oslici 15. 9. 2010 mformovan, Ze
zastupitelstvo mésta provedlo 6. 9. 2010 usnesenim ¢. 8 L = volbu piisedicich
k Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou pro volebni obdobi 2010 — 2014, Zalobce
byl kvykonu funkce doporucen dopisem R <GB dopisem 2z 16. 12. 2010
pfedseda Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou JUDrx. Jifi Fuks se vyjadioval ke
jmenovani pfisedicich tamnimu soudu, piicemz uvedl, Ze Zalobce nebude ustanoven
pfisedicim pro potieby soudu s ohledem na probihajici trestni fizeni u Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. §E £ V ramci vedeni tohoto Fzeni
zalobce v rimci svych pisemnych podéani velmi ostfe a¥ nekultivované napadl soudkyni
toboto soudu Mgr. Zuzanu Ursovou. Na tento dopis reagoval alobce stiznosti ze 4. 5.
2011 na nevhodné chovini ptedsedy Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou, kdyz
uvadel, ze mu je bezdivodné brinéno vykonavat #adné zvolenou funkci piisediciho u
jymenovancho soudu. Stiznost nebyla posouzena jako diévodna, co plyne z odpovédi
ptedsedy Krajského soudu v Hradci Krilové, JUDr. Milana Bofka. Piedseda Krajského
soudu v Hradci Kralové nasledné obdrrel oznameni Vetejného ochrance priv z 6. 9.
2011, sp. zn. S 2 ktery zahajil Setfeni podnétu Zalobce, v tomto dopise
vsak nebyl postup predsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Kné&nou vyhodnocen
jako nespravny. Zastupitelstvo mésta Kostelec nad Orlici 5. 9. 2011 piijalo usneseni, jim?
setrvalo na svém usneseni z 6. 9. 2010, jimZ zvolilo Zalobce do funkce piisedictho
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pro pfedmétné volebni obdobi a nevyhovélo
navrhu pfedsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Knéinou na odvolini piisediciho
z funkce. Mésto Kostelec nad Orlici nikdy difve neZadalo okresni soud z vlastni miciativy
o udéleni souhlasu ke zvoleni navtzeného prisediciho. Kandidat byl tedy ustanoven bez
predchoziho projednani nebo vyjadfeni k jeho osobé. Ze zpravy Vefejného ochrince prav
23. 4. 2012 vyplyva, Zze organ statni spravy Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou se
dlouhodobé dopoustel pochybeni, nebot’ pfipustil, aby zastupitelstva v jeho soudnim
okrese volila piisedici, aniz by se mohla vyjadiit k navrzenym kandidatim. Zalobce
v pfedmétném funkénim obdobi let 2010 — 2014 vykonaval dinnost jako osoba
samostatné vydélecné cinna dle Zivnostenského opravnéni vyroba, obchod a shuzby
neuvedené v piilohach 1 — 3 iivnostenskéhov zdkona, v jednotlivych letech pak
k finanénimu Gfadu podaval datiovi pfiznani. Zalobce mél moznost vyuzit osobni
automobil od svého bratra pro dojizdéni k vykonu funkce piisediciho k Okresnimu
soudu v Rychnové nad KnéZnou ze svého bydlisté. Zalobce uplatnil u Zalované dle
zakona & 82/98 Sh. své naroky na nahradu majetkové skody a piiméfeného
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu dne 21. 7. 2014, Zalovana zadosti »alobce

nevyhovéla ani zcasti.

11. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona
Ceske narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky rad), v uéinném
znéni (dale jen ,,Odpgk(‘), stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za
skodu zptsobenou pii vikonu statni moci. Podle § 2 citovaného zikona odpovédnosi za
skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit.

12. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera
byla zptsobena za a) rozhodoutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravintho nebo v fizeni trestnim, za b)
nespravnym ufednim postupem.
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13. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za skodu zptsobenou nespravaym ufednim
postupem. Nespravnym tGfednim postupem je také porudeni povinnosti uéinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v ziakonem stanovené Ihite, nestanovi-h zdkon pro provedeni dkonu
nebo vydini rozhodnut Zadnou lhitu, povazuje se za nesprivny tfedni postup rovnéz
poruseni povinnost udinit tkon nebo vydat rozhodnuti v primétfené Thaté.

14. Podle § 32 odst. 1 OdpSk nirok na nahradu skody podle tohoto zikona se promléi za tii
toky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li
podminkou pro uplarnéni prava na nihradu $kody zrueni rozhodnuti, bézi promlceci
doba ode dne doruceni (oznameni) zru$ovaciho rozhodnuti.

15. Podle §60 odst. 1 zikona o soudech a soudcich ve znéni Géinném do 31. 12. 2013,
soudcem nebo piisedicim maze byt ustanoven statni obcan Ceské republiky, ktery je
zptsobily k pravaim tikoném a bezthonny, jestlize jeho zkusenosti a moralni vlastnosti
davaji zaruku, ze bude svou funkci fadné zastavat, v den ustanoven{ dosahl véku nejmene
30 let a souhlasi se svym ustanovenim za soudce nebo piisedictho a s piidélenim
k urcitému soudu.

16. Podle § 62 zakona o soudech a soudcich soudce po jmenovani do funkce a piisedic po
zvoleni do funkce skladaji slib: ,»oltbuji na svou Cest a svédomi, Ze se budu #Hdit pravnim
fadem Ceské republiky, Ze jej budu vykladat podle svého nejlepsitho védomi a svédomi a
ze v souladu s nim budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlivé.” Slozeni slibu se
neopakuje, byl-li pfisedici zvolen znovu. Slib skladaji: a) soudci do rukou prezidenta
republiky, za b) piisedici do rukou predsedy soudu, k némus byli zvoleni. Odmitnut
slozeni slibu nebo jeho slozeni s vyhradou ma za nasledek, Ze se na soudce hledi, jako by
nebyl jmenovan a na piisediciho, jako by nebyl zvolen.

17. Podle § 64 zakona o soudech a soudcich piisedici okresnich soudda voli zastupitelstva obci
v obvodu pfislusného okresniho soudu. V hlavnim mésté Praze voli ptisedici obvodnich
soudd zastupitelstva Méstské ¢asti v obvodu pifslusného obvodniho soudu (odst. 1).
Kandidaty do funkce pfisediciho navrhufi  clenové  piislusného zastupitelstva.
K navrzenym kandidatim zastupitelstvo vyzada vyjadfeni pfedsedy piisludného soudu
(odst. 3).

18. Podle § 97 odst. 1 zakona o soudech a soudcich mige byt na navrh piisluiného predsedy
soudu piisedici ze své funkce odvolin zastupitelstvem, které ho zvolilo, jestlize a)
zavaznym zplsobem porusil povinnosti piisediciho, b) pfestal splnovat piedpoklady
uveden¢ v § 60 odst. 1 a 4, ¢) jcho zdravotni stav mu nedovoluje fidné vykonavat
povinnosti pfisediciho.

19. Na zakladé provedeného dokazoviani a pravniho hodnoceni véct se soud zabyval tim, zda
jsou v daném pfipadé kumulativné splnény ti zékladni pfedpoklady pro nahradu skody,
ktera aktualné zistala pfedmétem fizeni v éastce 25 687 K& s prislusenstvim, sestavajici se
(po castecném zpétvzeti Zaloby Zalobcem) z castky 16 909 K¢ jako uslého vydélka za
dobu vykonu funkce pfisedictho (po zjisténi poctu pifsedicich vedenych u Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou v predmétném obdobi a jejich faktického vykonu
funkce v jednotlivych letech), z castky 4 500 K¢ jakozto pausilni nahrady za vykon
tunkce ve vysi 150 K¢/den pro zalobee a dile z Castky 4 278 K¢ spodivajici v nahradé
tvrzeného cestovného motorovym vozidlem.
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20. Pokud jde o existenci odpovédnostniho titulu, k té se vyjadioval jiz Nejvysii soud Ceské
republiky ve svém rozhodnut sp. zn. 30 Cdo 1717/2017, kdyz jednoznaéné dospél
k zdvéru o jeho existenci ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk. Uved], Ze z dikce ust. § 62 zikona
o soudech a soudcich se podavi, Ze tento nedava pfedsedovi soudu jakykoliv prostor pro
uvahu, zda slozeni slibu umozn{ & nikoliv, a tim, e pfedseda soudu neumoznil Zalobci
slozeni slibu, jednd se o poruSeni pravidel predepsanych pravnimi normami pro podinani
statniho organu, tedy o nespravny postup ve smyslu shora citovaného ustanoveni.

21. Pokud jde o posouzeni pficinné souvislosti k jednotlivym diléim narokéim na nahradu
skody, soud uvadi, Ze provedenym dokazovanim soud nedospél k zavéru o duvodnosti
naroku na nihradu udlého vydélku za dobu vykonu funkce piisediciho dle vyhl. &
44/1992 Sb., podle niz dle § 1 piishusi pfisedicim, ktei nejsou v pracovnim poméru ani
v pomeéru obdobném pracovaimu poméru, jsou viak vydélecné ¢inni, nahrada uslého
vydélku za dobu vykonu funkce piisediciho nebo jnych povinnost spojenych s touto
funkci v jimi prokdzané vy§i, nejvyse véak 80 K¢ za hodinu nebo 680 K& za jeden den.
Podle § 2 je zakladem pro vypocet nihrady uslého vydelku piisedicich uvedenych v § 1
zaklad dané z pijmu obyvatelstva. PHsedicimu uvedenému v § 1 ndlezi za jednu hodinu
nihrada uslého vydélku, vypoctend délenim zakladu podle odst.1 poctem pracovnich
hodin, pfipadajicich na kalendaini rok, kterou zvliéni ptedpis (zakonik prace) stanovi
jako nejvyssi dosah pracovni doby pracovnika v pracovoim poméru (fj. 40 hodin tydné,
celkem 2 080 hodin ro¢né). Provedenym dokazovanim bylo prokizano, 7e zalobce po
celé obdobi jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna podnikal pod 1C —, jak bylo
prokazano z iivn()st?nského opravnéni a 7 naslednych podanych dattovych pfiznini za
predmeétna obdobi. Zalobce pak uvadél, ze nebyt nesprivného dfedniho postupu, doslo
by k nihradé uilého vydélku za obdobi vykonu funkce ptisediciho, kdyZ nasledné po
doloZeni zprivy z Okresniho soudu v Rychnové nad Kné¥nou a tabulky s vyctem
prisedicich ¢innych u tohoto soudu v predmétnych letech 2010 — 2014 dovodil
primérnou vysi dnd, které by nebyt nespravného Giedniho postupu taktéz jako piisedici
u soudu zfejmé vykonal, a z t¢ pak vychazel pro vypocet uslého vydélku. Soud viak uvadi,
ze usly vydélek by Zalobci vznikl pouze tehdy, pokud by fyzicky musel vykonavat funkei
ptisediciho a nemohl by za pfedmémé jednotlivé doy (hodiny vykonu piisediciho) se
vénovat své vydélecné cinnosti jako osoba samostatné vydélecné cinnd a  tato by tedy
byla nahrazena soudem ve shora uvedeném poméru, jak uvadi vyhl. ¢. 44/1992 Sb. K ujiti
vydélku vsak na strané Zalobce nedoslo, nebot’ se mohl po celé obdobi let 2010 — 2014
plo€ vénovat jako osoba samostatné vydéleéné &inna svému Zivnostenskému opravnéni a
¢mnosti, za kterou nasledné podaval taktéz dariova pfiznani, nebyl v této ¢innosti proto
nikterak omezen, a pfedmétnou &astku vydelku si i za pifedmétné obdobi, které vypodital,
vydelal. V piijmové oblasti proto nedo$lo k Ziadnému poklesu vydélku v pFicinné
souvislosti s tvrzenym nespravnym tfednim postupem organd stitu a z tohoto ddvodu
proto soud uvadi, Ze nahrada uslého vydélku neni (i pfes urcitou fiktivnost vypoditani
jeho vyse) ddvodnou.

22. Pokud jde o druhy nirok spocivajici v pausalni nahradé za vykon funkce ve vyst 150 K¢
po dobu vykonu funkce piisedictho, kterou Zalobee za celkove 30 dni vykonu funkce,
kterou pramémé spocital za predmétna obdobi, 4dal v dastce 4 500 K¢, soud uvadi, Ze
tento narok lze jako divodny zalobci piiznat, nebot je zrejmé, Ze zalobce nebyl
ustanoven do funkce v rozporu se zakonem, v pficinné souvislosti s nespravnym afednim
postupem proto vznikla Skoda spocivajici v nezaplaceni této pausilni nahrady za vykon
funkce shora uvedené. Pokud jde o vypocet joji vyic, tato vychazi z udajt, které bylo
mozné shromazdit a které byly poskytnuty ze strany Okresniho soudu v Rychnoveé nad
IKnéZnou, se kterymi se soud ztotoZiuje, nebot” nebylo mozné jinak urdit vysi pausalnd
nihrady nezli porovninim moZnosti Géastmit se aktivné role pfisediciho u tohoto soudu
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v porovnan{ s ucasti jinych piisedicich, kdyZ tyto adaje byly poskytnuty samotnym
soudem.

23. Pokud jde o tfeti narok, narok na cestovné, soud opét uvadi, Ze tento narok neseznal
divodnym, ac¢ zalobce piedlozil kopii velkého technického prikazu osobniho automobilu
ve vlastnictvi jeho bratra a takiéZz cestné prohldsent jeho bratra prokazujici, Ze ve
funkénitm obdobi 2010 az 2014 by mu byl osobni automobil, kterym dosvédéoval
spotiebu velkym technickym prikazem, pravidelné zapijcovan na dopravu zalobce
z mista bydlisté k Okresnimu soudu v Rychnové nad Knésnou. Soud uvadi, Ze opét, tak
jako u prvého naroku, jde pouze o hypoteticky vznik skody, kterd vsak nevznikla, kdyz
cestovné realné Zalobee nikterak nevykonal a tyto naklady nebyl nucen vynalozit. Proto i
nahrada hotovych vydaji spodivajici v cestovném motorovym vozidlem ve vysi 4 278 K¢
s piislusenstvim nebyla zalobci piiznana.

24. Soud pod to shrnuje, Ze pod vyrokem I. pfiznal Zalobci narok na nahradu Skody ve vysi
4 500 K¢ spocivajici v pausilni nahradé za vykon funkce ptisediciho ve vysi 150 K& za
den, za celkem 30 dni za pfedmétné funkcni obdobi, s piislusenstvim, které svou vysi
odpovidd piedpisiim priva obcanského (§ 1970 obcanského zakoniku), pod vyrokem II.
pak zamitl narok na nahradu daldi nahrady skody, kterou, jak bylo uvedeno shora,
s ohledem na argumentaci shora pouzitou soud neshledal davodnym.

25. Pod vyrokem I11. soud rozhodoval o nahradé nikladd fizeni, kdyz dle ust. § 142 odst. 2
o.s.f. porovnaval vysi tspéchu a netspéchu zalobce ve sporu. Zalobce pivodné zadal
nahradu dvou nirokt, a to nihradu Ujmy nemajetkové, kde &ini zaklad naroku, pokud jde
o punktum, 50 000 K¢, v tomto naroku nebyl uspesny, kdyz narok nebyl napaden
dovolanim, a bylo o ném zamitavé rozhodnuto jiz soudem prvniho stupné potvrzeného
rozsudkem soudu druhého stupné. Pokud jde o nihradu majetkové Ojmy, zde cinilo
punktum pro zaklad poditani ndhrady naklad# #zeni, pfipadné dspéchu zalobee ve sporu,
castku 74 496 K¢, zalobee byl viak uspéiny pouze co do castky 4 500 K¢, po odecteni
uspéchu a netspéchu soud dospél k zivéru o vuspésnosti zalované ve sporu ve vy
celkove 93 % (za pouziti relevantni judikatury Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
1435/2015). Zavézal proto netispésného zalobce k nahradé naklada ¥Hzeni salované ve
shora uvedené procentudlni vysi, kdyz nikladim alované, jakozto nezastoupeného
Gcastnika dle ust. § 151 odst. 3 o.s.f. odpovidaji jednotlivé rezijni pausaly 300 K¢& za
jednotlive dkony: pfiprava a pfevzet! véci, podani vyjadfeni k Zalobeé, piiprava na jednani
6. 2. 2019, cast u Gstniho jednani 6. 8. 2019, piiprava na jednani 26. 11. 2019 a Géast u
tohoto jednani 26. 11. 2019, celkové tedy za Sest ukond v celkové vysi 1800 K¢, po
procentualnim poniZeni dle dspéchu ve sporu v &stce 1 674 K&

26. Lhiita k plnéni ve vyroku L. byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f., st tedy za
sttednikem v delsi Thiré 15 dnd, s ohledem na organizacné technické moZnost Zalované
plnit, ve vyroku III. pak ve lhité ti dnv, kdyz soud neshledal dévod pro stanoveni lhaty
delsi ¢i ploéni ve splatkach.

Shodu s prvopisem potvreufe Martina Hladikova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejiiho ve tiech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklads vykonatelné rozhodnuti, lze navrhnout jeho vykon
soudem ¢i nafizeni exekuce.

V Praze dne 26. listopadu 2019

Mgr. Lucie Vitkova v. r.
soudkyne

13

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.



¢. 1. 21 Co 82/2020- 276

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slofeném » piedsedkyné senatu
JUDr. Jany Jirmatové a soudct JUDr. Ivana Kratochvila a Mgr. Evy Harmachové v pravni véci

zalobce: V_ §E- natozeny _
zastoupeny JUDr. Lenkou Vincencovou, advokitkou
sidlem Vysoké Myto, Javornického 138

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinost
sidlemn Praha 2, Vysehradska 16
jednajici Uradem pro zastupoviai statu ve vécech majetkovych
sidlem Praha 2, Rasinovo nabferi 390 /42

o nahradu skody,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvoedniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. listopadu 2019, &,.
19C 335/2015-247,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné s e v napadeném zamitavém vyroku II. o véci samé a ve

vyroku IT1. o nahradé nikladd fizeni potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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1L Zalobce je povinen zaplatit zalované na nihradé nikladd odvolaciho Hzeni castku

600 K¢ do tf dnii od pravail moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem (vjrokem 1.} soud L. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci
castku 4 500 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni z této castky od 1.2.2015 do zaplaceni, a to do
15 dnit od pravai moci rozsudku. Co do Zalobeem pozadované ¢dstky 21 187 K¢ s pifsludenstvim
zalobu zamit (vyrok I1.) a Zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalované na nihradé nakladd Hzeni
dastku 1 674 K¢ do t4 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIL).

2. Ze spisu vyplyvi, ze soud 1. stupné rozhodoval o niroku Zalobce jiz podruhé. Prvnim rozsudkem
ze dne 17.52016, ¢.j. 19 C 335/2015 — 123, zamid v plném rozsahu Zalobu, krerou se Zalobce
domihal po Zalované s odkazem na zik.¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnost za Ekodu zplisobenou pfi
vykonu vefejné modi rozhodnutim nebo nespravaym diednim postupem, nahrady majetkové
skody ve vydi 74 496 K¢ s piisluSenstvim (virok 1) a déle nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi
3500 000 K¢ (vyrok I1.) z titulu nespravného ufedniho postupu spocivajiho v jednini pfedsedy
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou. Vyrokem 1. ulozil Zalobci povinnost zaplatit
zalované na nahradé naklad® Hzeni &stku 600 K¢ (vfrok IIL). Zalobce tvrdil, Ze mu pfedseda
Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou znemosnil vykon funkce pfisedictho ve funkénim
obdobi 2010 — 2014, nebot’ jej nevyzval ke slozeni slibu piisedicich, ¢imZ mu méla vzniknout
jednak majetkovd Gjma spodivajici v udlém vydéku za vykon funkce piisedictho a jednak
nemajetkova Gjma spocivajici ve sniZeni jeho cti a dastojnosti dané osocovanim jeho osoby ze
strany pfedsedy soudu. Soud I. stupné dospél k zavéru, Ze k nespravnému Ufednimu postupu
ptedsedy soudu nedoslo, a 7e tudiz Zalobci narok na nihradu 24dné 2 uplatnénych skod nevznikl.
V ptipadé nahrady nemajetkové Gjmy navic dospél (s ohledem na vznesenou namitku promicent
ze strany zalované) k zavéru, Ze narok Zalobce je promicen. K odvoliand Zalobce Meéstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 22.11.2016, ¢&j. 21 Co 359/2016 — 152, rozsudek soudu I. stupné
potvrdil (vyrok 1) a rozhodl, Ze Z4dny » castnikt nema pravo na ndhradu nakladt odvolaciho
fizeni (vyrok IL.). Ztotoznil se se soudem 1. stupné, Ze v postupu predsedy Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou nclze spatfovat nespravny tfedni postup podle ust. § 13 odst. 1 zik.
¢. 82/1998 Sb., jakoZz i s posouzenim namitky promléeni, kterou shledal shodné opodstatnénou.

K dovolini Zalobce Nejvys$l soud CR  rozsudkem ze dne 2942019, ¢&i
30 Cdo 1711/2017 — 170, rozsudek Mésiského soudu v Praze ze dne 22.11.2010,
¢j 21 Co 359/2016 — 152, a rozsudek soudu I. stupné  ze dne 17.5.2016, &

19 C 335/2015 — 123, zrudil v rozsahu, v jakém bylo rozhodnuto o niroku na nahradu majetkové
ujmy ve vysi 74 496 K¢ s pfisludenstvim a v navazujicich vyrocich o nihradé ndklada fzeni a véc
v tomto rozsahu vratil soudu 1. stupné k daléfimu fizeni. V ostatnim bylo dovolani Zalobce
odmitnuto. Zaujal pfitom pravai nazot, Ze ustanoveni § 62 zikona o soudech a soudcich nedava
pfedsedovi soudu jakykoli prostor pro uvahu, zda slozeni slibu pfisedictho umozni. Takse
dovodil, Ze pokud v projednivané véci piedseda soudu neumosnil zalobdi sloZit shb, jedna se o
poruseni pravidel predepsanych privnimi notmami pro podinani statniho orginu dle ust. § 13

odst. 1zak.¢. 82/1998 Sh.

3. Soud I. stupné poté, co pfedmétem fizeni ziistal pouze narok Zalobce na nihradu majetkové
skody a Zalobce vzal nasledné &astecné Zalobu zpét, a to co do pozadované majetkové djmy v
rozsahu Castky 48 809 K¢ s piisluSenstvim  (rozdil mezi plivodné pozadovanou &astkou
74496 K¢ a posléze pozadovanou &astkou ve vysi 25687 K&, a ohledné této castky fHzend

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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zastavil usnesenim vyhldSenym pri jednani dne 26.11.2019 (u néhoz se ucastnici vzdali prava
podat odvolini a nezidali ani jeho pisemné vyhotoveni ani jeho doruceni), vydal napadeny
rozsudek, jim? Zalobé na nihradu majetkové Skody z&asti vyhovel. Zalobei tak piiznal narok na
zaplaceni ¢astky 4 500 K¢ spolu se zikonnymi troky z prodlent 2 ve zbytku pozadované &stky,
. 21187 K¢ s pfisluenstvém, zalobu jako nedivodnou zamitl. Takto rozhodl poté, co
konstatoval, Ze k samotné existenci odpovédnostniho ttulu se vyjadfoval jiz Nejvy$si soud ve
svém rozhodnuti ¢.j. 30 Cdo 1711/2017, ktery dospél k zavéru, ze odpovédnost statu za Ekodu je
v daném pfipadé splnéna, nebot’ ptedseda Okresniho soudu v Rychnové nad Knésnou tim, Ze
neumoznil slozit Zalobei slib, porusil pravidla pfedepsani privnimi normami pro pocinini
statnfho orginu (postup v rozporu s ust. § 62 zakona o soudech a soudcich) 2 doslo tm k
nesprivnému ufednimu postupu dle ust. § 13 odst. 1 zak.d. 82/1998 Sb. Soud 1. stupné se dale
zabyval jednotlivymi diléimi niroky Zalobce na nihradu skody, pficemz v piipadé niroku na
nahradu uslého vydélku za dobu vykonu funkee prisedictho, ktery Zalobce pozadoval uhradit ve
vysi 16 909 K¢ s piislusenstvim, dospél k zavéru o jeho nedtivodnostd. Z provedeného
dokazoviani zjistil, ze pokud Zalobce po celé funkéni obdobi (2010 — 2014) podnikal jako osoba
samostarné vydélecné ¢inna a nebyl nijak v této dinnost omezen, mohl by mu vydélek ujit pouze
v ptipadé, pokud by fyzicky vykonival funkeci pfisediciho a za jednotlivé day by se tak nemohl
své. vydeleéné cinnosti vénovat. Dovodil, %e v pijmové oblastd tak u Zalobce nedoflo za
pfedmétné obdobi k Zadnému poklesu jeho wydélky, ktery by byl v pfidinné souvislosti s
tvrzenym nespravaym tiednim postupem.

4. Obdobné zaveéry ucinil ohledné niroku na cestovné, jehos pfiznani se Zalobce domihal ve vysi
4278 K&, ktery shledal rovnéZ nediivodnym. I v tomto piipadé zaujal nazor, e jde pouze o
hypotetickou $kodu, ktera zalobci nevznikla, nebot’ cestu z mista bydhsté k Okresnimu soudu v
Rychnoveé nad Knéznou za ticelem vykonu funkce piisedictho v rozhodné dobé Zalobee fakticky
nevykonal a naklady spojené se zapljCenim vozidla tak fakticky nevynaloZil.

5. Za opodstatnény soud I. stupné shledal pouze narok Zalobee na pausilni nihradu za vykon funkce
piisedictho ve v§si 4 500 K&, a to za 30 dnd, po které by zalobce, nebyt nespravného Gfedniho
postupu, mohl funka piisediciho vykonavat a dostivat tak nahradu ve vyst 150 K& za 1 den
piisedani u soudu (§ 5 vyhlé 44/1992 Sb., o ndhradich za vykonivani funkce prisedictho).
Konstatoval, ze Zalobce nebyl ustanoven do funkce v rozporu se zikonem a ze v pfidinné
souvislostl s imto nespravaym Gfednim postupem mu vznikla $koda v uvedené vy$i (pozadované
1 7alobcem) kterd mu byla timto pfiznana.

6. O nahradé naklada fizeni rozhodl sond 1. stupné s odkazem na ust. § 142 odst. 2 os.E, kdyz
ptihlédl k pfevaznému uspéchu Zalované v projednivané véci a Yalobce zavazal k pomeérné
nahradé nakladd vynaloZenych Zalovanou s piihlédnutm k ust. § 151 odst. 3 o.s.f.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani, které sméfovalo pouze proti zamitavému
vyroku 1. o véci samé a zavislému vyroku Ill. o nihradé nikladd #Hzeni. Uvedl v ném, ze
nesouhlasi se zédvery soudu L stupné o absendi pfidinné souvislost ve vztahu k jednotlivym diléim
narokim na nihradu gkody, nebot” podle néj je pro vyii nahrady uilého zisku rozhodujici to,
jakeého propéchu by se mu dostalo, nebyt nespravaého ufedniho postupu Zalované, tedy o jaky
prospéch tudiz zalobce v dusledku toho pHisel. S odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu CR
spzn. 25 Cdo 1233/2006 a sp.zn. 25 Cdo 1702/2002 uvedl, Ze byl piipraven sloZit slib
piisediciho na tuto funkei, coz mu vak ze strany predsedy Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou bylo zouemoiznéno. Tim mu venikla majetkova Ujma pfedstavovani zrratou
majetkového pifnosu, ktery rmohl odekivat pii obvyklém sledu uddlost, nebyt skodné udailosti.
Byl-li zvolen za piisedictho rozhodnutdm zastupitelstva mésta, mohl plnéni dle vyhl.& 44/1992
Sh. dévodné ocekavat. Skuteénost, ze salobce po celé obdobi 2010 — 2014 neomezené podnikal a
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podaval danova pfiznani podle ného automaticky neznameni, e znemoinénim tunkci
piisediciho vykonivat, mu soucasné neugel majetkovy prospéch spojeny s vykonem této funkee.
Vekonu své podnikatelské cinnostd se mohl po celé obdobi vénovat mimo dobu, po kterou by
vykonaval funket prisediciho a dosahl by tak i p#i tomto vikonu funkce naprosto stejného zisku z
podnikani, ktery vykazal. Takovy zavér ma Zalobce za spravny.

8. Zalobce dile vytkl soudu L stupné, Ze do odavodnéni napadeného rozsudku uved] nespravni
nesporna tvrzeni Gcastnikid, nebot’ Zalobcee neuplatnil v fizend nahradu skody ve vysi 274 496 K¢,
ani nepozadoval nihradu nemajetkové Gjmy ve vyil 50 000 K¢, jak chybné uvedl soud 1. stupné.
Tyto nespravné éastky byly pfitom uvedeny i v souvislost s rozhodovinim soudu I. stupné o
nahradé niklada fizeni. Uvedené nespravnost vzbuzuji pochybnosti, zda soud 1. stupné skurecné
rozhodoval o nikladech fizeni v projednivané véci a nehovol o véci jiné. Zalobce ma proto z
tohoto divodu rozsudek za nepfezkoumatelny pro jeho nesrozumitelnost.

9. Podle Zalobce soud I. stupné také pochybil, pokud neprovedl jeho ucastnicky vyslech, pfestoze
byl navrthovin, nebot” takovy diikaz nelze mit za neckonomicky ani nadbyteny, byl-h Zalobcee p#i
jednani u soudu piitomen. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v
napadeném rozsahu zménil a zalobé vyhovél a pfiznal mu pravo na nahradu naklada Hzeni.

10. Zalovana se k odvolini nevyjadiila. Pii jednani u odvolactho soudu navrhla, aby byl napadeny
rozsudek v napadenych virocich jako vécné spravny potvrzen.

11. Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich rozsudek soudu 1.
stupne, jakoz 1 Hzeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 2122 z3k.& 99/1963 Sb., dile jen
5:0.5.1.%), a poté dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

12, Podle ust. § 1 odst. 1 zdk.¢. 82/1998 Sb., stat odpovidd za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zptsobenou pii vikonu stitni moci.

13. Podle ust. § 2 téhoz zdkona, odpovédnosti za $kodu podle tohoto zakona se nelze zZprostt.

14. Podle ust. § 13 téhoz zikona stat odpovidi za fkodu zplsobenou nespravaym iidednim
postupem. Nespravnym dfednim postupem je také poruseni povinnost uéinit tkon nebo vydat
rozhodnutl v zikonem stancvené lhiit€. Nestanovi-li zikon pro provedeni ukonu nebo vydini
rozhodnutl Zidnou lhit, pevazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéZz poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhiité.

15. Podle ust. § 31 odst. 1,2 a 3 téhoz zakona, nihrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které
byly poskozenym udelné vynaloZeny na zruieni nebo zménu nezikonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného tfedniho postupu (odst. 1). Nahradu nilkladt fizeni muze poskozeny
uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moZnost udinit tak v pribéhu fzeni na zakladé procesnich
pfedpisti, ancbo jestlize mu ndhrada nikladd takeo jiz nebyla pfiznana (odst. 2). Niklady
zastoupeni jsou soucast nikladd fizeni. Zahrnujl Gcelné vynaloZené hotové vydaje a odmeénu za
zastupovani. Vyse této odmény se urdi podle ustanoveni zvliitniho pravniho pfedpisu o
mimosmluvni odméné (odst. 3). Poskozeny nemi pravo na nihradu nakladi zastoupeni, které
vznikly v souvislostl s projednavanim uplatnéného naroku u piislusného tfadu (odst. 4).

16. Odvolaci soud se v projednivané véci ztotozfje se soudem 1. stupné, a to jak s jeho skutkovymi

zjisténimi, kterd udinil z provedenych ditkazi ve vztahu k jednotlivym Zalobcem uplatnénym
naroktam, tak i s jeho zavéry pravaimi.
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17. Soud L. stupné, vizan pfi projednavani narokt zalobce na nahradu skody dle zak.¢. 82/1998 Sb.,
zdvaznym pravnim nizorem dovolaciho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2019,
¢.j. 30 Cdo 1711/2017 — 170), dospél ke spravnému zaveéru, ze v posuzovaném jednini predsedy
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, ktery zalobci znemoznil sloit slib na funked
ptisediciho pro funkéni obdobi 2010 — 2014 (tedy postupoval v rozporu s § 62 zakona o soudech
a soudcich), lze spatfovat nesprivny tiedni postup dle § 13 citovaného zikona, za ktery lze
zalobci piiznat odpovidajicf odikodnéni.

18. Jak vyplyva z obsahu spisu, Zalobce se podanou Zalobou nejprve domahal nahrady jak materialn
umy, a to v celkové vysi pivodné 74 496 K& (nikoli tedy ve vysi 274 496 K¢, jak soud 1. stupng,
zjevné omylem, uvedl v odévodnéni napadené¢ho rozsudku), pozdéji, po casteéném zpétvzeti
zaloby Zalobcem, nahrady této skody v celkové vy 25 687 K¢ sestavajici z castky 16 909 K¢
pozadované Zalobcem z titulu udlého vydélku za dobu vykonu funkce pfisediciho, z astky
4 500 K¢ jakozto pausilni ndhrady za vjkon funkece v délce 30 dnti ve vy$1 150 K¢ za 1 den a dile
z castky 4278 K¢ piedstavujici nahradu cestovného motorovym vozidlem, tak nihrady
nemajetkove Gjmy ve vysi 3 500 000 K¢&. Po vydini rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2019,
¢y 30 Cdo 1711/2017 — 170, a po castecném zpétvzed Zaloby, jak bylo vyse uvedeno, ztstal
predmétem fizeni pouze nirok Zalobce na nihradu majetkové skody ve vysi 25 687 K&, o niz
soud I. stupné rozhodoval.

19. Soud L. stupné postupoval spravné, kdyZ neshledal nirck Zalobce na nahradu uélého vydélku ani
nahradu cestovného v celkové vysi 21 187 K¢ s pfislusenstvim opodstatnénym. Odvolaci soud
zcela sdili jeho nazor, ze s ohledem na obsah spisu a zjisténi ucinéna z provedeného dokazovani,
v ptipade obou téchto narokii absentuje jak existence samotného uslého vydelku (zisku) a $kody
v podobé cestovného, tak i pficinna souvislost mezi prokazanym nespravnym tfednim postupem
a vznikem Skody & udlého zisku. V Hzenf bylo totiz postaveno na jisto (a toto zalobce dokonce
ani nezpochybfioval), Ze po celé funkéni obdobi 2010 — 2014 3alobce vykondval svou
podnikatelskou é&innost, v jejim vikonu nebyl nijak v souvislosti s prokizanym nespravnym
urednim postupem finanéné ani Casové omezovan tim, Ze by vykondval funkei pHsediciho a Ze by
musel konat cesty z mista bydlidté do sidla Okresniho soudu v Rychnove nad Knéznou a zpét a
tyto cesty financovar. V jeho piijmové oblasti tak zjevné nedoflo k 2adnému poklesu, a logicky
tak ani nemohlo dojit ke vzniku uilého vjdélku (& zisku) v pHdinné souvislosti s tim, Ze funkci
piisediciho pro nesprivny tfedni postup predsedy soudu nemohl vykonavat. Jediné, co mohl
zalobce v disledku znemoZnéni vikonu funkce ptisedictho divodné olekavat, je jeho piijem v
podobé pausilni nihrady za vykon funkce (dle vyhl.¢. 44/1992 Sb)), kters mu byla spravné
soudem L. stupné v dastce 4 500 K& pfiznana (viz vyrok I. napadeného rozsudku), ve shodé s tim,
jak 1 zalobce pozadoval.

20. Zéavér soudu I. stupné, Ze Zalobci jind 2adna $koda, a to v podobé nihrady cestovného, ani udly
zisk (usly vydélek) nevznikly, je proto spravny a odpovidajici viem zjisténym skutecnostem.
Uvedeny zavér piitom nenf ani v rozporu s judikaturou, na kterou alobce odkazal v podaném
odvolani, navic tato rozhodnut Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1233/2006 a 25 Cdo 1702/2002
nejsou ani na projednivanou véc aplikovatelni, a to pro zcela odlisnou skutkovou situaci, V
dalsich podrobnostech odvolaci soud pro strucnost odkazuje na priléhavé odévodnéni

napadencho rozsudku, s nim? se ztotozfuje.

21. Namitka zalobce, Ze soud 1. stupné uvedl v odtvodnéni rozsudkua nespravng, ze zalobce uplatnil
v tizeni nihradu Skody ve vyii 274 496 K¢, ackoliv spravne mélo byt 74 496 K¢, je sice davodna,
nicméne slo zjevné pouze o pisafsky pieklep, ktery nemél zadny vliv na jinzk spravné rozhodnuti
jak ve véai samé, tak 1 ohledné rozhodnut o nikladech Hzeni. Soud 1. stupné pi1 rozhodovini o
nakladech fizeni spravné porovnaval ispéch a nedspéch obou Géastnikt a spravné t¢2 zohlednil,
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ze zalobce se domahal jak $kody materidlni, tak i nemajetkové, pficems vychazel i z tomu
odpovidajicich tarifnich hodnot téchto narokd, tj. u nihrady materidlni skody ve vysi 74 496 K¢
(dle § 8 odst. 1, § 7 bod 5. Vyhl.c. 177/1996 Sb.) a u imateridlni Gjmy ve vy 50 000 K¢& (dle ust.
§ 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bod 5. vyhl.& 177/1996 Sb.).

22, Za nedivodnou mi odvolad soud namitku zalobce, Ze soud 1. stupné pochybil, pokud
neprovedl jeho Gcasmicky vislech, ackoliv byl navrhovan, nebot i odvolaci soud je nazoru, ze
tento vyslech byl za daného stavu véci (ve vztahu k Zalobcem projednivané marerialni ajmy)
nadbyteény, nebot’ by zjevné nemohl na skutkovém ani pravaim posouzeni véci, s ohledem na
vyse udinéné zavéry, v tomto rozsahu niceho zménit.

23. 7 uvedeného vyplyva, e zavér soudu 1. stupné, Ze podminky pro vznik odpovédnost statu za
skodu u narok( Zalobce na nihradu materialn skody v podobé dvou zbyvajicich narokd, .
naroku na nihradu uslého vydélku 2 na nhradu cestovného, nebot’ i kdyz byla splnéna
podminka vzniku odpovédnosti v podobé existence nesprivacho dfedniho postupu, nebyly
splnény dal$i pfedpoklady, a to existence pHcinné souvislost a také samotny vznik uflcho vydélku
a vydajl za cestovné, jak Zalobce tvrdil. Za stavu, kdy pro zamitavé stanovisko postatuje
nesplnéni 1 jen jednoho z pfedpokladii odpovédnosti, je zfejmé, Ze témto shora uvedenjm
narokim zalobce na nihradu §kody nemohlo byt vyhovéno.

24. Ze viech vyse uvedenych divodi shledal proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v
napadeném zamitavém vyroku II. vécné spravnym, takze jej podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil,
véetné spravného vyroku I11. o nékladech #Hzeni.

25. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.,
kdyZ procesné Gspéiné zalované byla pfiznina nihrada niklada v pauvsalnf vysi 600 K¢, a to za
dva ukony — pfiprava na jednini u odvolaciho soudu a Géast na jednini u odvolaciho soudu podle
ust. § 1 a § 2 vyhl.é. 254/2015 Sb., o stanoveni vy$e pauilni nahrady pro Géely rozhodovani o
nahradé nakladi fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 ob&anského soudniho Fdu.

26. Ve vyhovujicim vyroku I. zfstal rozsudek soudu 1. stupné odvolanim nedotéen a nabyl v tomto

rozsahu samostatné privni moci (§ 206 odst. 2 0.5.1.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani piipustné.

Praha 30. zari 2020

JUDr. Jana Jirmafova v.r.
predsedkyné seniru
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