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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou, v pravoi véci

zalobkyneé: Mgr. Ing. S8
trvale bytem e
zastoupené Mgr. Tomasem Greplem, advokitem,
se sidlem Horni namést{ 365/7, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR, I1C: 00025429,
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v penézich, dle zdkona
¢l 89/98 Sb.,

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni castku ve vysi 594.500 K¢ se Zékonny’fnu; aroky z
prodleni z téro castky ve vy§i odpovidajici roéni vysi repo sazby, stanovené CND pro
posledni den kalendainiho pololeti, které pfedchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo
k prodleni, zv§Sené o 7 procentnich bodé z titulu nezikonného rozhodnuti, a to z castky
639 000 K¢ za obdobi od 21. 11. 2011 do 01. 02. 2012 1 = castky 594.500 K¢ za obdobi
od 02. 02. 2012 do zaplaceni, a to do 15 dn# od pravoi moci tohoto rozsudku.

IL Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysl 605 500 Keé
se zakonnymi troky z prodleni odpovidajicd rocni vysi repo sazby, stanovené CNB pro
posledni den kalendaintho pololet, které piedchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvysené o 7 procentnich bodt z tituln nezakonného rozhodnuti z Castky 501
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000 K¢ od 21. 11. 2011 do 01. 02. 2012 a ¢ castky 605 500 K& od 02. 02, 2012 do
zaplaceni.

Zalovans je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 70 000 K¢ se zakonrwml Groky z
prodleni z této Castky ve vysi odpovidajici rocni vysi repo sazby stanovené CNB pro
posledni den kalendainiho pololeti, které pfedchdzi kalendafnimu pololeti, v ném? doslo
k prodleni, zvyiené o 7 procentnich bodi z titulu nespravného Gredniho postupu od 21.
11. 2011 do zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zamita se zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni &astku ve vysi 80 000 K¢
se zakonnymi uroky z prodleni z této castky od 21. 11. 2011 do zaplaceni z titulu
nespravncého Gfedntho postapu.

Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nihradu ndkladd fizeni ve wysi 139.731 K& k
rukam pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Tomase Grepla, advokata, a to do 15 dnti od
pravol moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domihala po zalované zaplaceni zadostudinéni za
nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku nespravného tiedniho postupu a nezakonného
r();'hodnun v trestnim tizeni vedeném pfed Okresnim soudem v Novém Jiciné pod sp.
zn. g pivodné ve vysi 1 500 000 K¢ s prislusenstvim, kdyz pfedmétem tohoto
tizeni nasledné zlstala ¢astka naroku 1200 000 K¢ jako finandni nihrady nemajetkové

Gjmy, kterou utrpéla v disledku nezakonné vedeného trestniho stthani, a to za obdobi
nasledujicim po 26. 4. 2006, kdyz djma za obdobi pfed timto datem je predmétem
samostatného fizeni a castka 150 000 K¢ za nemajetkovou djmu vzuiklou v dusledku
nespravieho dfedniho postupu v trestnim fizeni (celkové tedy narok na zaplaceni ¢astky
1.350.000.- K< s prisl.). Zalobkyne ve svych skutkovych tvizenich popisovala prubeh
namitaného fizeni, jeho nepfimétenou délku a pritahy na strané soudu a dale zésahy do
osobnostnich stér, kdyz k témto skutkovym tvrzenim navrhovala relevantni dikazy.
Narok u zalované uplatnila 19. 5. 2011.

Zalovana udinila nespomym uplatnéni naroku zalobkyné u zalované dle zikona &. 82/98
Sb. 19. 5. 2011 z popsanych odpovédnostnich titull v fizeni vedeném pfed Okresnim
soudem v Ji¢iné pod sp. zn. uznavala existenci odpovédnostniho ritalu —
nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho sthdni, kdyz nebylo sporu o tom, Ze
zalobkyné byla 5 let 2 8 mésic nezakonnd trestné stthana. Po projednini naroku Zalovana
dospéla k zavéru o pfiznani financniho zadostiuéjnf:zni z titulu nezikonného rozhodnut
ve vydi 50 000 K¢ stanoviskem ze dne 13. 12. 2011. Zalovana nesporovala odpovédnostni

titul pokud jde o vydani nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném pred Okresnim
soudem v Novém Jiciné dle zakona & 82/98 Sb., sporovala viak dal§f finanéni plnéni nad
ramec plnéni ji7z poskytnutého a splnéni ziakonnyjch piedpokladt pro piiznani finanéniho
zadostiucmend z titulu nespravného drednibo postupu.

Vnovém rozhodnuti zdejsiho soudu soud vyiel jiZz 2 provedeného dokazovani

podstatm‘m obsahem spisu Qktesniho soudu v Novém Jiciné sp. zn.
kterého ma za prokazany nasledujici tkony udcastniki a soudui: dne 25. 2. 2005 bylo
vydano DPolici CR, Okresnim feditelstvim sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
usneseni o zahdjeni trestniho sthani zalobkyné pro trestny cin kfivé vipovedi a

nepravdivého znaleckého posudku podle ustanoveni § 175 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonu. Dne 4. 3. 2005 usnesenim statntho zastupce Okresniho stimiho zastupitelsted
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v Novém Jidiné bylo rozhodnuto o =zruSeni usneseni shora uvedenrho 1akozto
nezakonného podle § 174 odst. 2, pism. e) trestniho fadu. Dne 14. 3. 2005 bylo vydino
opctovné usneseni o zahdjen{ trestniho stfthdni, mimo jiné taktéz i Zalobkyné, Policii CR
pro podezieni ze spachani trestného cinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku. Usnesenim z 15. 4. 2005 Okresni statni zastupitelstvi v Novém Ji¢iné rozhodlo
o stiznosti 7zadatelky proti usneseni policejniho orginu shora uvedeném o zahijeni
trestniho stihani tak, Ze tato byla zamitnuta, nebot’ je ned@vodna. Po provedenych
vyslesich doslo 11. 1. 2006 kukonceni vySetfovani a piedloZeni vySetfovactho spisu
s ndvrhem na podani obzaloby Policii CR, Okresniho feditelstvi shazby kriminalni policie
a vySetfovani, Okresnimu stitnimu zastupitelstvi v Novém Ji¢iné. Dne 19. 1. 2006
Okresni statni zastupitelstvi v Novém Jiciné podalo obzalobu na Zalobkyni a dale dalii 2
obvinéné k Okresnimu soudu v Novém Jiciné. Tato ji vinila ze spachani trestného dinu
kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle ustanoveni § 175 odst. 2 pism.
a) trestniho zikona. Dne 14. 6. 2006 podala Zalobkyné pivrh na vyloudeni soudce
z vykonavani dkom trestniho fzeni vacd JUDr Jané Veselé, Okresni soud v Novém
Jicin€é usnesenim z 16. 6. 2006 rozhodl o tom, ze JUDr. Jana Veseld je vyloucena z dkond
trestutho tizeni v predmétné vécy, kdyz soudkyné se sama vyloudila z projednavani a
rozhodnuti véci. Proti tomuto rozhodnut byla podana stiZnost statmim zistupcem, ve
véci rozhodoval v nevetejném zasedani Krajsky soud v Ostrave jako soud odvolaci, krery
nové rozhodl tak, Ze soudkyne neni vyloucena z vykonavani dkond trestniho fizeni. Ve
vect byla konina hlavni licenf dne 21. 9. 2006, v ramci néhoz byli vyslechnuti 4 svédci,
dale dne 27. 9. 2006, v ramci n¢hoz byl vyslechnui dalsi 2 svédci a dile dne 18. 10. 2006,
v ramcl néhoz doslo k vyslechnut znalce a taktéz dalsich svédkd. V ramci hlavniho liceni
konaného tohoto dne byla dale vznesena namitka podjatosd JUDr. Jany Veselé,
soudkyné, o které bylo rozhodovano usnesenim z 18. 10. 2006 v tom smysly, Ze soudkynd
neni vyloucena z projednani a rozhodnuti pfedmémé veéci. Prot tomuto usneseni byla
podana ze strany zalobkyné stiznost z6. 11. 2006, o které bylo rozhodovano
v nevefejném zaseddni Krajskym soudem v Ostravé dne 14. 11. 2006, ktery rozhodl o
zamitnuti stiznosti. V ramet konaného hlavniho liceni 21. 11. 2006 bylo rozhodnuto ve
véct rozsudkem, kdyz mimo jiné Zalobkyné byla uznana vinnou ze spichini trestného
cinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku a byla odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku a 6 mésich s podmineénym odkladem na zkudebni dobu v trvéani
3 let. Dale ji byl uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu advokitni praxe
po dobu 3 let. Proti rozsudku bylo podano v zikonné 1hité ze strany Zalobkyné odvolani,
a to dne 4. 12. 2006, a dal$i namitka podjatosti soudkyné. Véc byla piedkladana
pfedkladaci zpravou 13. 12. 2006 Krajskému soudu v Ostravé a dale byl soudu doruden
navech Zalobkyné 8. 1. 2007 ohledné odnéd o piikazani véci podle § 25 trestntho fadu
adresovany Ne)vvssmu soudu CR s #adosti o pnkazarn véci Mestskému soudu v Praze.
Nejvyssi soud CR rozhod] ohledné navrhu na odnéd véci usnesenim ze dne 23. 3. 2007,
kterym pavrh zamitl Dne 3. 7. 2007 podala Zalobkyné doplnéni odvolani proti rozsudku,
24. 7. 2007 se u Krajského soudu v Oswave konalo vefejné zaseddni, dne 15. 8. 2007
potom daldi vefejné zasedant, dne 20. 8. 2007 Krajsky soud v Ostravé nasledné zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a nove uznal zalobkyni vinnou ze spachani trestného
¢inu kiivé vipovédi a nepravdivého znaleckého posudku a odsoudil ji k trestu odnéd
svobody v trvani 1 roku s podnnnecnmn odkladem na zkusebni dobu v trvand 2 let a ddle
i ulozil trest zakazu dinnosti spocivajici v zakazu vykonu advokacie na dobu 2 rokd.
Zalobkyné podala k trestnimu soudu v Novém Jidiné dne 14. 12 2VOO7 dovolant do
rozsudku, pfedkladaci zpravou byl spis picdkladin Nejwczééimu soudu CR dne 4. 2. 2008
k rozhodnud o podaném dovolani, kdyz Nejvyssi soud CR rozhodl usnesenim sp. zn. 11
Tdo 184/2008 ze dne 11. 11. 2008 v tom smysly, ze k dovolani obvinéné Mer. Ing.
: ¥ rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 8. 2007 zrudi v celém
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tozsahu a taktéz zrusil dal$i rozhodnuti obsahové navazujici a piikazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu ptOJedna] a rozhodl Krajsky soud v Ostravé. I\m]skv soud
v Ostravé rozhodoval ve vefejném zasedini 28. 4. 2009, kdy? rozsudek puvodni
k podnétu podaného odvolini obzalované zmsil v celém rozsahu a nové uznal zalobkyni
vinnou ze spachini trestného ¢inu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku a
odsoudil ji k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminednym odkladem na dobu
zkusebni 2 let a dale ji ulozil trest zdkazu Cinnosd spocivajici v zakazu vykonu advokacie
po dobu 2 rokd. Usnesenim Okresnfho soudu v Novém Jiciné z 4. 6. 2009 dile bylo
rozhodnuro o tom, ze se zalobkyni zapoditava ve smyslu § 49 odst. 3 trestniho zikona do
doby vykonu trestu zédkazu dinnosti spocivajiciho v zikazu vykonu advokacie uloZené
rozhodnutim Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 21. 11. 2006 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 4. 2009 v trvini 2 let doba od 20. 8.
2007 do 11. 11. 2008, po kterou bylo odsouzené pred privni moci rozhodnuti, jimz byl
trest zakazu cinnosti ulozen, odnato podle zvlistnich piedpisi oprivnéni k vykonu
advokacie. O tuto délku potom byl trest zakazu cinnosti zkricen tak, Ze kondil 6. 2. 2010.

Ve véct byla podana usta\ ni snznost zalobkyni, o této bylo rozhodnuto usnesenim
Ustavotho soudu sp. zn. [ & doe 16. 6. 2009, kterym byla Gstavni stiZnost
odmitnuta. Dne 23. 6. 2009 sadatelka podala zidost o opusteni od zbytku vykonu trestu
zakazu cinnosti, dne 5. 8. 2009 potom podala proti rozsudku Krajského soudu dovolini.

O dovolani rozhodoval Nejvyssi soud CR 27. 7. 2010, kdyZz usnesenim rozsudek
Krajského soudu v Ostravé z 28. 4. 2009 zrusil v celém rozsahu, takté? zrusil véechna
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici a piikazal, aby Kirajsky soud
v Ostravé nové véc projednal a rozhodl. Ve véci bylo rozhodovino nové Krajskym
soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 11. 2010, kterym zprostil zalobkyni obzaloby.

Dne 13. 7. 2010 je ve spise cvidovana zadost Zzalobkyne o vysloveni, Ze se odsouzens
osvéddila. Zalobkyne v nif uvadeéla, Ze ackoli trest zakazu Cinnost uplynul 6. 2. 2010, trest
zakazu dinnosti vykonala cely, kdyz Zzadosti o prominuti zbytku trestu zakazu dinnost
nebylo vyhovéno, aviak z vypisu z evidence rejstifku tresth Zalobkyné zjistila, Ze 9. 7.
2010 stale nebylo vysloveno, Ze se osvéddila, zadala proto o vydani rozhodnuti. Soud ma
dile za prokazano ze-malové komunikace mezi rc]stnkem rresru a l\onkretrmn
oddélenim Obvodniho soudu Novy Jicin, konkrétné pracovmm : :
az dnem 21. 3. 2011 dolo k vymazu odsouzeni, kdyZz povefena ptacovmce Vcdetmn
odboru evidence rejstifku tresti- CR se omlouvala za pozdni odpovéd a potvrzovala
sinazani  odsouzeni. Z podstatného obsahu  znaleckého posudku zpracovaného
znaleckym Ustavem Kwita, Pawlita & Partnefi, sro. ze dae 5. 11. 2012 ¢ 55/2012 ma
soud za prokazino, ze zalobkyné si nechala zpracovat znalecky posudek k urdeni vyse
majetkové ymy, ktera méla vzniknout nasledkem zakazu vikonu dinnosti advokita, kdyz
pokud jdc o majetkovou Gjmu, ktera méla byt zptsobena zalobkyni nisledkem zikazu
vykonu Cinnostt advokata za obdobi od 21. 8. 2007 do 7. 2. 2010 byla tato stanovena na
castku 1.075.000,00 K¢ a pokud jde o obdobi od 21. 8. 7007 do 22. 11. 2010, tato Gjma
byla vydislena cclkové na dastku 1.398.000,00 Kc. Zaloblwne dale soudu dolozila
k ddkazu vipis z evidence rejstiilu westd 2 9. 7. 2010 a ze 17. 2. 2011, kterym dokladala,
ze nedoslo k vymazu trestu zakazu ¢immosti a podmineéného odsouzeni zalobkyné, které
iiz byly dne 6. 2. 2010 vykonany. Soud ma dale za prokazano z rozhodnutl Krajského

soudu v Ostravé, ze zalobkyné byla vydkrtnuta ze seznamu spraved konkursni podstaty
vedeného Krajskym soudem v Ostrave, kdyz rozhodnud je ze 16. 10. 2007, a dale
z poukazu na vysctieni zalobkyné z 18. 5. 2011 ma soud za prokazino, ze jmenovana byla
prace neschopna od 18. 11, 2007 do 1. 6. 2003, dale od 18. 6. 2008 do 28. 7. 2008 a dale
od 23. 10. 2008 do 1. 12. 2008 a dale v obdobi 18. 4. 2009 do 1. 6. 2009 z davodu vhivu
stresu z trestniho fizend a nasledné i rozsudku u ymenované nové vznikla hypertenze, kdyz
stress. terapie byla zahdjena po standardnich vySetfenich. Lékatka dile wvadi, ze ke konci
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roku 2009 doslo k postupnému  zlepSovani a stabilizace sni¥ovini medikace a
v soucasnosti se iz jmenovana neléci. Lékafské vysetfeni bylo vydano MUDr. Ludmilou
Kohoutovou.

Dokazovanim podstatnym pfehledem spisu Oktesniho soudu v Novém Jidiné Sp. zi.
: g i soud za prokazano, Zze v daném trestnim fizeni byla podana dne 8. 12. 2003
obzaloba na ViiEEE B o spichini trestého dinu vydirani podle § 235 odst. 1, 2
pism. d), ¢} trestntho zikona, kdy7 na zakladé popsanych jednani ohledné fyzické a
psychické likvidace L{fiRiN g nasledné byla uzaviena kupni smiouva na prodc
domu v advokatni kancelafi }Jgr Ing S IV tomto trestnim Hzeni
vystupovala soucasnd zalobkyné jako svédkyné. Ro7%udkem Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné byl nasledné obzalovany Vms—odsouzen za trestny Cin, ktery mu byl
kladen obzalobou za vinu k trestu odnét svobody v trvani 4 let se zafazenim do véznice s
ostrahou. K podanému odvolani rozhodoval Krajsky soud v Ostrave, ktery rozsudkem ze
dne 12. 10. 2004 phvodni rozsudek zrudil, pokud jde o vyrok o trestu a nové byl
odsouzen obzalovany k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokdl nepodminéné se zafazenim
do véznice s ostrahou, v ostatnich vyrocich ziistal rozsudek okresniho soudu nezménén.
Nasledne usnesenim ze 14. 12. 2006 byl pietazen odsouzeny do véznice s dozorem.
Usnesenim z 5. 4. 2007 nasledné doslo k podminénému propusténi z vykonu trestu
odneti svobody zalobel

Z podstatneho obsahu spisu Qkresniho soudu v Novém Jiciné sp. zn. SRR m 1
soud za prokazano, ze byla podina Zaloba na rozvod manzelstvi ing. |/ ESNEER prot
zalobkyni dorucena Okresnimu soudu v Novém Jiciné 9. 8. 2005, ve véci byla konana
Gstid Jednam 14. 12, 2005, 26. 1. 2006, provedeny listinné dikazy a ve véci vyhlisen
rozsudek C. j. [ ze dne 26. 1. 2006, jimz bylo manZelstvi uéastnikd
rozvedeno. Z oduvodﬂem predmetneho rozhodnutl se mimo jiné podava, ze ucastnici
uzavieli dohodu o \pravé prav a povinnost knezl. Mj ! ktexra byla rozhodnutim
Okzresntho soudu v Novém Jidiné dne 4. 10. 2005, ¢ j. | : I schvilena.
Taktéz uzavrell smlouvu upravujici pro dobu po rozvodu vypoifadani vzajemnych
majetkovych vztaht, prava a povinnostt spoleéného bydleni. ...

7. podstatného obsahu spisu Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. §
(dfive § ma soud za prokazano podani navrhu ve véei 5. 12. 2000 o Upravu
prav a povinnosti k nezl. détem 1 na dobu po rozvodu manzelstvi podany zalobkyni,
nasledné zpétvzed navrhu na zahajeni fizeni dorudené 14 3. 2001. Usnesenim Okresniho
soudu v Novém ]1cme sp. z11. g 2 2 29. 3. 2001 bylo fizeni zastaveno. Dale

byl podan navrh na Gpravu prav a povingost rodida k nezletilé pro dobu po rozvodu a
spoledny navrh na schvaleni dohody, doruceny soudu 18. 7. 2005 podany jako spoleny
navrh obou manzeld. Ve vécal probéhia Ustni jednand 4. 10. 2005 a nisledné doslo ke
schvaleni dohody rodictt pod &, f s pravni moci 19. 11, 2005 (nezl
2 byla svéfena do %polecne vychovy obou man7elu pro dobu do 1 po rozvodu). Ve

spise je dale evidovan navrh o dpravu rodicovské zodpovédnosti podany matkou 17. 1.
2006, kterym Zzadala svéfeni decery do své vylucéné péce, nasledné protokoly o ustnich
jednanich 20. 9. 2006, 23. 10. 2006, 14. 12. 2006, kdy v ramci posledniho jednani probéhly
ucastnické vyslechy obou rodi¢d. Z nich nevyplynula jakikoli zminka o vedeni trestniho
fizeni prott matce. Dalsi vsrni jednani bylo konino 20. 2. 2007. Ve spise je zalozena
zprava Fondu ohroéen)'fch déti ze dne 1. 3. 20007, kde byla nezletla vyslychana.. V ramci
jednini konaneho 22. 3. 2007 byl vyhlasen ve véc rozsudek, jimz byla schvilena dohoda
rodict, jmz byla nezlctﬂa odnata ze spoleéné vychovy rodlcu a svéfena do vychovy
matky, ktery nabyl pravni moci 18. 5. 2007.

7. rozhodnuart Vrchniho soudu v Praze ¢ ). ze dne 3. 10. 2017 ma soud

za prokizano, ze dmto rozsudkem bylo rozhodovano ve véa vyloudeného naroku
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zalobkyné na zaplaceni pfiméreného zadostinéinéni z titulu nezikonného testmiho stihand
zalobkyné za obdobi od 25. 2. 2005 do 26. 4. 2006 (do nabyti dfinnosti zédkona &
160/2006 Sb.), kdyz tento nirok byl zdej$im soudem z tohoto fizeni vyloucden a
postoupen veécné pislusnému Mestskému  soudu v Praze. Vrchni soud v Praze
rozhodoval jako soud odvolaci shora uvedenym rozhodautim, kdyz potvrdil rozsudek
soudu L. stupné, jimz bylo Zalobkyni pfiznano piiméfené zadostiucinéni ve vyt 100 000
K¢, Zaloba na zaplaceni dalsich 50 000 K¢ véetné zikonnych trokd z prodleni byla
zamitnuta. Z odtvodnéni pfedmétného rozhodnuti soudu odvolaciho (konkrémé téetiho
a ctvrtého odstavee strany 4) ma soud za prokazino, ze soud vychizel ze skutkovych
zjifténi a tvrzeni zalované (Ministerstvo spravedinost Ceské repubhky) které uvedlo, Ze
zalobkyni na predmémé obdobi poskytlo zadostinéinéni v ramci mimosoudniho
odskodnéni v ¢astce 5 500 K¢ (mysleno z celkové poskytnuté ¢astky 50 000 K¢&). S touto
castkou pak soud pfi stanoveni pfiméreného zadostindinéni kalkuloval.

Z potvrzeni o provedené plathe &stky 50 000 K¢ Zalovanou zalobkyni na jeji ucet vedeny
g ma soud za prokazano, Ze ¢astka 50 000 K¢& v ramci pfedbéiného
projednani naroku byla Zzalované zaslina dne 2. 2. 2012.

Ze svédecké vypovedi deery Zalobkyné i : ¥ vzal soud za prokizano, Ze
v dobé zahajeni trestniho stthani prot zalobkyni dosud rodina fungovala jako uplna, tza. 1
s otcem, tento se od rodiny odstéhoval v pribéhu roku 2005. Svédkyné se vyjadfovala
k pritbéhu trestniho fizeni vedeného prot jeji matce, odsouzeni k trestu zakazu ¢innost
na 2 az 3 roky na jafe roku 2007, kdyZz matka musela piestat pracovat, pfedat své klienty a
nasledné obvolavala a zajiSt’ovala zastoupeni svych klientd. Uvaddéla nemoZnost matky,
sehnat praci, z divodu zaznamu v rejstifku trestt a taktéZ negativai vyjadfovani jejiho
otce pravé ktomuto odsouzeni. Svédkyné potvidila vznik zdravotnich probléma
v pHicinné souvislosti s vedenitn trestniho stihani, pfedeviim vysokého tlaku a problemu
se srdcem a numost brani pravidelné medikace zalobkyni. K vnimani trestntho stthani
svédkyné potvrdila zhorseni vanimani trestntho stihani Zalobkyni poté, co byla opérovné
odsouzena po podani opravnych prostiedkd, kdyZ toto rozhodnuti nebylo odekavano,

taktéz potvrdila negattvni vnimani trestniho stihani znimymi a taktéZ rodnnymi
piislusniky (dédeckeny) vadi zalobkyni, ktefi slovne negativné celé trestni stihdni
popisovall a taktéz se pfestavali se zalobkyni stykat. Svédkyné potvrdila, ¥e okolnost
vedeni trestnitho stihdni proti jeji matce byly vyuzZity v rdimci rozvodového fizeni jejim
otcemn, potvrdida finandni problémy, které trestni sdhdni pfineslo, nutnost omezeni
nalcupt ¢t dovolenych. Svédkyné potvrdila, Ze matka opakované musela rusit svou
advokami praxi, nejvétsim zasshem pro m pak bylo rozhodnuti odvolactho soudu po
prvnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery se nedrzel zavazného pravniho nazoru soudu
dovolactho a opétoviné matku odsoudd. Potvizeny byly taktéz zésahy do psychické
stranky zalobkyné vypovédi svédkyné, jeji apaticnost, negativni uvazovani a piipadné
snaha pfestéhovat se do jiného vétiiho mésta z divodu anonymity.

7 vyslechu syna zalobkyné 2 soud vzal za prokazané, ze vedeni trestniho

na rozvod rodich a projevilo se v rozvodovém

fzeni viéi jeho matce mélo zdsadni vhv
fizeni, nebot’ otec tento faktor zacal vyuZivat jako argument. Potvrdil, Zze matku otec
nazyval kriminalnikem, velky psychicky zvrat uvadél pii prvnim odsouzeni v 1été roku
2007, jako beznadéj a predevéim ztratu zaméstnani, kreré vyastily v nasledné zdravorni
pL()bkruy a taktéz problémy financni. Svédek potvrdil, Ze se trestmi stthini dodklo { jeho
vzdélani, kdyZz v té dobé studoval na vysoké Skole v Praze, dostaval penize od obou
rodich, avsak v prabehu let 2007 az 2009 se postupné finandoi prostiedky snizovaly a
trestmi stibani tedy uvadél 1 jako jeden z divodd, proc nasledné nedokoncil vysokou skolu
a mu<el si najir praci. Pokud jde o zdravotni problémy, svédek potvrdil pobirani 1éku
jcho matkou a taktéz vy3si krevni tlak. | on potvrdil zasahy do rodinnych sfér,
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ptedevsim pokud jde o vztahy dédecka svédka, tedy otce Zalobkyng, ktery ifil informace
o odsouzeni, a taktéz potvrdil skutkova tvizeni o nemoZnosti najit si nasledné prici
s ohledem na zaznam v rejstifku trestd jeho matkou. Svédek potvedil, ze matka po
rozhodnutd Nejvysstho soudu Ceské repubhkv nasledné zadala znovuobnovovat svou
advokatni kancelafr a shanét si klientelu, ovéem po novém rozhodnuti musela vie zrudir,
vypovédét nijmy a klientelu rozpustit.

11. Z vypovedt svédka E zoamého zalobkyné, ma soud za prokazany nasledky
trestniho stihani v osobnostni sféfe zalobkyné, kdyz tento uvadél, ze v pritbéhu let 2004
az 2005 cheéh spolu zalozit podnikani, aviak pro jeji odsouzeni byl nucen akavity s ni
omezit. Potvrzoval negativni voimani celé situace, kterd dolehla na celou rodinu
zalobkyné, rodice pfestali zalobkyni nav btevovat zalobkync musela zrudit své pracovnd
aktivity i advokatni kancelaf v = :

S timto potom svédek
zalobkyni pfimo pomahat a taktéz ji pomohl ﬁnancm Pll}(‘r\()l] ve vys1 400 00 K&, kterou i
poskytl cca pul roku po jejim odsouzeni. Jako uplny pad Zalobkyné pak svédek uved!
obdobi po opétovném odsouzeni zalobkyné, kdy doslo k naprosté krizi, potvrdil, Ze se
Klienti otocili k zalobkyni zady a tato trpéla depresemi, manzel ji v (¢ dobé vyhroZoval, ze
je krimindlnik, potvrdil sebevrazedné umysly Zalobkyné, které mu sdélovala, pobirini 1éké
zalobkyni a nemozZnost nasledné navazat na svou advokitni praxi.

12. Z Géastmické vynoveds § @ ma soud za prokazano, ze tato potvedila
okolnosti, které predchazely vedem e]ﬂlo trestniho stthani s tim, ze potvrdila nedozimé
désledky na jeji podnikani poté, co byla odsouzena. Uvadéla pievod klientd na nového
pravnika JUDr. Skalku z Prostéjova s tim, ze k dalsim klientdm se nebyla schopna jiz dale
dostat, 2 o ani poté, co byla poprvé zprosténa, nebot” klienti odesli, & pozbyla jejich
dirvéru. Potvrdila radikalni zhorseni rozdilnych vazeb, piedeviim se svym otcem, kterf se
nesmifil nikdy s jejitn odsouzenim, dale ustani styku s jejim bratrem, a taktéz skutecnost,
ze trestnd stthand zalobkyné bylo vyuzito jako argument v rimci rozvodového fizeni a
Hzend o svéfeni deery do péde rodich. Potvrdia finanéni problémy v disledku vedeni
trestniho stihani a ndslednou ptjcku od pana G nemoznost podporovat syna pii
studiu na vysoké skole, a tedy taktéZ jeden z divodd, pro¢ syn nedostudoval. Zalobkyné
potvrdila vykonani celého trestu zakazu dinnosti, ktery ji byl uloZzen. Pro nedostatek
finandnich prostfedkh byla nucena pracovat v tnoru 2010 z domova, nebot’ jiz neméla
penize na vybudovani noveé advokami kancelafe, aviak nikdy se nedostala na troven,
kterou méla pfed prvoim odsouzenim, pokud jde o klientelu. Nejen nezakonné

rozhodnuti, ale i pratahy v fizeni, které zalobkyné popisovala, pak vedly k zasadnim
zésahtim do rodinnych vztahd, pfedevsim k détem. Vymaz z rejstitku trestd se podaiilo
zalobkynt ziskat az po vice jak jednom roce, k vykonu cinnost insolvenéntho spravee se
viak jiz nevritila. Zalobkyné taktéz podrobné popsala své zdravomni problémy vznikié
v pHéinné  souvislostt s vedenim nezakonného trestniho stthani a takiéz jeho
dlouhodobost, a to problémy se soustfedénim, projevy neurdz, na které brala 1€k §
vys$si krevni dak a hypertenz. V doplnéné acastnické vypovédi pak zalobkyné takeéz
zminila presné okolnosti vyuziti trestnfho stihani vedeného proti jeji osobé manzelem
v ramci fizenl o rozvodu manzelstvi, respektive predevsim v fizeni o svéfeni nezletilé

deery do péce, kdyz byla viceméné manzelem natknuta ze $patné vychovy deery a nazyval
i osobu trestné stthanou, krera pozbyla morilnich a mravnostnich zasad. Manzel pak
zadal svérit deeru pouze do jeho vylucne péce. ]alob}\me popsala strach, ktery 2 toho
plyaul s tim, ze nakonec souhlasila se stiidavou péd. Tato byla nasledné soudem
schvalena. L'dobkvne popisovala, ze podobné pak byla v obavach ohledné vypoiadani
majetku ze spolecného jméni manzelt a z tohoto divodu se prakuncky vzdala veskerého
majetku. Zalobkyné uvedla, Ze dcera byla svétena nasledné s ohledem na vyjadfeni
psvchologa do joji vlucné pécde, vysmdovala vysokou gkolu a je uspédna. Predméimné
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trestni fizeni proto uvadéla, ze bylo zneuZito jejiim manzelem k vydirani v pfedmétnych
fizenich ohledné svéfeni vychovy a péde o détia o majetku.

13. Podle § 1 zikona & 82/98 Sh. (dale jen ,,Odpék“) stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za skodu zplisobenou pfi vykonu statni moci.

14. Podle § 3 Odpsk stat odpovida za skodu, kterou zptsobily: a) statni organy, b) pravaické
a fyzicke osoby pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zikonem nebo na zikladé
zakona, c) organy Gzemnich samospravnych celkd.

15. Podle § 5 Odpsk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, kteri
byla zpisobena: a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizend, ve
spravaim fizeni, v fzeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
fespravaym Gfednim postupem.

16. Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu skody zphsobené nezakonnym rozhodnutim
lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno piisluinym orgénem.

17. Podle § 10 odst. 1 Odpgk pravo na nihradu $kody zphsobené rozhodnutim o trestu ma
ten, na némz byl zcela nebo z&asti vykonan trest, jestlize v pozdéjéim fizeni byl obzaloby
zprostén nebo bylo-li prot nému trestni stthani zastaveno zc stejnych divody, pro kreré
soud v hlavnim liceni rozhodne zprostujicim rozsudkem.

18. Podle § 13 odst. 1 depék stat odpovida za $kodu zpiisobenou nespravaym Gfednim
postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti udinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zikon pro provedeni dkonu
nebo vydani rozhodnuti zadnou Thata, povazuje se za nespravay Gfedni postup rovnés
poruseni povinnosti udinit wkon nebo vydat rozhodnutl v piiméfené lhaté. Podle odst. 2
pravo na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym Gfednim postupem zpasobena
skoda.

nespraviym ufednim postupein zplsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona té3
piimérené zadostiudinéni za vzaiklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 zadostiucinéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou dGjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovini poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici. PH stanoveni vyse
piiméfencho zadostiuéinéni se pithlédne k zévaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové jmé doslo. Podle odst. 3 v piipadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nespravnym drednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tiet], nebo § 22

19. Podle § 31a odst. 1 Odpgk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo

odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vySe pHméfeného zadostiucinéni
rovnéz ke konkrétnim okolnostemn piipadu, zejména k: a) celkové délce fizeni, b)
slozitosti fizeni, ¢) jednini poskozeného, krerym pfispel k priataham v Hzeni a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prosttedki zpisobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu
organill vefeiné moci béhem fHzeni a €) viznamu piedmétu fizeni pro poskozeného.

20. Dile ¢tanku 10 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod kazdy mi pravo, aby byla
zachovina jeho lidska distojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jcho jméno.
Podle odst. 2 kazdy mi privo na ochranu pfed neoprivnénym zasahovanim do
soukromeho a rodinného Zivota. Podle odst. 3 kazdy mé privo na ochranu pred
neopravuénym shromazdovinim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZivani ddajd o své
osobé.

21. Podle clanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kaZzdy ma pravo na
svobodnou volbu povolani a priprava k nému, jako? i privo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou cinnost.
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22. Podle clanku 31 Listiny zakladnich priv a svobod kazdy ma privo na ochranu zdravi.

23. Podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy se mize domahat
stanov Cﬂ\/III postupﬂn SV el}() L)l:l\’fl u ne&dvlsle}lo a IlCS{rﬂllIlCh() S()Udll a ve QT'!ﬂOV(’ﬂVCh
ptipadech u jiného orgdnu. Podle odst. 3 kazdy ma pravo na nahradu skody zpasobené
mu nezakonnym rozhodnuu soudu, jineho statniho organu ¢ organu vefejné spravy nebo
nespravoym trednim postupem.

24. Pri novém posuzovani predmétnych naroki zalobkyné soud pokud jde o prvni narok
zadany z nitula nezdkonného trestniho stihdni Zalobkyné uvadi, ze tento narok 7alovana
nikterak nesporovala a jeho existence vyplynula z provedeného dokazovini spisem
Okresniho soudu v Novém Jiéiné sp. zn. § kdyz soud shledal naplnéni
zakonnych piedpokladd pro vznik niroku, tedy existenci odpovédnostniho fituly,
pifcinné souvislosti a vzniku nemajetkové Gjmy, ktera byla Zalobkyni tvrzena. Jak bylo jiz
konstatovano shora, pfedmétem fzeni ztstal narok ve vyt 1 350 000 K¢ s pHslusenstvim
zadanym od 21. 11. 2011 do zaplaceni (po uplynuti 6 mésict od uplatnéni Zzadostd
zalobkyni u Zalované), a to jako narok zidany po téinnosti novely zakona & 160/2006
Sb., kdyZ o naroku pred ucinnosti tohoto zikona bylo r07hodovano ve vyloucenem fizeni
Vcdenem u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. (nisledné u soudu
odvolaciho, Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. § J. V ramai predbéiného
projednani naroku Zalovani hradila dastku 50 000 K¢, soud tuto dastku neshledal
dostacdujici, kdyz Zalovani ani po nislednych rozhodnutich v tomto #zeni narok
nepiehodnotila a Zadnou dalsi finanéni €astku z tohoto titulu Zalobkyni nehradila. Z titulu
nezakonného rozhodnuti potom zalobkyné #adala ¢astku po udinnosti novely ve vysi
1200000 K¢ s pishusenstvim, dastka 150 000 K¢ potom vymezia jako narok
pozadovany z ttulu nespravného dfedniho postupu

25. Soud doplnénym dokazovanim ma za prokazano, ze vyplaceny narok ze strany zalované
ve vyst 50 000 K< byl zalobkyni Vyplaceﬂ ze strany zalované dnc 2. 2. 2012, tedy nikoliv
jak plvodné ialobkyné uvadeéla 15. 2. 2012 (ak vyplyva z vipisu z icm zalobkyne u E

: a dale soud ma za prokazano rozsudkermn Vrchndho soudu v Praze ¢ j. 3 Co

16/2016- 129 ze dne 3. 10. 2017, kterym bylo rozhodovino o podaném odvolini do

vyloucené casti naroku, zadaného pred udinnosti novely zakona & 160/2006 Sh.,

vyfizované pied Méstskym soudem v Praze, konkrétné rozsudkem ze 14. 9. 2015 pod <. §.

32 C 5/201494, Ze tento rozsudek byl potvizen a z odévodnéni predmétného

rozhodnud Vrchniho soudu v Praze se podava, Ze sama Zalovania v rimci projednani

tohoto piipadu u soudu uvadéla poskytnuti zadostudinéni v dastce diléi 5 500 K¢ na toto
posuzované obdobi z celkové castky 50 000 K¢, kterd byla zalovanou vyplacena. Neni
tedy pravdivé tvrzeni zalované, které uvadéla v pribéhu tohoto rizen, ze cela astka byla
vyplacena na narok pozdéjdi, po Gcinnostt novely, kdyz je zfejmé, Ze ve vedlejsim fizeni o
vylouceném naroku, ktery se tykal tehoz trestnitho fizeni Zalobkyné, avsak pouze za
obdobi od 25. 2. 2005 do 26. 4. 2006, Méstsky soud v Praze zohlednil toto poskytnuté
zadostudinéni. Zdejdi soud proto taktéz vychidzeje zunové zjidténych skutednosti =
predmétnych rozhodnuti vychazel z téchto skutkovych zjisténi, kterd byla zohlednéna
vrimci vyrokoveé casti rozhodnuti ve vedlej§im fizeni ohledné poskytnuté vyse
zadostiucinéni, a tedy na narok aktudlné projednivany vzal v potaz zapocteni &asthky
44 500 K¢ (50 000 -5 500). Soud pak vzal v potaz, ze piisludenstvi z této castky nebylo
fadné Zalovanou uhrazeno, a 1 samotna Castka byla hrazena az po uplynud zikonné 6
mésicnl théty po uplatnéni naroku Zalobkvyné u Zalované (ro znamena, jsou diévodné
aroky z prodleni z této ¢astky za obdobi od 21. 11. 2011 do 1. 2. 2012).

26. Jak bylo uvadéno jiz v predchozich rozhodnutich, uzitd anumctickych vipoded pii
stanoveni naroku za phiméfené zadostucinéni za nezakonné waesmi stthani v daném
pripadé neni namisté (rozhodnut] Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo
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2813/2011), kdyz pii \ivaze o vysi nihrady za nemajetkovou gymu je tteba zohlednit
veskere rozhodné skutecnosti a na jejich zakladé posoudir, k jakym dopadém do
osobnostni sféry poskozeného v disledku téchto skutecnostd dodlo. Zalobkyné byla
sthana pro trestny din kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, tedy za
trestny ¢in obecné nikoliv vyznamné zavazny a byla ohrozena trestem odnéti svobody
v trvanl 6 mésich az 3 let, prpadné penezitym trestem, ¢i trestern zakazu cinnosti. Soud
pfi tivaze o vysi zadostiucinéni respektoval judikaturu Nejvyistho soudu Ceské republiky
sp. zn. 30 Cdo 1747 /2014, respektive 30 Cdo 2813/2011, a 1 za situace, Ze zalobkyné i po
pouceni sondu neuvedla zadné konkrétni rozhodanuti jako srovnavaci pipady, je na
zdejSim soudu, aby sam ve véa rozhodl podle zisad spravedlnosti a pfipadné poukizal
sam ze své rozhodovaci praxe a rozhodovaci ¢innosti vyssich soudd na obdobnd
rozhodnuti, se kterymi pfipad lze srovnat. S ohledem na shora uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho sodu Ceské republiky soud pit uvaze o vysi nahrady za nemajetkovou Gjmu
z titulu nezakonného rozhodnuti vzal jako rozhodujici povahu trestni véci, kdyz v daném
ptipade slo o obvinéni Zalobkyné z trestného Cinu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku, kdyz v dobé vydani usneseni o zahijeni trestniho stihdni byla
zalobkyné ohrozena vysie uvedenou trestni sazbou, dale délky trvani trestniho fHzeni, které
trvalo 5 let'a 8 mésict a nasledkt v osobnostni sféfe pogkozené osoby. Soud vzal v potaz
viechny provedené dikazy hstinné, vyslechy svédkd 1 Ucastnickou vypovéd, kreré
hodnotil jednothve 1 ve své vzajemné souvislosti a pokud jde o povahu trestni véci, soud
uvadi, ze ialobkyglé byla stihana ode dne 25. 2. 2005, kdy bylo vydino piedmétné
usneseni Policii Ceské republiky, Okresnim feditelstvim sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, pro tento trestny cin, 4. 3. 2005 doslo ke zruseni tohoto rozhodnuti ze strany
statniho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Novém Jidiné, avsak 14. 2. 2005
bylo vydano opétovné usneseni o zahijeni trestniho stihdni, a to mimo jiné taktéz pro
podezfeni ze spachanti trestného dnu kive vjfpovédi a nepravdivého znaleckého
posudku. Povaha trestni véa a taktéZz pribéh trestniho fizeni bylv prokazany podstatnym
obsahem spisu Okresniho soud v Novém Jicing sp. zn. } v podrobné &std o
dokazovani, kde jsou jednotlivé dkony soudu, Gcastnikd fzend a taktéz rozhodnuti ve véci
podrobné popsana. Zalobkyné po podani obzaloby 19. 1. 2006 byla rozsudkem z 21. 11.
2006 uznana vinnou ze spichani westn¢ho dinu kiivé vypovédi a nepravdivého

znaleckého posudku a odsouzena k odncd svobody vovani 1 roku a 6 mésich,
s podminecnym odkladem na zkusebni dobu v tevani 3 let a takeéz 31 byl uloZen trest
zdkazu dinnost spocivajici v zakazu vykonu advokatni praxe po dobu 3 let. Napadeny
rozsudek byl 20. 8. 2007 Krajskym soudem v Ostravé zruen, a to v celém rozsahu, a
nové byla uznana zalobkyné vinnou ze spachani tresmého dinu kiivé vipovédi,
nepravdivého znaleckého posudku a odscuzena k trestu v uvani 1 roku s podminecnym
odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 let a ulozen ji byl trest zikazu dinnost spodivajici
v zakazu vykonu advokacie na dobu 2 let. K podanému dovolani ve véci rozhodoval
Nejvyséi soud Ceské republiky, ktery 11. 11. 2008 rozhodl tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zrasil v celém rozsahu, zrudil rozhodnuti na néj navazujici a prikizal véc
v potfebném rozsahw znovu projednat a rozhodnout. Nasledné rozhodoval Krajsky soud
v Ostrave 28. 4. 2009, kdy z podnétu podaného odvolini obzZalované zrudil v celém
rozszhu rozsudek pévodni a nové uznal zalobkyni vinnou ze spiachani trestného dinu
kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku a odsoudil ji k tresta odnétd svobody
v trvani 1 roku s podmjneém}m odkladem na zkusebni dobu 2 let a dale jt ulozil test
zikazu Cinnosti spodivajict v zakazu vykonu advokacle po dobu 2 let. Zakaz dinnost
Iném rozsahu vykonan. Ustavni stiznost byla Ustavaim soudem
e dne 16. 6. 2009 odmitnuta, k podanému dovolani

potom byl zalobkyni v
rozhodnutim sp. zn
rozhodoval Nejvyssi soud Ceské republiky 27 7. 2010, ktery rozsudek Kiajského soudu

v Ostrave z 2% 4. 2009 zrudil v celém rozsahu a také zrusidl vsechna rozhodnuti na

Shodn s prvopisem potvrzuje Marting Hladikova.
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zrusene rozhodnut obsahové navazujici a prikazal opétovné, aby Krajsky soud v Ostraveé
ve véci jednal a rozhodl. AZ po tomto drahém dovolacim fHzeni bylo nové rozhodovino
Krajskym soudem v Ostravé 22. 11. 2010 rozsudkem, jimZ byla Zalobkyné obzaloby
zprosténa v plném rozsahu. Dne 13. 7. 2010 potom zalobkyné Zidala o vysloveni, e se
osvéddila, kdyz trest zdkazu innosti, jak bylo konstatovano shora, vykonala cely 6. 2.
2010, jeji zadosti o prominuti zbytkn trestu zikazu Cinnosti vyhovéno nebylo. A% dne 21.
3. 2011 doslo k vymazu odsouzeni z rejstriku trestd Zalobkyné.

27, 7 provedeného dokazovani tedy pokud jde o pfedmémé frestni fizeni vyplyva, ze
zalobkyné byla dvakrit pravomocné odsouzena, a to v situaci, kdy podruhé legitimneé
mohla ocekiavat zpro§téni viny na zakladé kasacniho usneseni Nejvysstho soudu Ceské
republiky a obnovu pfipadné své advokatni praxe, kterou zapocala, aviak nasledné
nepfedvidatelné rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery nerespektoval zédvazny pravai nazor
soudu nejvyssiho, zhatilo jeji plany a zalobkyné propadla absolutni beznadéj, nebot’
opakované musela svou advokatni praxi rozpustit. Skutkova tvrzeni uvadéna Zalobkyni
k povaze trestni véct byla prokazana jednak jeji ucastnickou vypovédi, ve véci se viak
vyjadfovalt 1 mnozi svédei, a to syn, dcera zalobkyné a takiéz znimy, svédek
Zahajent trestniho stihani zalobkyné pak taktéz vyplyva z obsahu spisu Okresniho soudu
v Novém Jidiné sp. zn. ve kterém soud zmapoval pribéh fizeni
zahajencho proti V] e spachani trestného Cinu vydirani, které nasledné
vyvolalo trestni stihani zalobkyné. Pokud jde o daldi kntérium délky trestniho fizeni, jak
soud jiz hodnotl shora, trestni fizeni proti Zalobkyni trvalo po dobu 35 let a 8 mésica
(nutno vsak vzit vpotaz jiz odSkodnénou &ist trestniho fizeni Zalobkynd v rimci
samostatn¢ho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 C 5/2014, za
obdobi od 25. 2. 2005 do 26. 4. 2006, tedy za 1 rok a 2 mésice, coz je cca 1/5 posuzované
detky fizeni). Pokud jde o zasahy do osobmnostnich sfér Zalobkyné, tyto se projevily

predevsim v Gvodni fizi zahajeni trestniho fizeni, jak bylo predmémym dokazovanim
prokizano, az do vydani konecného rozhodnuti ve véci pokud jde o prvai dovoladi fizeni,
kdy zésahy zalobkyné pocitovala velmi mtenzivoé a stupfiovaly se ji zdravomni problémy,
problémy rodinné, vzniklé v pficioné souvislosti s vedenim trestniho stthiani Zzalobkyn¢ a
jejim odsouzenim v pxvni fazi, které mélo negativni vhiv pravé do téchto osobnostnich
sfer (tyto byly prokazany nejen svédeckymi vypovédmi déti Zalobkyné, taktéz pak
svédeckou vypovedi svedka G a taktéz z doplnéného dokazovani opatrovaickym
spisemn Okresntho soudu v Novém Jiciné, sp. zn. pii ném doplnéné
ucastnické vypovédi zalobkyné, ze které vyplyva snaha manZela Zalobkyne o vyuZiti
trestntho fizeni prott Zalobkyni k prosazeni navrhu na schvileni vyluéné péce k nezletlé
deefi (z obsahu opatrovnického spisu viak tyto tvizené snaby manzela nelze prokazat).
Dalsi fize fizeni, ktera Zalobkyni postihla jesté vice, nezli faze prvni, bylo pak fizeni poté,
co Krajsky soud v Ostravé 28. 4. 2009 vydal rozhodnuti, které nerespektovalo zavazny
pravod ndzor soudu dovolactho z 11. 11. 2008, toto rozhodnuti pak bylo pro vsechny
acodleckavandé a pickvapujici a Zalobkyni v podstaté ,srazilo na kolena®. Zalobkyné pak
propadla absolutnimu pocitu nespravedinosti, opctovné 1 pfes budovani nové klientely

musela jiz podruhé rozpusut svou advokatni kancelaf a az do rozhodnuti nového, kterfm
byla zalobkyné zprosténa obzaloby dne 22. 11. 2010, kdy Krajsky soud rozhodl jiz
v souladu s pravnim nazorem soudu dovolactho, byla zalobkyné vystavena absolurni
bezmoct, finandni nejistoté a propadu, rozpadu rodinnych vztahd, pokud jde o jejiho
otce, manzelstvi, coz ovlivailo 1 osudy blizsich rodinaych piislusnika (studium jejiho syna
na vysokeé skole, kdvz jej nebyla schopna financné podporovat). Vsechno shora uvedené
vypovida o nasledcich zphsobenych trestnim fizenim ncjen samotné Zalobkyni, ale 1
rodinnym pfisludnikim, se kterymi zalobkyné sdilela domacnost. V posuzované véci, jak
jiz bylo konstatovino, doslo k zasahu a poruseni prava zalobkyné na zachovani lidské
distojnosti, na osobni cest, dobrou povést a ochranu jména, zakotvene v clanku 10 odst.

Shodu s prvopisem potvizuje Martina Hiadikovi,
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1 Listiny zdkladnich prav a svobod, prava domahat se svjch prav u nezavisle nestranného
soudu podle cl. 36 odst. 1 Listny zikladnich prav a svobod a pmva na nahradu §kody
zpusobené neziakonnyim rozhodnutim souduy, zakorvené v &L 36 odst. 3 tohoto Gstavniho
zakona (vyrok nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3183/15 ze dne 27. 9. 2016). Soud
tedy shrouje, Ze pavodné bezdhonna Zalobkyné byla opakovand nezakonnym postupem
stdtu pfi nerespektovani zavazncho pravaitho ndzoru, vysloveného v prvoim kasacnim
rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky, opakované odsouzena k trestu odnéd
svobody s podminénym odkladern a trestu zakazu dionosti, pficem? dana rozhodnutl byla
posléze zrusena jako nezdkonna, byla nucena vykonat trest zakazu ¢innosti, opakovand
musela rozpustit svou advokami praxi s ohledem na skuteénost, ze i byl ulozen trest
zikazu dinnosti, spocivajici ve vykonu advokacie, coz bylo jedingm v minulost i
v soucasné dobé povolinim, kterym se zalobkyné zabjvi. K vikonu tohoto zaméstnani
pak je nutny Cisty trestai rejstiik, ktery zaloblkyni znemozioval po jejitn odsouzeni vikon
této cinnosti, 2 fimz do doby zahijeni trestniho stihani Zalobkyné disponovala. Jak bylo
provedenym dokazovanim prokazano, vedeni nezakonného trestniho fizeni zasihlo i do
sirstho negativntho vnimani jeji osoby okolim, coz sc projevilo taktés i v narueni
rodinnych vztahl. Vedeni trestniho fizeni a rozhodnuti v ném vydani potom nepochyvbné
piispély ke zhorSeni zdravotniho 1 psychického stavu stézovatelky, kdyz vyplynuly
zdravotni problémy tykajici se soustfedéni, projevi neurdz, ugivani lékit na vyssi krevni
tak, hypertenze a Zalobkyné opakované pocirovala beznadéji v pipadé
opakovanych nezakonnych odsouzeni Zalobkyné, pochyby o spravedlnosti a takté? o
jejim dalsim Zivotnim smérovini, taktéz pocifovala intenzivni zasahy do jejl finandni
stéry, které byly shledany v pficinné souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim
zalobkyné a vypadkem Iklientely a nemoznosti vykonavat advokatni praxi. Zalobkyné
fesila existencionalni problémy, kdyZ se ocitla ze dne na den bez pravidelnjch piijma,
klientelu mmusela pfepustit jinym  advokathm, rozpustit advokatni kanceldf, kycr011
nasledné zacala opét budovat po prvnim zrusujicim rozsudku Nejvy$sim soudem Ceské
republiky, coz bylo v jejim regionu velmi obtiZné. Kanceldf rozpouitéla i podrubé a o
klienty opétovné pfisla poté, co nerespektovanim zavazného privniho nizoru soudu
dovolaciho rozhodl chybné sond krajsky o dalsim odsouzeni Zalobkyné. Predeviim tyto
fatalni disledky nezédkonného trestniho fizeni projevujici se v profesnim Zivoté Zalobkyné
nastartovaly 1 dalsi z problémiti zdravotnich, financénich, rodinnych a zasahd do
osobnostnich sfér, pokud jde o povést Zzalobkyné a jeji Cest (viz vypoveéd svédka G
ohledné pajcky 400 000 K¢, sebevrazednych dmyslech Zalobkyné atp.).

Pit vaze o vyst niroku z nezakonného trestniho stihani soud vzal v potaz adekvatni
¢astku 700 000 K¢ za celé tizeni, kdyz soud vychazel ze vSech shor zjisténych specifik
projednivaného pripady, a to povahy trestni véci (jak bylo konstatovino shora, Zalobkyné
byla ohrozena trestem odnéti svobody v trvani 6 mésich az 3 let, nebo trestemn penézitym,
s ohledem viak na jejt Cisty trestni rejstiik bylo zfejmé, a to iz nasledné uklidanych tresta
v ramet nezakonnych rozhodnuti, Ze trest byl ukladan ve formé podminéného trestu
odnéti svobody ve zhruba tietné az poloviné tresti sazby), dile soud vySel z ulozeni
zakazu dinnost na dobu aZ 2 let pokud jde o vykon advokacie, ktera znamenala zasadni
zasah do zivota zalobkyné, kdyz Zalobkyné tento trest zdkaza Cinnosti cely vykonala.
V uvedené dastce je pak zohlednéno i dvoji odsouzeni zalobkyné a dale jiz shora
podrobné rozvedené dopady do jejich osobnostnich sfér. Rizeni nebylo nikterak
medializovano, zalobkyné nebyla sthana vazebné, zasahy do zdravotni sirinky soud
nikterak nebagatelizuje, 1ze viak dospét k zavéry, Ze se nepromitly zasadodm a nezvratoym
zpasobem do dalsitho smétovani zaloblyné, pokud jde o jeji profesni Zivor a v soucasné
dobé zalobkyné advokacit 1 nadale vykonava 1 pfes svop dvoyi negatiyni zkusenost shora
uvedenou a advokitnd praxi se ji podafilo takzvané ,,znovu rozjet™. Zalobkyné se od své
profese neodvratila, byla schopna i po letech svou advokitni praxi obnovit 1 pres
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skutecnost, ze uvadéla, Ze v soucasné dobé jiz tolik klientd nema, klienty byla schopna
opétovné nalézi a v této profesi se 1 v soucasné dobé realizuje. Pokud jde o zdravotni
stranku, nebyly tvizeny zadné zasadni devastujici Gdinky na zdravi Zalobkyné, které by ji
znemoznovaly shora uvedenou profesi nadile vykondvat a bliZe zasahovaly do dalsich
stranek Zivota. Zalobkyné netvrdila ¥4dné dlouhodobé léceni, usivani pravidelné 1k, &
navstév lékate. I pokud jde o stranku rodnnou, z vypovédi jejich déd, tedy syna a dcery,
Je ztejme, ze tito se od matky nikterak neodvratily (i pres negativni zasah tresmiho fHzeni
do fmancni strinky, kiera nasledné ovlivnila studium syna na vysoké skole tvrzené
zalobkyni), naopak z opatrovnického spisu lze seznat, Ze nezletila dcera byla svéfena do
spolecné pece obou rodicd a nasledné s obledem na podany navth Zalobkyné a vypoved
dcery byla svéfena dokonce do jeji viluiné péce. 7anbkync pak sama uvidéla, Ze méla
s ohledem na vykon svého zaméstnani a nirocnou profesi méné pratel a uvidéla
predevsim zpfetrhani vztahu se svim otcem, jiné zasadnéjs{ zasahy viak neprokazala.

29. Soud pak v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. , nz jehoz
avahy lze v dalsim odkdzat, pfistoupil pii Gvaze o v§éi plnéni k urdité velkorysosti, ktera
mu byla kladena, a taktéz v ramai stovnavacich rozhodouti zdejitho soudu podrobenych
prezkumu soudi vyssich stupiiti vzal v potaz obdobné ¢astky a obdobné pfipady, které na
uvedenou véc lze pouzit. Kazdé trestni fizeni je fizenim individualnim, specifickym, a
postihuje vZdy kazdého z icastnikd odlisné. Soud i piesto vzal v potaz jako srovnivaci
piipad pripad vedeny u zdejstho soudu pod sp. zn. 19 C 6/2012, kdy tento je velmi
obdobnym, v daném pripadé Slo o odskodnéni nezikonného trestniho fizeni, ve kterém
byl stézovatel ohrozen trestem odnéti svobody ve v¥si hrozby 2 az 8 let, (tedy v trestni
sazbé vyssi, nez kterd hrozila Zalobkynt), vedenym po dobu 9 let a 4 mésict (tedy po dobu
delsi nez v uvedeném posuzovaném pfipadé¢). V daném pfipadé $lo taktéz o piipad
advokata, ktery byl nezdkonné trestné stthan, vykon advokacie mu byl po 2 roky (shodné

_12ko u Zalobkyné) pozastaven, 1 jeho s ohledem na vykon advokami praxc trestni stthan{
znacné poskodilo ztratou zaméstnani, v ekonomické sféfe, a taktéz znacnou medializaci.
V daném posuzovaném piipadé pak slo o soubéh dvou trestnich stihdni pfedmétného
advokata, soud pak vysel z castky 500 000 K¢, jako cdstky adekvatni za dané trestni Hzeni.
V daném piipadé, pfi srovnani dopadi fizeni do osobnostnich sfér pak soud uvadi, Ze u
zalobkyné byly dopady trestniho stihani shlediny vys$$imi, nebot zcela vykonala trest
zakazu cinnostt a taktéZ s ohledem na zdsahy do stranky zdravotai, rodinné a Eetnosti
odsouzeni, kterym zalobkyné celila, lze jeji pfipad povazovat za zavaznéjdl Daldim
obdobn§m srovnavacim pripadem je pfipad vedeny u zdejsiho soudu pod sp. zn. 26 C
29772011, kdy opét slo o od$kodnéni nezakonného trestniho stthani advokdta, kterv byl
pezikonné stihin za trestnou ¢innost, za kterou mu hrozil trest odnéd svobody v trvani
az 8 let, nebot’ $lo o zavaznou trestnou dinnost (trestnd Cinnost zdvaznéj$ nez u
zalobkyné). Tresmi stthiani bylo pak negativné vnimano velmi $irokym okolim, klienty a
spolupracovaiky a sirokou vefejnosti, nebot’ zalobce plsobil jako prestizni advokat, 1 on
byl vystaven nutnosti propustit podfizené, nebot” prithéh trestntho stthini zisadné zasahl
do jeho advokatnl praxe. Dané fizeni pak bylo znadné medializovano. Trestni stihani
proti tomuto Zalobci bylo vedeno po dobu 7 let {(doba delsi nez u zalobkyne). Soud zde
vysel z &asthy ndroku 360 000 K¢ Daldim srovnavacim pHpadem, byl piipad vedeny u
zdejsitho soudu pod sp. zn. 10 C 284/2011, Slo o pipad odskodaéni nezikonného
tresintho fizeni tého? advokata zminovaného v rozhodoud shora, tedy o advokita
prestizniho, proti krerému byla zahijena v podstate za sebou til nezavisla trestnd stihani,
ze kterych se svych narokl domahal. T'ento advokat byl ohrozen tresmi sazboua ve vys$t 2
az 8 let (trestni sazba vyssi nez u zalobkyné), taktéz byl ve vazbe, kdyz vazebni fizeni bylo
odikodnéno k naroku zalobce samostatné. Celkové byl stthan po dobu 9 let a 7 mésicd, a
dana fizeni prosla znaénou medializaci. V posuzovaném piipade pak byla stézovateh
piizndna castka 500 000 Ké. Pokud soud srovna shora uvedend piipady, které na dany
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piipad jsou zcela zjevné pfiléhavé, nebot’ vSechny se tykaly advokart, viechny v podstatc
znamenaly pozastaveni vikonu advokatni praxe a zisahy do ekonomuckych sfér, zirity
zamestnani a uvedené piipady shora i znacnou medializaci, kterd viak u zalobkyné nebyla
prokazana, soud uvadi, Ze s ohledem na mnohem zisadnéjsi prokizané zasahy zalobkyné
do osobnostnich stér, castku zakladniho zadostiu¢inéni navysil zpisobem uvedenym
shora. Do této ¢astky pak promitl jiz poskytnuté plnéni, a to v castce 44 500 K& uvedené
shora (plnéni poskytnuté¢ zalovanou v ramci pfedbézného projednani naroku zalobcemn ve
vyst 50 000 K¢, ponizené o castku zohlednénou v fizeni vedlejdim, na narok zadany¥ do
acastt novely zdkona ¢. 160/2006 Sb., tedy 50 000 minus 5 500), a dale ¢astku 55 500 K¢
se zakonnymi Groky z prodleni od 21. 11. 2011 do zaplaceni, poskytnuté jiz zalovanou na
zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Méstského soudu v Praze (které viak
byly nasledné zruseny, avsak castka zistala proplacena) Zalovanou se zohlednénim astky
5500 K¢, ktera na narok JiZz byla hrazena, tedy celkové k pfiznani zbyva castka 594 500
IK¢ s pfishidenstvim. Pro dplnost soud dodiva, Ze ¢astka 131.094,85 K¢ je Castkou, ktera
byla zalobkyni hrazena jako platba v dobé pravomocného rozhodnuti zdejitho soudu & .
19 C 304/2011-212 ze doe 21. 5. 2013, potvrzeného rozhodnutim Méstského soudu
v Praze ¢. . 70 Co 459/2013-259 ze dne 28. 11. 2013 jako vplné plnéni na vyrok L a IIT.
téchto rozsudkd, vcetné piislusenstvi (tedy castkou 56.000 K¢ se zikonnymi troky
z prodleni z Castky zidané az do dplného zaplaceni a v &istce nahrady za nezikonné
trestni stihani 55.500 K¢ s veskerym zikonnym piislusenstvim z této ¢astky do viplného
zaplaceni 23. 1. 2014 — tedy jde o kapitalizovany zdkonny Grok z prodleni z téchto ¢astek).

30. Pod vyrokem 1. a IL proto soud zohlednil tyto castky na phvodné zadany narok
1200 000 K¢ a pod vyrokem L. pfiznal &astku, kterou shora uvedenou dvahou soudu
shledal jako adekvatni, spolu se zakonnymu uroky z prodleni z castky 639 000 K& za
obdobi od 21. 11. 2011 do 1. 2. 2012 (s ohledem na pozdni plnéni zalované éastky 50 000
K<, a to az 2. 2. 2012, ackoliv se dostal do prodleni po uplynuti 6 mésict dle § 14,15
zakona & 82/98 Sb. jiz 21. 11. 2011) a castky 594 500 K& za obdobi nisledujici. Pod
vyrokem II. pak byla zamitnuta castka naroku, ktery svou vysi pfesahuje ¢istku shora
piiznanou.

31. K naroku na nihradu nemajetkové 4jmy Zadané z titulu nespravného ufedniho postupu
soud uvadi, Ze opét podrobil tento nirok pedlivému pfezkumu, a to s ohledem na
zavazny pravod nazor soudu odvolactho tykajici sc piedeviim zohlednéni korekee dle
kritérii § 31a zakona ¢ 89/98 Sb. Za 5 let a 8 mésici soud jako adekvamni ¢astku
finanéniho zadostiudinéni, kterou povazuje za adekvami formu plonéni (kdyz pouhé
konstatovani poruseni prava v daném piipadé se nejevi s ohledem na zavaznost, délka a
pochybeni organi statu v daném piipadé za dostacujici), dospél k adekvatni éastce 15 000
K¢ za rok trvani daného fizeni, za prvai dva roky v ¢astce polovicni, a tedy za 5 let a 8
mésict soud piiznal ¢astlku zakladni 70 000 K. Pokud jde o prabéh trestntho Hzeni, soud
vychazel z provedeného dokazovani pfedevsim ucastnickou vypovédi samotné Zalobkyné,
ktera podrobné popsala pribéh samotného vedeni trestniho stihani, a predeviim posledni
fazi oznafenou samotnou zalobkyni od 28. 4. 2009 do 22. 11. 2010, kdy krajsky soud
nové rozhodl az po téro fazi zcela v souladu s pravnim ndzorem soudu dovolactho, lze
jednoznacné hodnotit jako pritah v fizeni, za ktery stat odpovida, toto ﬁzef}i bylo
vyvolano zcela zbyteéné, a to tvrdohlavosti Krajského soudu v Ostravé, jak sam Ustavni
soud ve svém rozhodnuti uved]. Pokud by k tomuto opakovanému rozhodnut Krajského
soudu v Ostravé nedoslo, byl respektovan zavazny pravni ndzor soudu dovolaciho,
zalobkyneé by mohla p2 v raznct spravocho rozhoduauti 28. 4. 2009 obnovit svou advokatni
praxi, dosahla by vcasnéjsiho vimazu odsouzeni z rejstifku trestl a tato skutednost by se
jisté promitla do jejiho profesniho a osobniho Zivota, véetné zlepend financai situace.
Soud se zabyval i takzvanon porozsudkovou agendou, kdyz vriamei provedeného
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dokazovani byly prokazany pritahy, pokud jde o vymaz 7 rejstifku trestd, ktery Zalobkyné
namitala, nebot’ provedenym dokazovinim bylo prokizino, Ze ktomuto vymazu
z rejstriku trestd mélo dojit 3iz ke dai 6. 2. 2010, ale k tomuto vymazu doslo, pokuci jde o
vykonani trestu zakazu Cinnosti a dile podminecného odsouzeni zalobkyné, az rok poté¢,
v priubchu biezna roku 2011. Jak vyplyva z rejstitku trest, tato skutec¢nost byla nespravné
oznacena ve vypisu z rejstiiku trestu Zalobkyné jesté ke dni 17. 2. 2011. Vymaz pak, jak
vyplyva z e-mailové komunikace pfislusné pracovnice Okresntho soudu v Novém Jicing
s pracovnici povéfenou vedenim Odboru evidence rejstiiku trestd CR, byl proveden az ke
dni 21. 3. 2011.

32. Pokud jde o jednotliva kntéra § 31a zakona ¢. 82/98 Sb., soud v ndvaznosti na zavazny
pravoi nazor soudu odvolaciho tyto posuzoval odh$né nezli v pivodnim rozhodnutl a
dospél k zavéru o nenavySovani zakladni ¢astky za slozitost. Ve véei se jednalo na vice
stupnich soudni soustavy, celkem tyfech, avsak jak sam poznamenal odvolaci soud, délka
tizeni byla zbytednd prodlouzena tim, ze Krajsky soud v Ostravé nerespektoval zavazny
pravoi nazor soudu Nejvysstho a po zruSeni svého rozhodnuti znovu rozhodl o
odsouzeni Zalobkyné. 7 divodu slozitosti fizeni pak soud neshledal jediny adekvatni
argument pro navyseni ¢i ponizeni predmémé castky. Pokud jde o jednani poskozeného,
kietrym pfispél k pratabhtm fHzend, jako dalii ketérium § 31a zdkona & 82/98 Sb., soud ani
z tohoto duvodu nikterak vyslednou dastku neponizoval ani nepovysoval. 1 pies
skutecnost, Ze Zzalobkyné do jisté miry ovlivnila celkovou délku fizeni podavanim
opakovanych ndmitek podjatost, s nimiz se soud musel vyporidat, jak konstatoval
Méstsky soud v Praze, tyto namitky celkovou délku fizeni nijak podstatné necovlivaily,
nebot’ o nich bylo pribézné rozhodovano, z tohoto divodu potom neni na misté
jakkoliv ¢astku navysovat. Pokud jde o postup organi vefejné moci, zde je namisté jednak
siizen{ a jednak navyseni castky, jak soud jiz ve svych diivéjsich rozhodnutich uvidel, a
toto zopakoval i v ramci provedeného dokazovani. Ve véci bylo rozhodoviano na étyfech
stupnich soudni soustavy (navic opakované), coz neni rozhodovanim béinym a
jednoznacné rozhodovani o fadaych & mimotadnych opravajch prostfedcich si vyzada
vy$s$i miru pohybu spisu, dokazovani, a taktéz delsi casovy tsek s vypofadanim se s témito
opravaymu prostiedky. Soud poukazuje na skutecnost, ze pred soudem dovolacim bylo
rozhodoviano dvakrit a pied soudem Ustavnim taktéz jednou. Tento fakt potom nelze
nikterak pominout, z tohoto diivodu proto soud ponizoval zakladni ¢astkn o 20%. Na
druhou stranu je viak nutno uvést pravée uvedeny zasah, ktery vyznamné piispel
k prohloubeni pocitu beznadéje a prohloubil dosud vzniklé ziasahy do osobnostnich sfér
zalobkyné, a to tedy pfedevsim v posledni fazi fizeni, kdy krajsky soud rozhodl v rozporu
se zivaznym pravaim nizorem soudu nejvy$itho a toto pochybeni méle v Zivoté
zalobkyné 1 jejich blizkych nezmémé nasledky. 7 tohoto divodu soud proto povysoval
&astku o 20%. Pokud jde o vyznam pfedmétn fizeni pro zalobkyni, soud neponizoval ant
nepovysoval z tohoto ddvodu zakladni dastku financniho plnéni, kd}fi se piklonil
k zavéra odvolaciho soudu podpofeného rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, kdyz u drubého niaroku (mysleno pi
soubéhu nirokd z nezakonného rozhodnufi a nesprivneho ufedniho postupu) neni
namisté vychizet z predpoldadu vyssiho vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného,
nebot’ tato skuteénost je zohlednéna v posouzeni prvniho z uvedenych naroki. Soud se
proto uvadi, ze vSechny prokazané skutecnosti svéddici zvysenému vyznamu fizeni pro
poikozenou vzal v potaz pii zohlednéni naroku z nezdkonného rozhodaud. Ve vysledku
soud tedy uvadi, ze dospél kadekvatni castce piiméfeného zadostiucinéni z titulu
nepiiméfené délky fizeni a prataht ve vysi 70 Q00 K<, které pod vyrokem T1. zalobkyni
spolu se zakonnym pisluSenstvim piiznal. Pod vyrokem IV. pak soud rozhodoval o
zamitnuti naroku, ktery svou v§si pfesahuje castku zalobkyni Zidanou z tohoto titulu
vietné zakonného prislufenstei

Shodu s preopisem potvrzuje Martina Hladikova
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33. Pod vyrokem V. soud rozhodoval o nahradé nakladd fizeni ve smyshi ustanoveni § 142
odstavec 3 o. s. i, kdyz rozhodnud o vysi plnéni zavisel na Gvaze soudu. Naklady fizeni
jsou predstavovany jednak naklady samotné zalobkyné a dale naklady jejiho pravatho
zastupce die vyhl & 177/1996 Sb., konkrétné v éastce K¢ za naklady fizeni, kreré
venikly jednak samotné zalobkymi (té v ¢astce 22.057,- K¢ a dale jejimu prévnimu zastupcl
(ve vysi 79.208,- K¢, v&. DPH). Konkrétné jsou naklady fizeni ¢inény pokud jde o naklady
samotné zalobkyné dastkami 5.550,- K¢, 4.974,- K&, 5272 K& a 5.161,- K& za cestovné
vykonané zaJobkyni osobnim automobilem SUBARU IMPREZA 8 & se spotfebou
zpsténou dle dolozeného velkého technického pritkazu 12,5/7 O/ 9,0 1/ 100km, benzin
Natuaral 95, s pausalni nahradou pokud jde o rok 2012 v éstce 37 Ké/km a 349 K&/l
benzinu, kdyz soud spocital nihradu za vykonané cesty ve vysi shora uvedenych dvou Gdajt
kustnim jednanim ke zdej$imu soudu 20. 9. 2012 a 13. 12. 2012 na trase Trojanovice — Praha
a zpéta dale v roce 2013 k tstnimu jednani 14. 3. 2013 na téZe trase (s pausalni ndhradou 3,6
K¢/km a 36,10 K¢/ a dile k dstnimu jednani 17. 1. 2017 na trase Havifov — Praha a Zpet,
770 km (s pausalni ndbradou 3,9 K¢&/lan, 29,50 Ké/1) a dile ve visi nahrady za ubytovani
zalobkyné 12. 3. a 13. 3. 2013 vdéastce 1.100,- K¢, kterou zalobkyné taktéz dolozila
prijmovym poklidnim dokladem ze dne 14. 3. 2013 Penzionu §
Dale za cestovné osobnim automobilem Zalobkyné Nissan Quashqai RZ : s
spotrebou zjisténou dle dolozencého velkého technick¢ho prikazu 4,3/39/4.01 / 100 km,
motorova nafta, s pausalni nahradou za rok 2018 - 4 K¢/} (k dstnim jedninim vykonanym
dne 20. 3. 2018 a 31. 5. 2018) na trase Havifov — Praha a zpét, (2x770 km), cena pohonnych
hmot 29,80 K¢ /1 ve vysi 8.026 K¢, celkem zalobkyni ve vi$i 30,083 K&,

34. Pokud jde o nalklady vynaloZené na pravni zastoupeni dle vyhl. & 177/1996 Sh. a vzniklé
pravoimu zastupct Zalobkyné, piistusi mu néhrada za celkem 8 dkond, pokud jde o tkony
spocivajici v nahrad¢é nakladi pravniho zastoupeni Zalobkyné a cestovného do rozhodnud
zdejsiho soudu prynim rozsudkern, 2 to za pripravu a pfevzet vécy, podani Zaloby, 3 x tidast u
stniho jedoand, pisemnd podand k soudu 15. 5. 2012, 7. 12. 2012 a 15. 3. 2013, a za dal$ich 9
dkont pravid sluzby - odvolani zalobkyné doruceny soudu 15. 8. 2013, doplnéni odvolani
zalobkyné z 26. 9. ’7013 vyjadfeni Zzalobkyné k odvolini zalované ze dne 26. 11. 2013, Gcéast
zastupce zalobee na jednani pred odvolacim soudem 28 11. 2013, dovolani zalobkyné ze 13.
3. 2014, podani dstavni stiznosti z 27. 10. 2015, Gcast u Ustntho jednani zdejstho soudu dne
17.1.2017 a 11. 4. 2017 a vyjadteni zalobkyné ze 16. 3. 2017, v odméné za jeden tkon pravni
sluzby podle § 7 2 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 0 odménach advokath a nahrada
advokatu za poskytovani pravnich shizeb (advokatni tanf) ve vysi 4 3.100 K¢, a rezijnf pausaly
k tymZ dkontm dle § 13 odst. 3 advokatniho tasifu, dale soud piiznal dolozené cestovné
zastupcem zalobcee za jizdné 220 K¢ z 13. 12, 2012 vykonané Student Agency s. 1. 0. na trase
Olomouc Praha, 13. 12. 2012, ve vys1 220 K< ze dne 14. 12. 2012 vykonané na trase Praha,
Pardubice hlavni nadrazi, Zabfeh na Moravé, ve vysi 35- K¢ za mistenka z Prahy do
Olomouce dne 20. 9. 2012, ¢astku 220 K¢ na trase Praha hlavni nadrazi — Olomouc ze doe
20. 9. 2012, 4 x jizdenka a 24 K¢ jlzdné MHD po Praze, kdyz tyto byly dolozeny SMS
zpravam ze dne 20. 9. 2012, jizdné 414 K¢ vykonané na trase Olomouc hlavni nadrazi,
Zabich na Morave, Pardubice hlavni nadrazi ze dne 21. 9. 2012, dale jizdné 220 K& ze de 14

3 . 2013 vykonané na trase Praha hlavni nadrazi — Olomouc — hlavni nadrazi dolozent

jizdenkou Ceslq’rch drah a dile jizdné ve v{di 270 K¢ dolozené jizdenkou Ceskych drah na

trase Praha hlavni nadrazi — Olomouc hlavni nadeazi ze dne 14. 3. 2013, Dalsi jizdné bylo

vykonino MHD po Praze v dastkach 2 x 32 Ké doloZzené taktéz Jl_zdcnkfmu z tehoz dne a

dile bylo tctovano jizdné ve v{si 288 K¢ dolozené jizdenkou a mistenkou (,eskych drab na

trase Zabich na Moravd, Pardubice doe 15. 3. 2013, Zastupce zalobee dale dolozl jizdenku na
viak cestu v trase Olomouc Praha a zpét ze dne 17. 1. 2017, a to v dastce 446 K¢,
jednosmérnou jizdenku ve vysi 220 K¢ a dale mistenku 70 Ké. I dstnimu jednani konancho

u zdejitho soudu dne 11. 4. 2017 zalobce Zadal naklady advokata na trase Olomouc Praha a

Shodu s prvopisem porvrzuje Martina Hiadikova.
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zpet cestovné automobilem dle pfilozeného velkého technického prikazu automobilu SPZ
L na trase celkem 560 kim, 5,10 K¢ za 1 ki, kdyZ tyto niklady celkové &ni castku
2 876 - K¢ Taktéz zistupci Zalobce soud phiznal nahradu promeskaného dasu za cestu
advokata ke dveéma soudnim jednanim na trase Olomouc Praha a zpét, celkem 10 zapodatych
plithodm za jednu cestu, tedy dohromady 20 zapocatych pithodin 2 100 K¢ ve vy 2.000 K¢,
dale pak za tkony dle vyhlL €. 177/1996 Sb. 4 3.100 K¢é/ukon — podani odvolani ze dne 30. 6.
20’17, vyjadfent k odvolini Zalované z 14. 11. 2017, tcast u Ustniho jednani doe 20. 3. 2018,
5.2018, 3. 9. 2018 a 6. 9. 2018, k tomu pfislusné reZijni pausaly dle § 13 téZe vyhlasky 4
300 K¢ /dkon a dile jizdné k dstnimu jednani 6. 9. 2018 viakem Regiojet ve vyél 364 2 255
K, k. 200 3. Taktés jizdné viakem CD ve vyst 255 K¢ a 289 K¢, k dstaimu jednani dne 31.
5. 2018 ve vysi 255 K& a 339 K¢ (taktéz dolozeni jizdenkou CD + 30 pilhodin
promeskaného casu 4 100 K¢ ve vysi 3000 K¢, to vie povysené o 21 % fadné dolozeného
DPH advokata, celkové tedy naklady za pravniho zastupce Zalobkyné ¢ini ¢dstku ve vysi
109.648 K¢ .Celkové tedy naklady zalobkyné a jejiho pravniho zastupce dinf éastku 139.731.-
Ke

35. Lhita k plnéni ve véct samé 1 ve vyroku o ndhradé naklada fizeni byla stanovena ve Thaté
delf, v trvani 15 dod s ohledem na organizacné technické mozoosti zalované plnit dle
ustanoveni § 160 odstavec 1 o. s. I, Cast véty za stfednikem.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostfedmctvim soudu zdejsitho ve 3 vyhotovenich.
Nesplni i povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze navrhnout jeho vykon

soudem ¢1 narizeni exekuce.

Praha 6. zad 2018

Mpgr. Lucie Vitkova,v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem porvrzuje Martina Hiadikova.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvoladi rozhodl v senitu slodeném = pfedsedkyné JUD«. Ireny
Noskové a soudett JUDr. Zoji Dvotikové a Mgr. Zderika Lehovee v prévni véci

zalobkyné:
zast. Mgr. Tomasem Greplem, advokitem
se sidlem Olomouc, Hornd nam. 365/7,
prot
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,

se sidlem Praha 2, VySehradska 16,

o paméfené zadostudinéni za nemajetkovou Wjmu, k odvolani Zalobkyné a Zalovaného

proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dae 6. zaH 2018, &j. 19 C 304/2011-454,

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné sc ve vyroku I. 2 Il. méni tak, Ze zalovans je povinna
zaplant zalobkyru ¢asdku 400 000 K¢ spolu s Groky z prodleni z této castky ve vy&i 7,75%
roéné za obdobi od 21.11.2011 do zaplaceni, 2 ro do 15 dni od privni moci tohoto
rozsudky; co do castky 800 000 spolu s uroky z prodleni z téro Sastky ve vyst 7,75% rocné

za obdobi od 21.11.2011 do zaplacend se zaloba zamita.

11 Rozsudek soudu L stupné se ve vjroku IIT. a TV. m &ni tk, Z¢ Zalovana je povinna

zaplaut zalobkyni ¢dstku 11 000 K¢ spolu s Groky z prodlent z této Castky ve vysi 7,75%

Sheda s preopisem potvezuje Monika Vizalovi.
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rocné za obdobi od 21.11.2011 do zaplaceni, a to do 15 dnt od pravai moa tohoto
rozsudku; co do &stlky 136 000 spolu s troky z prodleai z téio castky ve vidl 7,75% rodné
za obdobi od 21.11.2011 do zaplacen{ se Zaloba zamita.

L Zalovana j e p o vinna zaplatt Zalobkyni na nihradu nakladd fizeni pred soudem
prvniho stupné castku 139 731 K& do 15 dnit od privni moci rozsudku k rukim advokita

Mgr. Tomase Grepla.

IV, Zalovani je povinna zapladt zalobkyni na ndhradu nékladi odvolaciho Hzeni dastku

16 927 K¢ do 15 dnt od pravai moci rozsudku k rukdm advokira Mgr. Tomase Grepla.

Odivodnéni:

Napadenjm rozsudkem soud prvntho stupné uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni castku
594.500 K& se zakonnymi Uroky z prodleni z dastky 639 000 K& za obdobi od 21.11.2011
do 1.2.2012 a z castky 594.500 K¢ za obdobi od 2.2.2012 do zaplaceni (vjrok L), zamid zalobu
co do &astky 605 500 K& se zdkonnymi troky z prodleni z &astky 561 000 K¢ od 21.11.2011
do 1.2.2012 a2 z &istky 605 500 K¢ od 2.2.2012 do zaplaceni (vyrok IL). Dile uloZil 3alované
povinnost zapladt zalobkyni &stku 70 000 K¢ se zikonnymi tGroky z prodleni od 21.11.2011
do zaplaceni (vyrok L), zamitl Zalobu co do &astiy 80 000 K¢ se zakonn{m Grokem z prodleni
od 21.11.2011 do zaplaceni (vyrok IV.)) a zavizal zalovanou k nihtad& niklada fizeni Zalobkyni
ve vydl 139 731 K¢ (vyrok V.. Takto rozhodl o Zalobé, jiz se zalobkyné domihala zaplaceni
castky 1200000 K¢ jako financni nahrady nemajetkové Ujmy, kterou utrpéla v disledku
nezakonne vedeného trestniho stihidni, a to za obdobi nisledujici po 26.4.2006, kdy? \jma
za obdobi pfed timto datem byla pfedmétem samostamného fizeni, a &astky 150 000 K&
za nemajetkovou Wimu vzniklou v disledku nepfimérené délky trestniho fzeni.

Zalovana uznivala existenci odpovédnestniho titulu — nezikonného rozhodnuti o zahédjen
trestniho stihdni; kdyz sporu nebylo o tom, Ze na jeho zakladé byla Zalobkyné 5 let 8 mésict
trestné stthana, nez byl vydan rozsudck, jimz byla zprosténa obzaloby.

O Zzalobé jiz bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21.5.2013,
&), 19 C 304/2011-212, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2013,
&1 70 Co 459/2013-259, kterfm byla zalované uloZena povinnost zaplatit zalobkyni Castku
55 500 K¢ s piisludenstvim z titulu nahrady nemajetkové Gpmy zpasobené nezikonnym trestnim
stthanim a &astku 560 000 K& s pifslusenstvim 2z titulu nahrady nemajetkové djmy zpisobené
nepitmérenou  délkou  trestniho  fizend. Nilezem Usm}miho soudu ze dne 27.9.2016,
sp.zn. IV, US 3183/15, viak byly tyto rozsudky zruSeny. Ustavni soud konstatoval, ze obecné
soudy: nedostarecné vysvédily, prod pfiznaly penézité zadostiudinéni v tak nizké vydi. Rovnéz
uvedl, Ze je nutno zohledanir 1 fake, Ze na délku trestntho fizeni mel vliv i nedekany zvrar,
ktery zptisobila "tvrdohlavost” krajského soudu, stené tak je tieba se vypofadat se ztrdrami
zalobkyné v dusledku nezikonného trestniho fizeni. Soud prvntho stupné znovu rozhodl
rozsudkem ze dne 11.4.2017, ¢, 19 C 304/2011-330, ktery vsak Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 16.11.2017, ¢j. 70 Co 340/2017-393, zrudil piedeviim z toho divodu, Ze nebylo
vyjasnéno, jak a na krerf narok majl byt zapoditany jiz zaplacené dastky 50 000 K¢

a 131 094,85 Kc

shodu s prvopisem porvrzuje Monika Vrezalowvi.
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Soud prvnfho stupné ve svém novém (v pofadi tfetim) rozsudku vychéizel z toho, Ze zalobkyné
byla stthina pro trestny &in kiivé vipovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175
odsr. 2 pfsm. a) trestnfho zikona a trestnf sthani trvalo 5 let a 8 mésict. Rozsudkem
ze dne 21.11.2006 shledal Okresni soud v Novém Jidiné Zalobkyni vinnou a odsoudil ji k rrestu
odnéd svobody v trvini jednoho roku a Sest mésict s podmineénym odkladem na zkusebni dobu
o let, soucasné ji ulozil trest zakazu dinnostl spodivajicf v zakazu vykonu advokatni praxe po
dobu tf let; kodvolani zZalobkyne Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 20.8.2007
prvostupfiovy rozsudek v celém rozsahu zrudil, znovu uznal Zalobkyni vinnou a ulozil ji trest
odnéd svobody v trvini jednoho roku s podmineénym odkladem na zkudebni dobu v trvani dvou
let a trest zdkazu dnnosti spocivajici v zdkazu vykonu advokacie na dobu dvou let. Na zakladé
zalobkyni podaného dovolini zrudil NejvySé soud usnesenim ze dne 11.11.2008 rozsudek
Krajského soudu v Ostravé v celém rozsahu. Krajskf soud v Ostravé znowvu rozhod! rozsudkem
ze dne 28.4.2009, kterym prvostupfiovy rozsudek opét zrusil a znovu uznal Zalobkyni vinnou
ze spachani trestného &mu kitvé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku a odsoudil
j1 krrestu odnéti svobody v uvini jednoho roku s podmineénym odkladem na zkuiebni dobu
dvou let a k trestu zikazu dimnost spocivajici v zikazu vikonu advokacie po dobu dvou let.
Proti novému odsuzujicimu rozsudku podala zalobkyné opét dovolani a Nejvydsi soud usnesenim
zc dne 27.7.2010 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.4.2009 opét zrudil; az poté
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22.11.2010 zprostil Zalobkyni obZaloby. K vymazu
odsouzeni zalobkyné z rejstitku tresrd doSlo az dne 21.3.2011. Soud pryniho stupné vzal
za prokazané, Ze trestni stihani mélo §patny vliiv na zdravoui stav Zalobkyné, ktera se musela 16&ir
(neurdza, hypertenze); promito se 1 do rodinného Zivota a osobnich a pfibuzenskfch vztaht
zalobkyné; zisadni negativni disledky pak mélo trestni sthani vijeim profesnim Zivord,
nebot” pisobila jako advokitka a spravkyné konkursni podstaty, ze seznamu spraved viak byla
16.10.2007 vyskrtnuta a advokatni praxe musela zanechat dokonce dvakrat, kdy? ji po rozsudku
Nejvyséiho soudu obnovila, posléze ji viak Krajsky soud v Ostravé odsoudil znovu. Soud
prvniho stupné zdirazml, Ze zisadni dopad na zalobkyni mélo jeji druhé odsouzeni Krajskfm
soudem v Ostravé, nebot’ po rozhodnuti Nejvysditho soudu davodné odekivala, e bude
obzaloby zprodténa, zacala znovu obnovovat svou advokatni praxi, avizk poté co Krajsky soud
v Ostraveé nerespektoval praval ndzor Nejvyssiho soudu a znovu ji uznal vinnou, musela svou
advokatnl praxi znovu ukondt

Po pravni strance soud prvnfho stupné poukizal na piisluind ustanoveni zikona & 82/98 Sh.
a konstatoval, Ze shledava existenci obou odpovédnostnich armld, tedy nezikonné rozhodnuati
i nespravny Ufedni postup spocivajici v nepiiméfené délce trestatho fizeni, a ze v obou ptipadech
by konstatovini poruSeni priva nebylo dostadujici formou satisfakee; zabyval se proto
stanovenim priméfené Eastky finanéniho zadostiudinéni.

Pokud jde o satisfakci za djmu zpisobenou nezakonnym trestnim stthanim Zalobkyné, soud
prvniho stupné povazoval za adekvatni Castku 700 000 K¢ Odkézal pfitom na fizeni vedena
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 19 C 6/2012, 26 C 297/2011 a 10 C 284/2011,
ktera se rovnéz tykala odskodnéni nemajetkové Gymy zplsobené nezikonnym trestnim sdhanim,
kdy poskozenym byl advokat. Od dastky 700 000 K¢ pak odeced jiz poskytnuté plnéni ve vysi
44 500 K&, které Zalovania zaplatila jiz v ramca pfedbézného projednani niroku, dile dastku
55 500 K¢, kterou Zalovand zaplatila vietné prislusenstvi po prvnim rozhodoud odvolactho
soudu, a rovnéz castku 5500 K¢, kterou zalovana zaplatla pfed podianim Zaloby. Zalobkyni
pak 2z ttuu nemajetkové oy zpasobené nezidkonnym trestnim  sthdnim, pfiznal Castka
594 500 K¢ s ptisluSenstvim, a co do castky 605 500 K¢ s pfisluSenstvim Zalobu zamitl.

Pokud jde o vjmu zpiisobenou nespravnym ufednim postupermn — nepiiméienon délkou trestniho
fizeni — poukizal soud prontho stupné na to, ze zeyména tu ¢ast trestutho Fizeni, kterd nasledovala

Shodu s prvopisem potvizuje Monika Vizalova.



9.

10.

11.

13.

4 70 Co 27/2019

po prvaim zrusujicim rozhodnud Nejvyssiho soudu, kdy Krajsky soud v Ostraveé rozhodl
v rozporu s vyjidfenym nizorem dovolactho soudu, je nutho povaZovat za jednoznacné
a zbytedné pritaznou. Pii stanoveni vyfe finandnl satisfakce vysel ze zikladni &astky 15 000 K&
za rok tevani fizeni (za prvni dva roky s &dstkou poloviénd), pfi délce fizeni 5 let 2 8 mésica
tak dospel k zakladni ¢dsice 70 000 K¢ Phirom shledal déivody pro sniZeni réto zakladni &astky
ve smyslu ust. § 31a zakona ¢ 82/1998 K& o 20 % za to, ze fizen! probihalo na celkem trech
stupnich soudni soustavy a rovné? i pred Ustavnim soudem, soucasné ale konstatoval, ze je dan
1 divod pro zvyseni zikladni dastky o 20% ztoho divodu, Ze Krajsky soud v Ostravé
nerespektoval pravol nizor Nejvyssiho soudu Zalobkyni proto z ttulu nemajetkové Wmy
zpisobené nepfiméfenou délkou tresintho fizeni pfiznal 70 000 K& a ve zbjvajici &sd
co do 80 000 K¢ pozadavek Zalobkyne zamid.

Prot tomuto rozsudku podaly odvolini zalobkyné 1 Zalovana.

Zalobkyné odvolanim brojila proti obéma zamitavym vyrokim (IL. a IV.), jakoz 1 prot zavislému
vyroku o nakladech fizeni (V) s tim, %c rozsudek spodiva na nesprivném privnim posouzeni
vect; vyjadila presvéddeni, Zze vySe finanénfho zadostudinéni nebyla stanovena spravac,
nebot” zalobé mélo byt vyhovéno v plném rozsahu. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek v tomto smyslu zménil.

Zalovana naopak napadla vyhovujici vyroky rozsudku (I. 2 I11.) a nakladovy virok (V.), vytfkajic
soudu prvniho stupné nedostateénost skutkovych zjidténi a nespravné privnl posouzeni véci.
Uwedla, Ze sice doslo k urditému zasahu do osobnostni sféry Zalobkyng, nicméné nikoli v takové
intenzité, aby byl divod pro poskytnuti zadostudinéni v piiznané v¥ii. Vyjadfila nazor,
Ze rozhodnut, s nimiz soud prvaiho stupné své rozhodnuti srovnival, nejsou pFiléhava a jejich
zavéry nelze na projednivany pripad aplikovat. S tim navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyhovujicich vyrocich zménil tak, Ze se i vtomto rozsahu Zaloba zamitd,
a aby Zalované priznal nahradu nakladd rizeni.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek a fHzeni, kreré jeho
vydani pfedchazelo, dle § 212 a § 212a o.s.f. Dospél k zivéry, Ze édsteéné divodné je odvolini
zalované; odvolani Zalobkyné divodnym neshledal.

Po zrudeni pfedchoziho rozsudku bylo pfed soudem prvniho stupné téastaiky vysvéteno,
jak majl byt zapodirany jiZ zaplacené ¢astky 50 000 K< (ta byla zaplacena v rimci pfedbézného
projednani narcku) a 131 09485 & (ta byla zaplacena po privoi moc rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28.11.2013, ¢j. 70 Co 459/2013-239). Ucastnici se shodli na tom,
ze z Castky 50 000 K< zaplacené pfed podinim Zaloby ma byt 44 500 K& zapodreno na nirck
uplatnény v tomto fizeni z titulu nemajetkové Gjmy vznikié v disledku nezikonného trestniho
stthani, zbyvajici dastka 5500 K& rovnéz piedstavovala dhradu nemajetkové Gjmy vzniklé
v disledku nezdkonného trestntho stihani, oviem tykala se 1é &as ndroku, kterd byla pfedmétern
samostatného fizeni vedeného u Méstského soud v Praze pod sp.zn. 32 C 5/2014. Castku
131 094,85 K< Zzalovana zaplatila dne 23.1.2014 po praval moci rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28.11.2013, &j. 70 Co 459/2013-259, ktery sice byl nisledné zrufen Ustavnim
soudetn, aviak ¢istka nebyla vrdcena. Tato Castka v sobé zahrnovala &astku 55 500 K¢ s veskerym
piislusenstvim do dne zaplaceni phipadajici na Ghradu nemajetkové Gymy vzniklé v disledku
nezdkonného trestniho  sthani; jakoZz 1 dastku 56 000 K< s veskerym  piisluSenstvim
do dne zaplacenil pfipadajici na thradu nemajetkové djmu zplsobené nepiuméfenou délkou
trestniho Hzeni

Soud prvniho stupné vychdzel ze sprivného predpokladu, Ze pfi tvahich o vyst odSkodnéni
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nemajetkové  ujmy vzniklé v dasledku nezikonného trestniho stihani je nutno
projednavany piipad srovnat s obdobnymi piipady a porovnavar podstatné spoleéné a rozdilné
znaky. Tento postup odpovidi nazoru Nejvysitho soudu, ktery v rozsudku ze dne 16.9.2015,
sp- zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnéném pod d&slem 67/2016 Shirky soudnich rozhodnud
a stanovisek uvedl, ze vySe soudem pfiznaného zadostmiéinéni musi odpovidat vyé pfiznanéha
zadostiuCinéni v pfipadech, které se v podstatnfch znacich shoduji. Ze piipadd,
kieré¢ pro porovnani zvolil (Hzeni vedend u Obvodntho soudu pro Prahn 2 pod sp.zn.
19 C 6/2012, 26 C 297/2011 a 10 C 284/2011) viak pouze pfipadé vedeném pod sp.zn.
10 € 284/2011 nabyl rozsudek pravai moci, zbyvajici dva pfipady proto ke srovnani pouzit nelze.
Naopak srovnani s fizenim vedeném pod spzn. 10 C 284/2011 je vtomto pfipadé zcela
na misté, nebot” se tfkalo rovnéz odskodnéni nezikonného trestntho fizeni advokara, pritom
byl ohroZen trestni sazbou ve vys$i 2 az 8 let {tedy vySii neZ Zalobkynd) a byl stthin po dobu
9 let a 7 mésica (tedy déle nez zalobkyné), phiznané odskodnéni énilo celkem 500 000 K& Soud
prvniho stupné se spravné zaméiil na zjisténi toho, zda v pHpadé Zalobkyné existuji okolnosti,
kreré by odtvodiovaly pfiznani vyidiho odskodnéni. Za takové mimofidné okolnosd nelze
povazovat dopady trestniho stithani na zdravotni stav Zalobkyné, byt bylo prokazano, e mélo

- nepfiznivy vliv na jeji zdravi Zzalobkyné, u zalobkyné totiz neptetrvaly 7idné trvalé nasledky,

po skonceni trestnfho stihani se jiz dale nclédila. Stejné tak za né nelze povaZovat dopady
do rodinného Zivota Zaloblyné, kdyZ spory s manzelem existovaly jiz pfed trestnim stihanim,
na vztah s détmi nemélo trestni stihani negativni vliv, zjiSténo bylo pouze narufeni vztahd
s otcem. Podsratnou okolnosti, ktera je divodem pro zvjSeni odikodnéni, je viak postup
Krajskcho soudu v Ostravé, ktery poté co Nejvy$si soud jeho rozsudek zrasil a vyjadiil pravai
nazot, z nchoz mohla zalobkyné divodné dovozovat, ze bude obzaloby zproéténa, zalobkyni
znovu uznal vinnou. Odvolaci soud se zcela ztotoZzauje s nazorem Usravatho soudu vyjadieném
vnilezu ze dne 27.9.2016, spzn. IV. US 3183/15, e timto postupem zpisobenym
wtvrdohlavosti™ krajského soudu dolo v Hzeni nedekanému zvratu, vijehoz disledku musela
zalobkyné znovu ukondit svou advokitni praxi, kterou se snafila po prvnim odsouzeni obnovit.
Postup Krajskeého soudu v Ostrave je proto nutno hodnotit jako excesivni se zavaznymu disledky
do ekonomické sféry zalobkyné, krerd znovu a zcela necekané piiSla o moZnost obzivy ve svém
oboru.

Pi1i tvaze o vysl odikodnéni Zalobkyné za Gjmu zplsobenou nezikonnym trestim stthinim
se viak odvolaci soud neztotoznil se zivérem soudu prvaiho stupné, Ze paiméfenou je Castka
700 000 K¢ Soud prvnfho stupné dostateCné neczohlednil, Ze v tomto Hzeni rozhodoval jen
o ¢asti odskodnéni za dobu trestniho stihani od 26.4.2006 do jeho skondeni, piicem? v diisledku
zmény pravol apravy bylo o odikodnéni za dobu trestniho stihani od jeho podatku dne 25.2.2005
do 2642006 rozhodovano v samostamém fzeni. V nem Méstsky sond v Praze rozsudkem
ze dne 14.9.2015, &j. 32 C 5/2014-94 za toto pocatecni obdobi trestniho stihani Zalobkyni pfiznal
nahradu nemajetkové qymy ve vyst 100 000 K¢, jeho rozhodnurd bylo potvizeno rozsudkem
Vichniho soudu v Praze ze dne 3.10.2017, &j. 3 Co 16/2016-129, piicemz soudy obou stuprit
konstatovaly, ze do nahrady nemajetkové Gjmy za toto obdobi naleZi jesté &istka 5500 K¢,
kterou Zalovani zalobkyni uhradila v ramci piedbézného projednini niroku pfed podanim
zaloby. Pi1 celkové tdvaze o vydi odSkodnéni je proto nutno piihlédnout i k tomuto
i1z piiznanému odikodnéni. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Ze dalsi odskodnéni Zalobkyné
za dobu trestniho fizeni po 26.4.2006 mtize &init nanejvys Eascku 500 000 <. Pfitom zdiraziuge,
ze jde pouze o odikodnéni nemajetkové Gmy, do niz se nikterak nepromita vyse uilého zisku
zalobkyn¢ za dobu, kdy nemohla vykonavat profesi advokitky, ten byl totiz odSkodnén
sarnostatné, a zalobkynt byla z ttulu udlého zisku uhrazena astka 1398 000 K¢, coz pravni
zéstupce zalobkyné potvrdil pii jednini odvolaciho soudu dne 12.2.2019. Zalovana jiz na nahradu
nemajetkové Wmy za dobu westntho fzendi po 26.4.2006 uhradila v ramcl predbéiného
projednani naroku distku 44 500 K¢ Dale na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze

Shodu s prvopisem putvrzuje Montka Vizalovi
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ze dne 28.11.2013, ¢j. 70 Co 459/2013-259, hradila dastku 55 500 K¢ se zakonaymi Groky
z prodleni od 21.11.2011 do zaplaceni. Naopak do Ghrady v tomto fizeni nelze zapoditat &Astku
5500 K¢, jak nespravné ucinil soud pryniho stupné, tuto dastku Zalovani uhradila raké
v ramcl predbéiného projednani naroku, ovsem byla jiz zapoditina na niarok na nihradu
nemajetkové Gjmy v samostatném fizen{ vedeném u Méstského soud v Praze pod sp.zn.
32 C 5/2014. Z ¢astky 500 000 K& rak zstiva neuhrazeno 400 000 K¢. Odvolaci soud proto
rozsudek soudu prvniho stupné zméml tak, ze Zalobkynt pfiznal ndhradu pemajetkové Qjmy
ve vysi 400 000 K¢ s piisludentvim. V celkovém soucru rak jiz bylo Zalobkyni z ttulu nihrady
Gmy zplsobené nezdkonnym trestnim sthdinfm v rama pfedbéiného projednani naroku
zaplaceno 44 500 K¢ a 5500 K& ddle na zikladé rozsudku Méstského soudu v Praze
¢ 70 Co 459/2013-259 bylo zaplaceno 55 500 K& rozsudkem Meéswského soudu v Praze
ze dne 1492015, &j 32 C 5/2014-94, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 3.10.2017, ¢j. 3 Co 16/2016-129, bylo zalobkyni pfiznino daldich 100 000 K¢&; koneéné
pak tmto rozsudkem odvolaciho soudu bylo Zalobkyni pfiznino 400000 K& celkem
tak jiz vyplacend, nebo soudem pfiznani nihrada nemajerkové Gimy zpisobené nezikonnfm
trestnim stihanim  dini 605 500 K& Tato celkova Castka {17 zcela jisté nepostrada prvek
velkorysostl zmmdovany Ustavnim soudem v nalezu ze dne 27.9. 2016, sp.zn. IV. US 3183/15.
Zbytek uplatnéného niroku co do Castky 800 000 K¢ s pfislufenstvim, byl jiz zcela zjevné
nepAméfeny zjidténym skuthkovym okolnostem, v tomto rozsahu proto odvolaci soud Zalobu
zamid.

Pokud jde o nahradu za nemajetkovou Gjmu zplsobenou nepfiméfenou délkou trestniho
fizeni, odvolaci soud jiz v pfedchozim zrudujicim usneseni =ze dne 16.11.2017,
&j. 70 Co 340/2017-393 vyjadiil soublas se zavérem soudu prvnjho stupné, ze celkova doba
wvani fizeni 5 let a 8 mésicth odivodnuje urceni zakladni Castky 15 000 K& za jeden rok trvani
fizeni, pficemz prvni dva roky jsou ohodnoceny &istkou o polovinu niz§i, tak¥e pH dobé trvand
Hzeni 5 let a 8 mésich dini zdkdadni vyse pfiméieného zadostiuéinéni celkem 70 000 K¢é. Pokad
jde o korekal této castky podle ust. § 31a zdk ¢ 82/1998 Sb., soud vamho stapné Lcspektoval
pravni nazor odvolaciho >oudu vyjadieny ve zrusujicim usneseni &j. 70 Co 340/2017-

kdyz snizil ze 30% na 20% redukal zdkladni éastky z diivodu fizeni pfed vice stupni soudm
soustavy a naopak ji o 20% zvysil z divodu pritaht vzniklfch tim, Ze Krajsky soud v Ostravé
nerespektoval privol pazor Nejvyddtho soudu. V novém rozhodnuti soud prvatho stupné
jiz v souladu s diive vyjadienym ndzorem odvolaciho soudu spravné neprikrod¢il k navyseni
zakladni Castky odSkodnéni z divodi zvySeného vyznamu daného fizeni pro zalobkyni
coz je dle judikatury (rozhodnuti Nejvy$iiho soudu dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011)
déno tm, ze zalobkyné se vedle zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v ditsledku
dlouhotrvajictho fizeni domahala 1 zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gymu vzniklou v disledku
samotného vedeni nezikonného trestnfho stihani. Snizeni a zvyseni zdkladni &istky se mk
vzijemne kompepzuje a Zalobkyné ma pravo na 70 000 K¢ Soud prvniho stupne vsak nevzal
v dvahu, Ze Cdst nahrady za nemajetkovou Gjmu zplUsobené nepiiméfenou délkou trestniho fizeni
jiz byla zalovanou uhrazena po pravnd moct pozdéjp zruseného rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28.11.2013, &y 70 Co 459/2013-259, kdyz soucasti zaplacené dastky
131 094,85 K¢ bylo 1 56000 K< s pislusenstvim na vdhradu nemajetkové djmu zphsobené
nepfiméfenou délkou trestmfho Hzeni, coz bylo mezi Gcastniky nesporné. 7. titulu nemajetkové
Gjmy zptsobené nepfiméfenou délkou trestniho Hzeni tak k doplaceni zbyva pouze 14 000 K¢
s pifsluSenstvim a pouze vtéto dast je mozno zalobé ohledné tohoto naroku wvyhovér,
co do zbyvajici uplatnéné castky 136 000 K< s prislusenstvim bylo na misté zalobu zamitmnout

Odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) os.f. zvyse uvedenych dévodi rozsudek soudu

prvnsho stupné zménil. Phirom v zajmu vétsd piehlednosti pfistoupil k tomu, Ze pfi zméneé
rozsudku soudu prvniho stupné kompletné piefommuloval vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
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tak, aby bylo zfejmé v jakém rozsahu mi Zalovana jestd plnit. Ohledné odskodnénd nemajetkové
ujmy vzniklé v disledku nezikonného trestniho stihini rozsudek soudu prvniho  stupné
ve vyrocich 1. 2 I1. zménil rak, Ze Zalované uloZil povinnost zaplatit &dstku 400 000 K¢ spolu
s uroky z prodlen{ v zakonné vysi od 21.11.2011 do zaplaceni; ve zbytku co do &istky 800 000
s pfistusensivim  Zalobu  zamid. Pokud jde  od$kodnéni nemajetkové  djmy  zptsobené
nepiimérenou délkou trestnilio fizeni, odvolaci soud rozsudek sondu prvniho stupné ve vyrocich
I a IV. zméni tak, ze zalované uloZil povinnost zaplatit &astkn 14 000 K& spolu s troky
7 prodleni v zikonné vysi od 21.11.2011 do zaplaceni; ve zbytku co do castky 136 000
s piisluSenstvim zalobu zamitl. Podatek béhu vroku =z prodlent byl pfirom soudem prvniho stupné
spravné stanoven ode dne nisledujictho po uplynuti lhiity Sesti mésict od piedbézného uplatnéni
naroku u zalované podle § 14 zikona & 82/1998 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl soudasné
i nahradé nakladi Hzeni pfed soudy obou stupssh. V fizeni pred soudem prvniho stupné byla
zalobkyné (i pfes €astecnou zménu rozsudku v odvolacim Hzeni) Usp&ini co do zikladu obou
narokd. Odvolaci soud ji proto pfiznal nihradu nikladd Hzeni pfed soudem preniho stupng,
pit stanoveni jeji vySe vychizel z § 9 odst. 4 pism. a) vyhlatky & 177/1996 Sb., advokitni tarif,
dle ktercho dinf rarifni hodnota 50 000 K&, coZ odpovida konstantni judikatufe Nejvyssiho soudu
(viz rozsudek ze dne 29.1.2014, sp.zn. 30 Cdo 3378/2013) odména 7a jeden tikon pravni sluzby
pak cini 3 100 K& Ze stejné rarifni hodnoty sprivné vychazel i soud prvniho stupné a jim
vypoctena nahrada nakladd za pravni zastoupeni, stejné tak jako nahrada niklada vznikljch
piimo Zalobkynt na cestovném, je zcela sprivnd, a odvolaci soud plné odkazuje ma body
35 a 34 odtvodnéni rozsudku soudu prvntho stupné, nihrada téchto nakladi rak &ini 139 731 K&
Pied odvolacim soudem privni zistupce Zalobkyné vykonal dva dkony pravni shuzby
(podini odvolani, Géast u jednini), proto mu nalezi odména ¢ 200 K&, dvé paudalni nahrady
po 300 K¢, nahrada jizdného na jednini odvolactho soudu v castce 524 K¢ (prokizano
fzdenkami Olomouc — Praba a zpét), nihrada za ¢as promeskany na cesté za 10 polhodin
po 100 K& ve vydi 1000 K¢, 21% DPH v éastce 1748 K¢ a soudni poplatek z odvolani
ve vvsl 6 855 K¢, celkern nihrada nakladd odvolaciho Fizeni &ini 16 927 K&

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnur je dovolani pfpustné, pokud na zakladé dovoldni podaného do dvou
mésict od dorudeni rozhodnuti k Nejvyiéimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnut odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesntho prava, phi jejimz fefeni se odvolaci soud odchjlil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosnd nebyla
vyiesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-hi byt dovolacim soudem
vyfesena privol otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.1).

Praha 14. tinora 2018

JUD«. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyneé senatu

Shodu s prvopisem patvrzuje Monika Vizalova,



