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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodani soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni{ véci

zalobce:

proti
zalované:

nezl. Jj l\l- narozeny [ i

bytem

zastoupen MUDr. "1 Sy ™ SR n2rozenym Sy

jako zikonnym zastupcem nezletilého

pravné zastoupeného advokitkou JUDr. Klaron Kofinkovou,
sidlem Fignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2

Ceska republika - Ministerstvo spravedlinesti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 299 999 K¢ s piisluSenstvim,

11

IIT.

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci Cistku ve vysi 85 333,60 K¢ se zikonnymi
uroky z prodleni ve vysi 8,05% roc¢né z této castky od 9. 12. 2018 do zaplacent, a
to do 15 dnd od pravad moci tohoto rozsudku.

Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 214 665,40 K&
se zakonnymi uroky z prodleni z Castky 299 999 K¢ ve vysi 8,05% roéné od 1. 9.
2018 do 8. 12. 2018 a z castky 214 665,40 K¢ od 9. 12. 2018 do zaplacent.

Z.alovana je povinna zaplatit zalobct nahradu ndkladd fizeni ve vysi 18.456 K¢,
k rukdm zastupkync Zalobce JUDr. Klary Kofinkové Ph.D., advokitky, a to do 15
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofikova.
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Odavodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal po zalované zaplaceni shora uvedené c¢astky finanéniho

zadostiucinéni dle zikona & 82/1998 Sb. z titulu nespravn¢ho dfedniho postupu v fizeni
vedeném pred Okresnim soudem Praha-zapad pod sp. zn. — Uvadél, ze sviyj narok
pfedbézné u zalované uplatnil 8. 6. 2018, a to jako nirok na nahradu skody spocivajici ve
vynalozenych nakladech pravniho zastoupeni a narok na zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu.
Zadosti Zalobce vyhovéno nebylo. Zalobce ve svych skutkovych tvrzenich uvidél ukony
ucastnikd a soudu v namitaném fizeni, kdyz jeho délku shledava nepiiméfené dlouhou, po dobu 7
let a 8 mésich. Rizen{ bylo vedeno na 2 stupnich soudni soustavy a slo o fizeni tykajici se
vyzivovaci povinnosti k osobé nezletilého a Gpravy styku. Zalobce uvadél, Ze fizeni bylo zatizeno
vleklymi pritahy, necinnosti soudu, a to i pies vyznam piedmétu Hzeni pro poskozeného, ktery
byl s ohledem na typ fizeni extrémni. Zalobce ve svych skutkovych tvezenich zdavodnil, jak
dospél k ¢astce pozadovaného finanéniho zadostiucineni, a na této setrval.

Zalovana navthovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu, nespornou skateénosti ucinila uplatneni
naroku Zalobcem u Zalované 8. 6. 2018, jako naroku na nahradu skody spocivajici ve
vynalozenych nikladech priavniho zastoupeni v celkové vy§i 23520 K& a dile naroku na
primétené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v celkové vysi 299 999 K¢ ve smyslu zakona &
82/98 Sh. za nepiiméfenou délku fizeni vedeného pied Okresnim soudem Praha-zapad pod sp.
zn. _ Zalovana uvadéla, ze zadosti zalobce vyhovéno nebylo, nebot’ Zalovani
neshledala dévodnjm nirok Zalobce na nihradu ani jednoho z uplatnénych narokid. Dospéla
k absenci odpovédnostniho titulu ve smyslu ust. § 13 zdkona & 82/98 Sb., kdyz popsala pritbéh
namitaného fizeni, pokud jde o celkovou délku fizeni 7 let a 8 mésich, uvidéla, Zze véc byla
&iedena na dvou stupnich soudni soustavy, ve véci rozhodoval taktéZ Vechni soud v Praze a
Ustavni soud, délka fizeni pak dle Zalované byla zap#cinéna predevsim procesni sloZitost a taktéy
uvadcla procesni rozhodovani soudem 1., 1L, stupné, soudem odvolacim a soudem dstavnim.
Z tohoto divodu zidala Zalobu v plném rozsahu zamitnout.

Mez1 tcastniky bylo ucinéno nespornym uplatnéni niroku alobce u Zalované 8. 6. 2018 jako
naroku na nihradu piiméfeného zadostiuéinéni nemajetkové ymy v celkové vysi 299 999 K¢,
z titulu nespravného tfedniho postupu v fHizeni vedeném u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp.
701 (GRRR | 72lované a nevyhovéni ndroku zalobce ani z &sti.

Ke spornym skutecnostem tykajicim se kumulativntho splnéni t zikladnich predpokladd pro
nahradu Skody, a to existerice odpovédnostniho titulu, pfcinné souvislosti a vzniku a vyse
nemajetkove tjrmy, soud providél dokazovani podstatnym obsahem spisu sp. zn. § e
Okresniho soudu Praha-zdpad, ze kterého ma soud za zjisténé nasledujici dkony ucastnika a
soudu: Dne 4. 4. 2010 podana zaloba na svéieni nezletilého do péce a urceni vyZivného spolu s névrhem
na vydini predbéiného opatfeni, navrth podany matkou dne 9. 4. 2010. Usnesenim Okresniho soudu
Praha — zapad, bylo rozhodovino o zamitmuti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Dne 9. 4. 2010 byl
usnesenim ustanoven opatrovnik nezletilému - Méstsky Gfad Cernogice a 29. 4. nafzeno Gstni jednani, ze
které¢ho se otec omluvil, z tohoto divodu Gstn{ jednani bylo odrodeno na 13. 5. 2010. Dae 7. 5. 2020 soud
vyzadoval zpravu Méstského tiadu Cernodice o prosetreni pomért, dile bylo zaloZeno potvizeni o
evidend uchazedd o zaméstnani z 16. 4. 2010, zaloZené matkou. Dile byla vyzadovana zpriva Jazykové
skoly 12. 5. 2010 a zprava Skriningového psychologického vysetfeni nezletilého 10. 3. 2010. Vyjadieni otce
soudu doslo 12. 5. 2010, taktéz doslo vyjadfeni byvalého zaméstnavatele matky 12. 5. 2010. Ust{ jednan{ ve
vea bylo konano 13. 5. 2010, provedeny listinné diikazy, vyslech otce a jednani odroceno na 17. 6.
Nisledné byl podan navth na piedbézné opatfeni matkou 17. 5. 2010. Usnesenim ze dne 20. 5. 2010 bylo
rozhodnuto o zamitnuti nédvrhu a casteéné vydano predbéiné opatteni o vydani nezletilého do péce otce.
Nasledoval navrh na vydini predbézného opatieni od otce, v meziase byla podana zpriva Méstského
Gfadu CernoSice 19. 5. 21010 a dile navrh na vydani predbéiného opatfeni 28. 5. 2010 matkou.
Usnesenim z 31. 5. 2010 bylo o téchto navrzich rozhodovano, resp. zamitnut navreh matky Cdsteéné a

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakova.
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vyhovéno co do tUpravy styku nezletilého s matkou po dobu letnich prazdnin. Do pfedmétného usnesent
bylo podano odvolani 8. 6. 2010, které bylo pfeposilane protistrané, v mezicase dodlo vyjadfeni Méstského
ufadu Policka 31. 5. 2010 a dale rozhodnuti Gfadu prace o piiznani podpory v nezaméstnanost pro matku.
Ustni jednani bylo konano 17. 6. 2010, probéhl vyslech matky a jedndni odroceno na neurdito za tidelem
predlozeni spisu Krajskému soudu v Praze. Nasledovalo odvolani matky do vydani pfedbézného opatieni
18. 6. 2010 a taktéz odvolani otce 24. 6. 2010 a nasledné doplnéni odvolani matky 24. 6. 2010. Usnesenim
z 24. 6. 2010 byl soudem ustanoven znalec z oboru zdravotnictvi, odvérvi psychologie ke zpracovani
znaleckého posudku a predkladaci zpravou ke Krajskému soudu v Praze byla véc piedloZena 24. 6. 2010.
Krajsky soud v Praze rozhodoval svym usnesenim z 29. 7. 2010, kdy bylo potvrzeno usneseni o
predbézném opatieni z 20. 5. 2010. Usncsenim dile rozhodoval Krajsky soud v Praze o zméné usneseni
soudu I. stupné z31. 5. 2010, a to tého? dne 29. 7. 2010, jako pfedeslé rozhodnutl. Nasledné doglo
doplnéni listin 4. 8. 2010 a dali navrh na vydani pfedbézného opatieni, kterf byl podan k soudu 18. 10.
2010. Usnesenim z 21. 10. 2010 soud 1. stupné vydal predbézné opatfenti, nasledovalo vyjadfeni otce 2. 11.
2010 a 20. 2. 2011 byl zaslan znalecky posudek, ktery byl nasledné stranam sporu pieposilan. Nasledovala
7adost o odrodeni Gstniho jednani 7. 3. 2011 od matky, € bylo vyhovéno a vstni jednani odroceno na 4. 4.
2011. Nasledovalo vyjadfeni ke znaleckému posudku od otce a dalsi Ustni jednani konano 4. 4. 2011, kdy
doslo k dopliujicimu vyslechu matky, provedeny listinné dikazy, k dopliujicimu vislechu otce, vyslechu
znalkyné a jednini odrodeno na 2. 5. 2011 za Géelem doplnéni listin. Usnesenfm z 15. 4. 2011 bylo
priznano znale¢né znalkyni. Daldf Gsini jednani konano 2. 5. 2011, provedeny listinné ditkazy, dopliujici
vyslech otce a jednani odrodeno na 2. 6. 2011 za Gdelem pfedlozeni listin. Usnesenim z 9. 5. 2011 bylo
zadano odborné vyjadfeni k maj etkovym Ucastem otce v obchodnich spolecnostech, nasledovalo doplnéni
Ucastnické vypovédi otcern 20. 5. 2011. Dne 27. 5. 2011 pak doslo odboné vyjadieni, zadané soudem.
Dalsi tstni jednani bylo konano 2. 6. 2011, provedeny listinné dakazy, doplavjici vyslech otce a jednani
odroceno na 29. 8. za téelem odborného vyjadfeni daldtho. Dne 19. 7. 2011 byly ¢inény referatem soudce
urgence na zastupce otce k Pisemnostem, které zadal ptedloZit. Dne 19. 7. na tyto urgence bylo reagovano
a listiny byly pfedlozeny. Ustni jednani dals bylo konano 29. 8. 2011, probéhl vyslech otce a nasledné
odroceno na 30. 8. V rdmdi ustniho jednani konaného 30. 8. 2011 byl ve véci vyhliden rozsudek, kdy pod
vyrokem 1. byl nezletily svéfen do péce matky, pod vyrokem II. uloZena povianost k placeni vyzivného
pro otce, pod vyrokem III. upraven styk otce a pod vyrokem IV. a V. rozhodovano o nihradé naklada
fizeni. Nasledné byla prodlouzena lhata k vypracovani rozsudku do 10. 11. 2011. Do rozsudku sméfovalo
odvolin{ otce 14. 10. 2011, usnesenim =z 10. 11. 2011 bylo zménéno usneseni soudu 1. stupné ohledné
znalecného. Dile byla urdena vyse nakladt statu, taktés usnesenim soudu z 10. 11. 2011, Odvolani otce do
rozsudku déle bylo podano 29. 11. 2011, taktéZ odvolani matky 30. 11. 2011. Otec podival taktéz odvolani
do procesnich usnesenf 10. 11. 2011. Nisledovalo vyjadieni matky k odvolani otce proti rozsudku 12. 1.
2012 a pfedkladaci zpravou byla véc predlozena ke Krajskému soudu v Praze 13. 1. 2012. Ustng jednani u
odvolactho soudu bylo stanoveno na 3. 5. 2012, nisledovala %4dost o odroceni od matky, které bylo
vyhovéno a jednini odrodeno na 7. 6. 2012. V mezicase doslo dopliujiciho odvolani otce 29. 5. 2012.
Ustni jednani nasledné bylo odrodovano z diivodu onemocnéni Slena senitu na 30. 8., nasledovala omluva
znalkyné k novému terminu ustniho jednini a jednani opétovné odrodovano na 13. 9. V tomto terminu
bylo Gstni jednani u Krajského soudu v Praze konano, byl proveden vyslech matky, vyslech otce, vyslech
znalkyné a piiznano znaleéné, Gstni jednini dile odrofeno na 15. 11. 2012, V tamei tstniho jednani
konaného 15. 11. 2012 byl proveden vyslech matky, otce, listinné dikazy a jedninf nasledné odrodovano
na 24. 1. 2013. Usnesenim z 30. 11. 2012 bylo potvizeno Krajskym soudem v Praze usneseni soudu L
stupné o pfiznani znalecného. 8. 1. 2013 byla soudem vyZadovana dafové piiznani otce a vypisy z Géta
16. 1. 2013 dosla urgence navrhu na pfedvolani svédka a vyjadieni otce. Byly nasledné zakladany vypisy
z Gctd u jednotlivych bank a nasledovalo taktés podani doplnéni k odvolani 18. 1. 2013. V ramci Gstntho
jednani konaného u Krajského soudu v Praze 24. 1. 2013 by ve véci vyhlden rozsudek, kdy pod vyrokem
L. byl rozsudek soudu 1. stupné ve virocich IL, IV. a V. zrufen a pod vyrokem II. byl zméné vyrok IIT.
Nisledoval navrh matky na vydani pfedbéiného opatfend 20. 3. 2013. Usnesenim z 25. 3. 2013 bylo
vydano predbézné opatfeni ohledné thrady vyzivného. Nasledoval naveh otce na vydani rozsudku o
urcend zakladni Skoly 6. 3. 2013, nasledné byl ustanoven opatrovnik Meéstsky ufad Cernosice 7. 3. 2013 a
nasledovala Zidost o odroceni tstniho jednani od zéstupce matky, Ustni jednani bylo nafizeno pavodné na
termin 15. 4. 2013. Matka podala taktéZ navrh na vydani pfedbézného opatieni, nasledné byl usnesenim
navrh matky na pfedbéiné opatfeni zamitnut 9. 4. 2013. Nasledovalo vyjadfeni k navrhu otce na vydani
rozsudku z 8. 4. 2013 od matky. Nasledoval dal$f navrh na vydani pfedbézného opatfeni 10. 1. 2013 ve
veci zapisu do zakladni Skoly, ktery podala matka. Usnesenim = 15. 1. 2013 soud o tomto nivrhu
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rozhodoval a predbézné opatieni zamitl. V ramci konaného ustntho jednani 15. 4. 2013 byl proveden
vyslech otce i matky a ve véci vyhlasen rozsudek, kdy pod vyrokem I byla uloZena povinnost rodi¢tim
zajisténi fadné povinné Skolni dochizky pro nezletilého do q pod vyrokem II. sdélena
piedbézna vykonatelnost rozsudku a dale rozhodovano o nahradé nakladu fizeni. Do rozsudku smérovalo,
taktéz do pfedbéiného opatfeni, odvolani otce a matky ve dnech 15. 4. 2013, 5. 6. 2013, véetné doplnéni
odvolani otce v nasledujicich dnech. Predkladaci zpravou byla véc predklidina Krajskému soudu v Praze
25. 6. 2013 a usnesenim Krajského soudu v Praze z 28. 6. 2013 bylo rozhodovino a zménéno rozhodnuti
o uréeni vyse vyzivného otce k nezletilému, rozhodnutd o predbézném opatieni. Daldim usnesenim
Krajského soudu v Praze z 28. 6. 2013 bylo potvrzeno usneseni soudu 1. stupné o zamitnuti pfedbéZného
opatfeni. Nasledovalo vyplnéni daléi predkladaci zpravy soudem L. stupne a 2. 8. 2013 byla véc predlozena
dale k rozhodovéni. Nasledovala urgence vyfizeni odvolani proti rozsudku ohledné uréent zakladni skoly
27. 8. 2013. Ustni jednani bylo nafizeno na 14. 11. 2013 a nasledné odrodeno na 12. 12. 2013. Byly
zakladany zprivy zakladni skoly o prabéhu skolni dochazky. V ramci ustniho jednani konaného 12. 11.
2013 u Krajského soudu v Praze byly provedeny listinné ditkazy a jednini odrocovino na 12. 12. za
ucelem vyslechu tfidni uditelky. V tomto terminu bylo Gstni jednani konano, byl proveden vyslech
svédkyneé a ve véal vyhlasen rozsudek, kdy pod vyrokem I. byl zméné rozsudek soudu 1. stupné ohledné
urceni zakladni Skoly a pod vyrokem II. byl potvrzen vyrok II. az III. rozsudku a dile rozhodovano o
nahradé nakladd rizeni. Dalsi dstni jednani bylo nafizeno u soudu I stupné 3. 3. 2014 ve véci urdend
vyzivného, soudem byly dinény dotazy na FIO Bank, City Bank a vyZadovina dafiova piiznani a dalsi
listiny k majetkové situaci otce. Ustni jednani 3. 3. 2014 bylo konano, provedeny listinné diikazy, vyslech
otce a nasledné odroceno na 24. 3. 2014. TaktéZ byly ¢inény dotazy na Exekutorsky Gitad Praha 6 a takeés
soud obdrzel vypisy 7 ictd u bank. 20. 3. 2014 byl podan nivrh otce na vydani ptedbézného opatieni.
Ustni jednani bylo 24. 3. 2014 konano, byl proveden vyslech matky, listinné dikazy a odroceno na 14. 4.
2014. Naisledné bylo rozhodovano o zamituti ndvrhu na vydani predbézného opatfeni soudem I. stupné
24. 3. 2014. Nasledné byl podan navrh na zménu apravy styku otce s nezletiljm v dobé letnich prazdnin
25.3. 2014 a déle navrh na snizeni vyZivného a predbézné opatfeni otce. Usnesenim byl zamitnut navrh na
zménu predbézného opatieni 14. 4. 2014. Do tohoto rozhodnuti sméfovalo odvolani otce a naslednd bylo
konano Gstni jednani 14. 4. 2014, v rimci néhoz byly provedeny listinné dikazy a jednani odroeno na
neurcito za Ucelem doplnéni listinnych dikazd. Predkladaci zpravou z 29. 4. 2014 byla véc pfedklidina
odvolacimu soudu, ktery nasledné rozhodoval 5. 5. 2014 o potvrzeni usneseni soudu I. stupné o nafizeni
pfedbéiného opatreni. Nasledoval odvolani otce do piedbéiného opatfeni, které bylo zakladino
opakované ze 14. 4. 2014, a¢ bylo o ném jiz rozhodovano. Nisledné byla véc predkladina Krajskému
soudu v Praze, ten potvrdil rozhodnuti soudu I. stupné o zamitnuti zmény pomérd, pokud jde o toto
rozhodnuti, dale byl ustanoven znalec k vypracovani znaleckého posudku 24. 7. 2014 z oboru ekonomika,
Gcetni evidence. Do tohoto rozhodnuti sméfovaly namitky otce 6. 8. 2014. Ustni jednani bylo nafizeno na
27. 8. 2014, v tomto terminu bylo konano, provedeny listinné dikazy, vyslech otce a vyslech matky a dale
ve véci vyhliSen rozsudek, kdyz pod vyrokem I. byla schvalena dohoda rodidt o upravé styku a pod

vyrokem II. rozhodovano o nahradé naklada #Hzeni. Rozsudek je opatfen pravni moci 11. 9. 2014. Dile je
ve spise zalozena ustaval stiznost, sp. zn. S s

Gt f1 tcdy rozhodnut o odmitnuti Gstavnl stiZnosti
stézovatele ~ otce, proti rozhodnud Krajského soudu v Praze z 12. 12. 2013. Nasledoval navrh na vydani
dalsiho predbéiného opatfeni od otce 17. 12. 2014. Usnesenim z 18. 12. 2014 soud rozhodoval o
zamitnut tohoto navrhu. Dale nasledoval ndvrh na odklad a zastaveni exekuce 10. 11. 2014, ktery taktéz
sméroval do tohoto spisu, odvolani otce z 5. 1. 2015 a nasledovalo predlozeni predkladaci zpravou spisu
soudu odvolacimu 6. 1. 2015. Ve védi je dale zaloZeno rozhodnuti Ustavniho soudu o odmitnuti tstavni
stiznostl ve véci § 3 rozhodouti Okresniho soudu Praha — zapad ze 14. 4. 2014. V tamci
fizeni pied odvolacim soudem usnesenim Krajského soudu v Praze bylo potvrzeno
stupné z 30. 1. 2015, dale je zalozeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. § SelEhe
ge © zamitnuti navrhu povinného na odklad exekuce a z 5. 2. 2015 a taktéz odvolani povinného prou
tomuto rozhodnuti. Nisledovala Zidost znalkyné ze 17. 3. 2015 o prodlouzeni lhity k vypracovani
znaleckcho posudku do 27. 3. 2015. Naésledné byl podin opétovné navth otce na vydani pfedbézného
opatfend 25. 5. 2015, kdyz soud rozhodoval o zamitnuti tohoto navrhu uspesenim z 27. 5. 2015.
Nasledoval odvolani otce 12. 6. 2015 a usnesenim ze 17. 6. 2015 byla uloZena pofadkova pokurta znalkyni
s ohledem na nevypracovani znaleckého posudku ve lhité. Nasledovalo sdéleni znalkyné 3. 7. 2015 a véc
putovala ke Krajskému soudu v Praze predkladaci zpravou 29. 7. 2015 k rozhodnuti o podaném odvolani.
Usnesenim Krajského soudu v Praze z 31. 8. 2015 bylo potvtzeno usneseni soudu . stupné. Nasledovalo
predani znaleckého posudku znalkyni 3. 8. 2015, Gstn{ jednini bylo nasledné stanoveno na 12. 11. 2015.

eseni soudu 1.
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Taktéz byl ve véd ustanoven tlumoénik z francouzského jazyka k prekladu smluv 23. 10. 2015. Ustni
jednani probihalo v terminech 12. 11. 2015, kdy byly provedeny listinné ditkazy, vyslech matky, otce a
nasledné odroceno na 14. 12. 2015. V tomto terminu byl opét proveden vyslech otce, znalkyné a jednani
odroceno na 14. 1. 2016 a v ramci tohoto Gstniho jednani byly provedeny opét listinné dikazy, vyslechnuti
svédci a nasledné odrodeno jednani za ticelem vyhlaseni rozsudku na 21. 1. 2016. V rimci tohoto fistniho
jednani doslo k vyhlageni rozsudku, kdy pod vjrokem 1. bylo uréeno vizivné matky, pod vyroky II. az II[.
urceno dluzné vyzivné a pod vyroky IV. urdeno vyzivné otci a dluzné vyztvné a dale rozhodovano o
nahradé nakladd fizeni. Ve spise je dale zaloZeno rozhodnutl 0 zamitnuti navrhu povinného na zastaveni
exekuce z 23. 2. 2016. Usnesenim z 24. 3. 2016 bylo rozhodovano soudem I. stupné o pfiznani znaleéného
a dale vydano opravné usneseni do rozsudku dne 7. 10. 2016. usnesenim ze 4. 5. 2016 byla urcena vyse
nakladd statu. Nasledovalo odvolani matky do rozsudku 3. 5. 2016 a odvolani otce 2. 5. 2016, Predklidaci
zpravou z 20. 6. 2016 byla véc ptedkladina odvolacimu soudu, v mezicase dodla adost olce o natizeni
Gstntho jednand 29. 7. 2016. Ustni jednani bylo nafizeno u odvolacitho soudu na 3. 11. 2016. Nasledoval
navth otce a vyjadfeni spojené s namitkou podjatosti soudce Mgr. Novika 11. 10. 2016 a Gstni jednani
bylo proto odrocovano za Gcelem predlozeni véci Vrchnimu soudu v Praze. Nasledné bylo zalozeno
vyjadfeni soudce k namitce podjatost a taktés rozhodovano Vechnim soudem v Praze 5. 1. 2017 o tom, ze
soudce neni vylouden z rozhodovani ve véci. Ustni jednani bylo nafizeno na 13. 4. 2017, k tomuto terminu
bylo konano, byl proveden vyslech znalkyné, vyslech dvou svédkid a jednan{ odroceno na 8. 6. 2017.
Usnesenim z 3. 5. 2017 bylo pfiznino znaleéné, dalii tstni jednani bylo nafizeno na 8. 6. 2017. V ramci
tohoto ustniho jednani probéhl vyslech otce, dale vyslech svédka a jednini odroceno na 12, 10. 2017.
Usnesenim ze 4. 7. 2017 bylo rozhodovano o opétovném navrhu otce na opravu protokolace, a to
zamitavé. V ramct Ustniho jednani, konaného 12. 10. 2017 byli vyslechnuti dva svédd, provedeny listinné
dikazy a vyhliSen ve véci rozsudek, kdyZ pod vyrokem I. byl zméné rozsudek soudu I. stupné ohledné
vyzivneho otce, pod vyroky IL az IIL stanoven nedoplatek na vyZivném a dale rozhodovano pod vyroky
IV. az VIII. o nahradé nakladd fizeni. Opravné usneseni bylo vydano 18. 12. 2017.

. Soud zamitl navrhy na doiém' okazové vyslechem otce a exekadnim spisem Obvodniho

soudu pro Prahu 6 sp. zn. i : M= kdyZ soud pro nadbytecnost tyto ditkazni nvrhy
s ohledem na jiz provedené dokazovini, jeho rozsah a zjisténa skutkova zjisténi neprovadél.

Na zakladé provedeného dokazovini soud &ni tento zavér o skutkovém stavu véci: V Hzeni
vedeném pred Okresnim soudem Praha-zdpad pod sp. zn. [ W bylo vedeno fizeni o
svéreni nezletilého, soucasného Zalobce, do péce a o urdeni vyzivného spolu s ndvrhem na vydani
piedbéZného opatieni, kdyz predmétna véc byla zahajena navrhem matky 6. 4. 2010, pravomocné
bylo ve véct rozhodnuto 18. 12. 2017, kdy bylo vydano opravné rozhodnuti do rozhodnuti ve
véct samé, které nabylo pravai moci 11. 12. 2017. Rizeni celkové probihalo po dobu 7 let a 8
meésiclt, véc se vyznacovala znacnou skutkovou slozitosti, ve véci bylo rozhodovano tiinactkrat
soudem L. stupné o procesnich nivrzich, dvanictkrat soudem odvolacim, jedenkrat vrchnim
soudem a dvakrat Ustavnim soudem, ve véci samé pak bylo rozhodovano na dvou stupnich
soustavy. Ve veci bylo podino celkem 6 navrhi na vydani predbézného opatfeni matkou a 4
odvolani matky, 6 navrhi na vydani pfedbéznych opatfeni otcem a 5 odvolani podanych otcem,
nisledné taktéZ ze strany otce namitka podjatosti soudce. Ve véci byl vypracovavan znalecky
posudek, byly zadany dozadané banky o soudinnost, Gfad price, Méstsky trad Cernosice, byla
vedena soucinnost s predskolnimi a skolnimi zafizenimi nezletilého. Posouzeni predmétného
sporu si vyzadala taktéz odborna vyjadfeni, byl pfizvan thamoénik k tlumoceni. Po pravni strance
se jedna o véc se zvysenym vyznamem fizeni pro ucastniky ve smyslu judikatury EST.P. Zalobce
svij navrh u zalované predbézné uplatnil, a to zadosti 8. 3. 2018, Zadosti ze strany Zzalované
nebylo vyhovéno ani z ¢asti.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnost za $kodu zpisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravaym diednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich dinnosti (notafsky fad), v ucinném znéni (dale jen ,,OdpSk),
stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za skodu zpiisobenou pi vykonu statni
mocit.
Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvordkova.

5



Sp. zn. 19 C 258,/2018

8. Podle § 2 citovaného zékona odpovédnosti za Skodu se podle tohoto zikona nelze zprostit.

9. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek staniovenych timto zakonem za $kodu, ktera byla
zpisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni, ve sprivnim fHzen,
fizeni podle soudniho fizeni spravnfho nebo v fizeni trestnim, b) nespravaym dfednim postupem.

10.Podle § 13 OdpSk star odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym tfednim postupem.
Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti udinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zikon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny Giedni postup rovnéz porufeni povinnosti udinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiréfené lhité.

11.Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zplsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona té%
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo moZno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé tmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové 4jmé doslo. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nesprivoym dfednim postupem podle § 13 odst. 1 vety druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1
vety druhé a deti, piihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni rovnés ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce tizend, b) slozitosti fizeni, c) jednani
poskozeného, kterym piispél k pritahtun fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedki
zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu orgind vefejné moci béhem fzeni a e)
vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

12.50ud posoudil pfedmétnou véc po pravai strance podle § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 13 odst. 1a §
3la odst. 1, 2 a 3 zakona & 82/98 Shb, kdy se zalobce po Zalované domaha zaplaceni
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 299 999 K¢, ktera mu méla vzniknout nespraviym
prednim postupem, a to porusenim povinnosti vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pted
Okresnim soudem Praha-zipad pod sp. zn. § QI v piimétené Thuté. V fizeni bylo
prokazano, Ze zalobce sviij ndrok u Zalované pfedbéiné uplatnil ve smyslu ust. § 14 odst. 1, 3
OdpSk, proto véc miaze byt projednina pied soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

13.Soud se nejprve zabyval otazkou, zda Okresni soud Praha-zapad v predmétném fizeni vydal
rozhodnuti v pfiméfené lhat¢ ve smyshn § 13 odst. 1 véty tfetd Odpék, kdyz pro soudni fizeni
neni obecné stanovena zidna lhiita, kterou by bylo mozné povazovat za piiméfenou. Judikatura
Evropského soudu pro lidskd priva ve Strasburku (dale jen , ESLP“) za aspekty pfiméfenosti
lhiity povazuje jednak zdjem tcastnika na rychlém vyfzeni véci a jednak obecny zijem na
rychlém vykonu spravedlnosti. Pfitom pfihlizi ke slozitosti véci, chovani ﬁéas&}ikﬁ a statnich
organll a vyznamu fizeni pro tcastnika. Tomu odpovida i ust. § 31a odst. 3 OdpSk, dle kterého
soud piihlizi pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiudinéni rovnés ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, zejména k celkové délce Hzeni, slozitosti Fzeni, jednani poskozeného, kterym piispél
k prittahtim fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedka zplsobilych odstranit pritahy
v fizeni, postupu organt verejné moci béhem fizeni a v§znam predmétu Hzeni pro poskozeného.
Tato kritéra se pak pouziji i na zjiSténi, zda byla délka fizeni pfiméfeni (k tomu srovnej napf.
rozsudek Nejvysstho soudu z 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012).

14.Pi1 stanoveni celkové doby fizeni soud vysel z toho, ze obdanské soudni Hzeni zacini dorudenim
zaloby, jeho konec pak spadi v jedno s okamzikem nabyti pravni moci konecného rozhodnud,
jak uzaviel Nejvyssi soud ve svém stanovisku Obcanskopravaiho a obchodniho kolegia ze dne
13. 4. 2011, Cpjn 206/2010. Soucasny zadatel je osobou nezletilou, v fizeni bylo rozhodovano o
Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakova.
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jeho pravech, pokud jde o uréeni vyZivného a dale svéteni nezletilého do péce jednoho z rodica
po rozvodu. V predmétném fizeni pak nevystupoval sam, ale prostiednictvim svého opatrovnika,
Méstského titadu Cernosice. Jak bylo jiz shledano shora, fizeni bylo zapocato 6. 4. 2010 Zalobou
na svéreni nezletilcho do péde a urdeni vyztvného spolu s navrhem na vydani predbézného
opatfeni podaného matkou, jeho konec pak spada v jedno s pravai moci kone¢ného rozhodnut
z 11. 12. 2017, resp. opravného usneseni 18. 12. 2017. Celkova délka fHzeni 7 let a 8 mésica se
s ohledem na povahu véci pak jevi délkou neprimétenou. To vie i za situace, kdy fizeni, jak bude
konstatovano dale, bylo velmi ztizené po procesni strance opakovanymi procesnimi navrhy
ucastniky, se kterymi se musel soud vyporadavat, a to na dvou stupnich soudni soustavy, pokud
jde o samotnou pritahovost v prabéhu fizeni, tato byla shledana pouze nepatrnou, a to v obdobi
od 13. 1. 2012 do 3. 5. 2012 po dobu 4 mésics, pokud jde o predkladaci zpravu Krajskému soudu
v Praze a nasledné stanoveni odvolaciho jednani a dile pak v obdobi od 3. 8. 2015, kdy doslo
k pfedani znaleckého posudku a dalii stanoveni ustniho jednani az na 12. 11. 2015, a v poslednim
obdobi - od 20. 6. 2016, kdy byla véc predlozena soudu odvolacimu s podanym odvolanim, az 3.
11. 2016 doslo k natizeni Gstniho jednani u odvolacitho soudu. Tato obdobi procesni necinnosti
vsak soud hodnoti jako kritkodobia. Soud vsak i presto dospél k zavéru, Ze s ohledem na
celkovou dobu fizeni doslo k poruseni priva zalobee na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhite a
v dasledku toho mu vznikla nemajetkova Gjma, kterou je nutn¢ odskodnit v penézich, nebot
zadné okolnosti, pro néz by bylo na misté spokojit se v dané véci pouze s konstatovanim
poruseni prava Zalovany netvrdil a soud je ani neshledal. Soud predevsim poukazuje na meritum
véci, které s ohledem na vyznam fizeni a lhity je povazovano za fizeni prioriti, a to i ve svétle

judikatury EST.P.

5.Pfi urdeni vyse piiméfeného zadostiucinéni soud vychazel z aktudlni judikatury Nejvysétho soudu,

ktery zdiraznil, Ze pro zachovani jednotnosti rozhodovani ve vécech odikodnéni za poruseni
prava na projednani véci v pfiméfené Ihité je nezbytné, aby soudy ve svych rozsudcich podrobné
vysvetlily, z jaké zakladni éastky odskodnéni wvysly a jakym zpisobem, véetné procentniho
vyjadreni, zohlednily kritéria v § 31a odst. 3 pism. b) az e) OdpSk pii uréeni konecné vyse
odskodnéni (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu z 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3026/2009). Na zavéry o vysi zadostiucinéni by se méla kritéria uvedend v § 31a odst. 3 pism. b)
az e) Odpgk projevit ve stejném poméru, v jakém se podilela na celkové déle fizeni; zisadné
vhodnou formou tohoto projevu je procentni modifikace zikladni castky odskodnéni za celé
fizeni (k tomu srovnej rozsudek Nejvysitho soudu z 23. 10. 2012, sp- zn. 30 Cdo 1710/2012).

Z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvysitho soudu (napf. rozsudky
z 12. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, z 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4889/2009 nebo z 13. 7.
2011, sp. zn. 287 Cdo 4540/2009) plyne, %e za soudni fizeni lze priznat G¢astniku Hzeni zakladni
castku v rozmezi 15 az 20 000 K¢ za prvni 2 roky a dale pak za kazdy rok daléi rok fizeni. Za
posuzované soudni fizeni v délce trvani 7 let a 8 mésicd soud vychazel ze zakladni ¢astky 16 000
K¢ za rok trvani daného fizeni, za prvni 2 roky v &stce polovicni, kdyz uvedenou éastku soud
zvoll z ditvodu, ze délka fizeni nebyla nikterak extrémni.

Tuto ¢astku pak soud upravil v dasledku demonstrativné vyctenych kritérii uvedenych pod pism.

by 2z ¢) § 31a odst. 3 Odpgk, kdyz pokud jde o skutkovou a pravai sloZitost, jak bylo
konstatovano jiz shora, ponizoval celkovou &astku (Castka 106 66 K¢ jako castka zakladni) o
40 %. Ktomuto zavéru soud dospél piedevéim s ohledem na opakované rozhodnmuti o
procesnich otazkich u 4 stupié soudni soustavy, tfinictkrat soudem I. stupne, dvanictkrat
soudem odvolacim, jedenkrit vrchnim soudem (namitka podjatosti) a dvakrat Ustavnim soudem.
O véct samé pak bylo rozhodovano na dvou stupnich soudni soustavy. Jak bylo konstatovano
shora, matka podala 6 navrhii na vydani predbézného opatfeni, shodné potom 6 ndvrha na
vydani pfedbézného opatfeni taktéz podaval otec, &tyfikrat matka podala odvolani, pctkrat jej

Shodu s prevopisemn potvrzuje Martina Dvorakova.
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podal otec a taktéz podal nimitku podjatosti. Je ziejmé, Ze wcastnici plné vyuZivali svyich
procesnich priv dané jim obcanskym soudnim fadem k podavanim opravaych prostiedkd i
piipadnych procesnich navrhi, aviak je nutné tyto okolnosti pak zohlednit v celkové délce Hzent,
ktera si vyzadala nutnost rozhodovani o nich. Ve véci, jak bylo konstatovano soudem 1. stupne,
byl podan znalecky posudek, vyjadieni dotyénych bank, tfadu price, Méstského diadu Cetnosice
a dale byla Zidana spoluprace s pred$kolnimi a $kolnimi zaf{zenimi a dalsimi. Ve si taktéz 24dala
podani odborného vyjadreni a byla komplikovana preklady, tedy nutnosti ustanoveni thamocnika
a nasledném rozhodoviani o tlumocném. Ze véech shora uvedenych divodi proto soud pristoupil
k naslednému poniZeni uvedenému shora. Pokud jde o druhé kritérium, a to kritérum podilu
zalobce na dané délce fzeni, soud ponizoval &astku o 5 %, a to pfedeviim s ohledem na odroceni
ustniho jedndni ji2 v samotném uvodu, které zidal otec Zalobcee, ktery aktualné soucasného
zadatele zastupuje.

18.Pokud jde o postup orgint vefejné moci béhem fizeni, soud uvadi, Ze se na celkové délce fHzeni
negativné promitla predeviim skuteénost ohledné opakovaného podavani navrhi ze strany matky
a otce, tedy procesni sloZitost predmétné véci, ktera si vyzadala del$i pribéh fizeni. Soud viak
z tohoto divodu neponizoval ani nepovysoval zdkladni ¢astku finanéniho zadostiuc¢inéni, nebot’
tuto skutecnost soud spatfuje dostateéné zohlednénou Jiz stanovenim penézité formy
zadostiucinéni v uvedené vysi, kdyz hodnoceni uvedeného kritéria tedy nezaklada ani navyseni ani
snizeni hodnoty odskodnéni. '

19.Pokud jde o vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce, jak soud jiz uvedl, s pfedmétnym typem fizeni
je spojen zvyseny vyznam Hzeni pro poskozeného dle ESLP, kdys Evropsky soud pro lidsk4
prava pfedmémy typ fizeni fadi mezi Hzeni, kterfm pfisuzuje zvyieny vyznam pro ucastniky,
shodné jako fizeni trestni, pracovnéprivni a osobnim stava nebo ve vécech socidlniho
zabezpeceni a tykajici se zdravi nebo Zivota. Pedmétem fzeni bylo fizeni o svéfeni nezletilého
do péce a urceni vyzivného spolu s v Gvodu podanym navrhem na vydani predbéiného opatfeni,
kdyz tyto niavthy byly podiviny obéma rodidi opakované v pribéhu fHzeni. Ve véci je nutné
zohlednit zijem nezletilého na rychlém vyfizeni véci, ktery vSak v daném pifpadé byl porusen,
soud z tohoto diivodu navysoval &astku z titulu vyznamu o 25 %. Zivérem tedy soud uvadi, ze
celkovou ¢astku finanéniho zadostiudinéni ponizil 0 20 % s ohledem na kritéria uvedens shora na
castku 85 333 60 K¢, kterou pod vyrokem L spolu se zakonnym pfislusenstvim ve vysi 8,05 %
rocné zadanych ve smyslu ust. § 1970 obéanského zakoniku uspésnému zalobci pfiznal, a to od 9.

12. 2018 (tedy od uplynuti Sesti mésica od uplatnéni naroku Zalobce u Zalované ve smyslu § 14 a
15 OdpSk).

20.Pod vyrokem II. soud zamitl zbytek naroku, ktery svou vysi pievysuje nirok soudem pfiznany,
vcetné zakonného piislusenstvi 24daného za dfivejsi dobu, a to z celé castky jiz od 1. 9. 2018 do
8. 12. 2018.

21.Pod vyrokem III. soud rozhodoval o nihradé nakladd Hzeni dle ust. § 142 odst. 3 o.s.i, kdyz
rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu a Falobce byl co do merita véci uspésay.
Nakladim fizeni odpovida ¢astka vynalozeného soudniho poplatku ve vy§i 2 000 K¢, naklady
pravniho zastoupeni za celkové 4 tkony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, podini Zaloby,
podani vyjadreni z 20. 9. 2019 a Gdast u ustniho jednani 5. 3. 2020 4 3 100 K¢, &tyrikrat rezijni
pausal za tytéz vkony pravni sluzby dle ust. § 13 téze vyhlasky 4 300 K¢, to vse vyjma soudniho
poplatku zvysené o 21 % fadné doloZeného DPH advokata, celkove ve vyst 18.456 K¢.

22.Nad rdamec shora uvedeného soud uvadi, Ze nepfiznal zalobci zadany dkon, a to uplatnéni naroku
zalobcem u Zzalované s ohledem na ust. § 31 odst. 4 OdpSk, podle kterého poskozeny nemé
pravo na nahradu nakladg zastoupent, které vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného
naroku u prislusného Gradu a takeés, pokud jde o poradu, kteri nebyla nikrerak specifikovina ani
Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakova.
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dolozena. Dale soud uvadi, 7e pokud zalobce zadal dale 3 tkony pravniho zastoupeni, pokud jde
o schvileni pravniho jednani za nezletilého, jakozro predpoklad pro podani zaloby ke zdejsimu
soudu, soud uvadi, Ze tyto vkony nepfiznal s ohledem na skutecnost, Ze rozhodnuti Okresniho
soudu Praha-zdpad pod sp. un. [ 8 resp. senatni & e dne 9.
4. 2019, v rimci néhoz bylo schvaleno za nezletilého pravni jednini spocivajici v podan{ zaloby
na nahradu nemajetkové Gjmy, jiz obsahuje virok o nahradé nikladi fizeni, toto rozhodnud
nebylo nikterak napadeno odvolinim, nebot’ se Gdastnici prava odvolani po vyhlaseni rozhodnuti
vyslovné vzdali a rozhodnuti je tedy v pravni moci. Bylo tedy na misté, aby pfipadné Zalobce
podal navth na nahradu nikladd fizeni v plivodnim fizeni, nebot’ tak mohl udinit v prabéhu
fizeni na zakladé procesnich pfedpist. Na zdej$im soudu potom neni, aby jakkoliv revidoval jiz
vyhlasené a pravomocné rozhodnuti.

23.Lhita k plnéni ve vyroku L. a 1. byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1, éast véty za sttednikem o.
s. ., ve lhiteé 15 dnt s ohledem na organizaéné technické moZnosti Zalované plnit.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejstho ve 3 vyhotovenich.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize navrhnout jeho vykon
soudem ¢1 nafizenim exekuce.

Praha 5. bfezna 2020

Mgr. Lucie Vitkova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy seniru
Mgr. Martina Jachury a soudkyst Mgr. Nadi Pinové a JUDxz. Jany Tondrové v pravai véci

zalobce:

prot
zalované:

nezletily
bytem.‘ '
zastoupen MUDrz. Tj ] v
jako zakonnym zastupcem nezletilého,
pravné zastoupeného advokatem JUDr. Klarou Kofinkovou, advokatkou
se sidlem Praha 2, Fugnerovo namésti 1808/3

Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, TCO: 00025429,
se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,

0 299 999 K¢ s piisluSenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 5. bfezna 2020, &.j. 19 C 258/2018 - 96,

takto:
I Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyhovujicim vyroku I. a ve vyroku I1I. o nakladech
fizeni potvrzuje.
II. Zalovani je povinna nahradit zalobei naklady odvolactho fHzeni ve vysi 4114 K¢

do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokatky TUDr. Klary Kofinkové.

Shodu s prvopisem porvrzuje Zuzana Turchova.
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Odhavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem pod bodem 1. ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobci &astku 85 333,60 K¢ se zikonnym Grokem 2z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této
castky od 9. 12. 2018 do zaplaceni do 15 dni od pravni moct rozsudku. Vyrokem pod bodem I1.
zamitl Zalobu, co do castky 214 66540 K¢ spolu s troky z prodleni v tomto vyroku
specifikovanymi. Vyrokem pod bodem IT1. pak soud prentho stupné ulozil Zalované povinnost
nahradit 2alobci naklady #izeni ve vysi 18 456 K¢ k rukam pravni zastupkyné zalobce JUDr. Klary
Kotinkové, advokitky do 15 dnit od pravni moct tohoto rozsudku.

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, na zakladé které se nezletily Zalobce domahal
zadostiucinéni za zpisobenou nemajetkovou Gjmu z ttulu nespravného ﬁt‘edr}iho postupu
v fizeni vedeném u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn. [ Zalobcee, ktery
mél k vedeni fizeni souhlas opatrovnického soudu, a ktery byl zastoupen svym otcem jako
zakonnym zistupcem, uvedl, Ze predméiné opatrovnické fizeni u Okresniho soudu Praha -
zapad, kde se upravovaly poméry k %alobci ve vztahu k rodicim pro dobu pied a po rozvodu
manzelstvi, trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, 2 to 7 let a 8 mésici. Rizeni bylo vedeno ve dvou
stupnich soudni soustavy, kdyz fizeni bylo zatiZeno vleklymi pritahy, nedinnosti soudu,
a to 1 pfes vyzmam pfedmétu Fzeni pro Falobce, co¥ &ini délku Hreni ve vztahu k nému
za extrémni.

Zalovan navthla zamitnut! zaloby s tim, %e narok Zalobce prostiednictvim svého zastupce
uplatnil predbézné dle pfislusnych ustanoveni zikona & 82/ 1978, pficemZ popsala prabéh fizeni
veden¢ho u Oktesniho soudu pro Prahu - zapad pod sp. zn. (IR \1vedla, e i kdyz
celkova délka fizeni byla 7 ler a 8 mésici, pak vzhledem k procesni sloZitosti, jakoz 1 rozhodovini
o namitkich podjatosti a rozhodovini Ustavnim soudem nelze hodnott toro iHzeni jako
nepfimérené dlouhé, a proto nebylo niroku zalobce vyhoveno.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani obsahem predmétného spisu, jehoz pribéh je
popsan v bode 4 odtvodnéni napadeného rozsudku uéinil zaver o skutkovém stavu véei v tom
smcru, ze v fizeni vedeném v Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn. | Fbylo
vedeno fizeni o svéfeni nezletilého, soucasného zalobce, do pécée a o urdeni vyzivného spolu
s navrhem na vydini pfedbéZného opatien, kdyz piedmétna véc byla zahajena k navrhu matky
6. 4. 2010, a pravomocné bylo fizeni skonéeno ke dni 18. 12. 2017, kdy bylo vydano opravné
usneseni o rozhodnut ve véci samé, které nabylo pravni moci dne 11. 12. 2017. Rizeni celkové
probihalo po dobu 7 let a2 8 mésict, véc se vyznacovala znacnou skutkovou sloZitosti, ve véci bylo
rozhodovano 13x soudem prvniho stupné o procesnich navrzich, 12x soudem odvolacim,
1x vrchnim soudem a 2x Ustavnim soudem, ve véci samé pak bylo rozhodovino na dvou
stupnich soudnf soustavy. Ve véci bylo podano celkem 6 navrhii na vydani pfedbéZného opatieni
matkou a 4 odvolini matky, 6 nivrhd na vydani pfedbéinych opatieni otcem a 5 odvolani
podanych otcem, nasledné taktéy ze strany otce namitka podjatosti soudce. Ve véci byl
vypracovan znalecky posudek, byly zadany dozddané banky o soucinnost, Ufad price,
MU Cernoéice, byla vedena soucinnost s predikolnim 2 $kolnim zafizenim nezletlého. Posouzeni
predmétného sporu si vyzadala takté? odborni vyjadfeni, byl piizvan tlumodnik k tumodeni.
Po pravni strince se jedni o véc se zvySenym vyznamem fizeni pro Ucastniky ve smyslu piishusné
judikatury ESLP. Zalobce svi ndveh u Zzalované piedbéiné uplamil a tomuto navthu,
resp. naroku nebylo vyhovéno.

Posléze soud prvniho stupné s odkazem na piisluina ustanoveni zikona & 82/1998 Sb. uzavfel,
ze se nejprve zabyval otazkou, zda Okresni soud pro Prahu - zdpad v pfedmémém Hzeni vydal
rozhodnuti v pifimérené Ihiaté ve smyslu § 13 odst. 1 vety tieti odskodnovaciho zikona, kdyZ pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana 1uronovi.
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soudni fHzeni neni obecné stanovena >idni lhita, kterou by bylo mozné povazovat za
piiméienou. Judikarura EST.P za aspekty piiméfenosti lhiity povaZuje jednak zdajem Ucastnika na
rychlém vyfizeni véci a jednak obecny zdjem na rychlém vykonu spravedlnosti. Pfitom piihlizi ke
slozitosti véci, chovani Géastnikd a statnich organl a vyznamu fizeni pro G&astnika. Tomu
odpovidd i ust. § 31a odst. 3 odskodfiovaciho zakona, dle kterého soud pfihliZi pfi stanoveni vyse
piiméfeného zadostindinéni rovnés ke konkrérnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce
tizeni, sloZitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym ptispél k prittahim v fizeni a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostredki zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, postupu organd vefejné
moci béhem fizeni a vyznam predmétu fizeni pro poskozeného. Tato kritéria se pak pouziji
1 na zjisteni, zda délka byla pfiméfena, kdyZ se vychazi, napiikiad 2z rozsudku N ejvyssiho soudu
sp- zn. 30 Cdo 35/2012. Pii stanoveni celkové doby fizeni soud prvniho stupné vysel z toho, Ze
obcanské soudni fizeni zadini dorudenim zaloby 2 jeho konec pak spada vjedno s okamzikem
nabyti pravni moci koneéného rozhodnuti. Soucasny zadatel je osobou nezletilou a v Hzeni bylo
rozhodovano o jeho pravech, pokud jde o uréeni vyzivného a svéfeni nezletilého do péce
jednoho z rodict. Celkova délka fizeni 7 let a 8 mésict se s ohledem na povahu véci pak jevi dle
soudu prvniho stupné délkou nepfiméfenou. To vie i 7a situace, kdy fizeni bylo velmi ztizené po
procesni strince opakovanymi procesnimi navrhy ucastnikd, se kterymi se musel soud vyporadat,
a to ve dvou stupnich soudni soustavy, pficemZ pokud jde o samotnou pritahovost v pribéhu
fizeni, pak tato byla shledina pouze nepatrnou, a to v obdob{ od 13. 1. 2012 do 3. 5. 2012 po
dobu 4 mésict, pokud jde o pfedkladaci zpravu Krajskému soudu v Praze a nasledné stanoveni
odvolaciho fizen{ a dile pak v obdobi od 3. 8. 2015, kdy doslo k pfedani znaleckého posudku
a naslednému nafizeni jednani ve véci a2 na 12. 1. 2015. Ziroves pak zde byl i dalgi dil& pritah,
a to od 20.6. 2016, kdy véc byla piedloZena soudem prvntho stupné soudu odvolacitmu
s podanim odvolani a a2 dne 3. 11. 2016 dodlo k naf{zeni jednani u odvolaciho soudu. Tato
obdobi nicméné soud prvniho stupné z hlediska necinnosti hodnot{ jako kratkodoba. Pesto viak
soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze s ohledem na celkovou dobu Hzen doglo k poruseni
prava zalobce na vydani rozhodnutf v piiméfené thité a v dasledku toho mu vznikla nemajetkovi
ujma, kterou je nutné odskodnit v penézich, nebot’ zadné okolnost, pro néz by bylo na miscé
spokojit se v dané véci pouze konstatovinim poruseni prava zalovany netvrdil 24 ani je soud
neshledal. Soud prvniho stupné predeviim poukazuje na meritum véci, které je s ohledem na
vyznam fizeni a lhitty povaZovino za fizeni prioritni, a to ve svétle pifslusné judikatury ESLP. PH
uréeni vySe pfiméfeného zadosdudinéni soud vychazel z aktudlni judikatury Nejvyiiiho soudu
a zohlednil kritéria v ust. § 31a odst. 3 pism. b) a2 e) oddkodfiovaciho zikona. Za posuzované
soudnd fHzenl v délce 7 let 2 8 mésich soud vychazel ze zakladai &astky 16 000 K& za 1 rok trvani
daného fizeni, pficemz za prvni 2 roky v castee poloviéni, kdyz uvedenou &stku soud zvolil
7 dtvodu, ze délka fizeni nebyla nikterak extrémni. Tuto &stku pak soud upravil v dusledku
demonstrativné vyétenych kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 odikodiiovacitho zékona, kdyz
pokud jde o skutkovou a pravai slozitost, jak bylo uvedeno, ponizoval celkovou &stky
106 666 K¢ o 40 %, a to pfedeviim s ohledem na opakované rozhodnut o procesnich otizkich
u 4 stupad soudni soustavy, 13x §oudem prvniho stupné, 12x soudem odvolacim, 1x vrchnim
soudem - namitka podjatosti a 2x Ustavinim soudem. O véci samé pak bylo rozhodovano na dvou
stupnich soudni soustavy. Matka podala 6 nivrhd na vydani pfedbézného opatfeni, a rovnés
tak 6 navrhit podal i otec. 4x podala odvolini matka, 5x otec. Je zfejmé, Ze Udastnici plné
vyuzivali svych procesnich prav dané jim o.s. . v podavani opravnych prostiedkd i piipadnych
procesnich navrhi, aviak je nutné pravé tyto okolnost zohlednit v celkové délce Hzend, kterd si
vyzadala nutnost rozhodovini o nich. V fizeni pak byl podin znalecky posudek a byla
vyzadovina soudinnost s fadou dfadd. Pokud jde o podilu Zalobce na daném fizen, pak soud
ponizoval castku o dal§ich 5%, a to pfedeviim s ohledem na odroceni tistniho jednani, které
zidal otec zalobce, ktery aktudlné soudasného Zadatele zastupuje. Pokud jde o postup orginn
vefejné moci, pak soud prvniho stupne neshledal z tohoto ditvodu ani daved pro ponizeni ani
pro zvyseni. Pokud jde o vyznam pfedmétu fizeni pro zalobee, pak s ohledem na charakter véc

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turodova.
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soud prvntho stupné navysfovﬂ tuto castku o 25 %. Zivérem tak doilo k ponizeni o 20 %,
4. na astku 85 333,60 K& Uroky 2 prodleni pak byly pfizniny od uplynud 6 mésicti od uplatnéni
naroku Zalobce u Zalované ve smyslu § 14 a 15 odikodnovaciho zikona. Soud prvniho stupné
proto zalobé vyhovél virokem pod bodem I co do castky 85 333,60 K& s pislufenstvim
a vyrokem pod bodem II. Zalobu zamitl, co do zbyvajicf ¢astky. O nahradé naklada Hzenl, pak
rozhodoval podle zasady Gspéchu ve véci ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. . a procesné uspésnému
zalobei ptiznal plnou nahradu niklada fizeni, a to za pravn{ zastoupeni advokitem a zaplaceny
soudni poplatek, kdyZ v bodé 21 odivodnéni; konstatoval, které ukony pfiznal, kdy? vychazel
z tarifnf hodnoty 50 000 K¢, co? je tarifni hodnota pro pravai zastoupeni advokitem v téchto
sporech.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana véasné odvolani, kterym napadla vyrok pod bodem
L a vyrok pod bodem I11. Yalovana namitla, Ze je toho nazoru, Ze v Hzeni nebyly shlediny Zadné
pratahy, fizeni probihalo kontinudlné, a proto zde neni zidny dovod pro pfiznini odékodnéni.
Odkazala pfitom na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 11. 2019, sp. zn.-

Navrhla, aby Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvatho stupné v napadeném
vyroku pod bodem 1. zménil a Zalobu zamitl a priznal zalované nahradu nakladd fHzeni.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni navehl potvrzeni napadencho rozsudku jako vécné
spravného, s tim, Ze soud prvatho stupné postupoval zcela v intencich zikona a soudni
judikatury.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolin pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v mezich odvolanim dotéenych, 4. ve vroku L. o véci samé a ve vyroku IT1. o nakladech
fizeni, jakoz i fizeni jeho vydini piedchizejici, aniz za dm tGdelem natizoval jednani, kdyz
Ucastnici souhlasili s tm, aby ve véci bylo odvolacim soudem rozhodnuto bez jednani, nebot’
odvolani smérovalo toliko do pravniho posouzeni véei, a poté dospél k zivéru, ¥e¢ odvolin
zalované neni diivodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostateénd skutkova zjiseéni a takto zji§téné
skutecnosti posoudil zcela spravné po strance pravni. Jeho zivéram nemai, co by odvolaci soud
vytknul, a proto na né pro struénost odkazuje. Odvolaci namitky zalovaného pak nemohou
pirvodit ani zménu ani zrugeni napadeného rozsudku.

Zalovani ve svém odvolani namita, ze v jiném fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2
vedeném pod sp. zn. -I- nebyly v téze opatrovnické véci shledany Zidné ukony
vykazujici pritahy, a Ze tkony soudu byly ¢inény prabézné. K tomu odvolaci soud uvadi, Ze ani
pii posuzovani shodné opatrovnické véci soud prvniho stupné v zdsadé neshledal, e by se soudy
v fizeni vedeném u Okresniho soudu Praha-zdpad dopusiily vétsich pritahé. Soud prvniho
stupné zkonstatoval, Ze dle jeho nazoru bylo fizeni postizeno celkem tfemi diléimi pritahy, avsak
nikoli takového charakteru, které by zvySovaly privo na od$kodnéni pro nezletilého pro postup
organit vefejné moci. Soud prvniho stupné viak spravné uzaviel, Ze podstatné pro posouzeni
divodnosd uplatnéného niroku je skutecnost, ze 1 pfes velkou procesni sloZtrost véci a fadu
opakovanych procesnich navrht rodidt nezletilého je nutno uzaviit, ze opatrovnické fHzeni bylo
vedeno nepfiméfene dlouho, a to 7 let a 8 mésict. S ohledem na charakter véc, t. ze Slo o prvni
Upravu pomért k nezletilému Zalobci je skutedne i dle odvolaciho soudu nutno uzaviit, ze fizeni
bylo nepfiméfene dlouhé. V soudasné dobé zikon o zvladmich fHzenich soudnich stanovi, Ze
fizen{ v jednom stupni v opatrovnickych vécech by mélo byt v zasadé skonéeno do 6 mésict od
jcho zahajeni, pficem?, pokud se tak nestane, jsou soudy povinny tuto skutenost odtvodait ve
svem rozhodnud. I pfes znaénou procesni obtZnost a nutnost se vypofidat s opakovanymi

navrhy, jak matky, tak otce, ktef] skureéné prvotni upravu prav a povinnosti k nezledlému svymi

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonovi.
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navrhy, at’ jiz dovodnymi & zcela nepodstatnymi (jich byla vétsina) zdriovali, bylo povinnostd
opatrovnického soudu toro fizeni skondit alespofl ve lhité tf let. Neudinil i tak, pak Fzeni
skutecné trvalo nepfiméfené dlouhou dobu. Soud prvntho stupné proto spravné uzaviel, Ze
v Hzenl vedeném u Okresniho soudu Praha-zipad ve véci péle o nezletilého Zalobee dodlo
k nespravnému tfednimu posfupu spocivajicim v nepfimétené délce Hzeni a nezletilému zalobci
tak nilezi za tento nesprivny vfedni postup - nepfimérenou délku Fzeni, odikodnéni v penézich.
RovnéZ pak soud prvatho stupné spravné svou uvahou podloZenou skutkovymi zjisténimi
stanovil vysi zikladniho odskodnéni za 1 rok trvani Hzeni v castee 16 000 K&, a rovnés pak Ize
souhlasit 1 s jeho navySenim a kricenim zakladni castky. Proti tomuto postupu ostatné salovani
ve svém odvolani ni¢eho nenamitala.

Ze viech vyse uvedenych divodd proto odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. £ a rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném vyroku pod bodem 1. jako vécné spravny potvrdil, kdyz
potvrdil { jako véené spravny vyrok o nihradé nakladd FHzenf pod bodem IIL, kdyz i vyst naklada
stanovil soud prvniho stupné zcela spravné.

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. §. za pouzit § 142
odst. 1 o. 5. £, kdyZ procesné Gspesnému zalobci vznikly niklady spojené s pravnim zastoupenim
advokitem, a to 7a 1 tkon privni pomoci - vyjidfeni k odvolani z tarifni hodnoty 50 000 K¢, coz
predstavuje 3100 K& za 1 dkon a k tomu nalezejici 1 rezijni pausal po 300 K¢ + 21 % DPH,
celkem tedy 4114 K¢&. Tuto &stku pak odvolaci soud ulozil Zalované nahradit ve Thaté 15 dnd od
pravni modi tohoto skutku.

Poucdenti:
Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 o. 5. . podat ve lhaee dvon mesici
ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupne.
Praha 26. kvétna 2020

Megr. Martin Jachura v.r.
O
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.



