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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou, v pravni véci

zalobce: KAROSERIA, a. s., IC 46347453,
se sidlem Herspicka 758,/13, 619 00 Brano
zastoupencho JUDr. Ivou Kremplovou, advokatkou,
se sidlem Botanicka 9, 602 00 Brno

prot

Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, I¢: 00025429
se sidlem v Praze 2, VySchradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni majetkové a nemajetkové Gjmy dle zakona &. 82 /98 Sb.,
takto:

1. Zalovani je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vyst 114 187,50 K& se zakonnvmi uroky z
e p piatit Y : 3T )
prodleni z této castky ve vysi 10% rocné od 17. 7. 2019 do zaplaceni z titulu pfiméfeného

zadostiucineni za nemajetkovou Gjmu, a to do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

11 Zamita se zaloba, aby Zzalovani byla povinna zaplatit Zalobei ¢astku 29 812,50 K¢ se
zakonnymi uroky z prodleni z této ¢astky od 17. 7. 2019 do zaplaceni{ z titalu
piiméfeného  zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu a ¢astku 82 164,05 K¢ se zakonnymi
uroky z prodleni z této castky od 17. 7. 2019 do zaplaceni z titulu nahrady skody.

Shodu s prvopisem potvrzje Marrna Hladikova.
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Zalobce je povinen zaplatit Zalované nihradu naklads #izent ve Vst 72 K¢, a to do ti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou po zalovaném domahal nahrady pfiméfeného zadostiudinéni
ve vysi 144 000 K¢ za vzniklon nemajetkovou Gjmu a dale castky 82 164,05 K¢ jako
nahrady $kody zpisobené nesprivanym uiednim ostupem v fizeni vedeném pred
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. d Sviyy narok predbézné u zalované
uplatnil, zalovana viak na jeho naroky nikterak nehradila. V alobnich tvrzenich uvadeél
meritum fizeni vedeného pred Krajskym soudem v Brné, kdyz Zzalobce v tomto fizeni
vystupoval v procesnim postaveni Zalovaného, §lo o fzeni o zaplaceni ¢astky 196 800 K¢
s piislusenstvim 7z titulu nezaplacené kupni ceny za nakladn{ automobil, uvadél priabéh
fizeni, ve kterém shledaval pratahy, ngéinnost soudu, a z toho plynouci nepfimeéfenou
delku fizeni v trvani 8 let a 3 mésict. Zalobee v Salobé podrobné rozvedl kritéria, ktera
pouzil pii stanoveni zikladni ¢astky finanéniho zadostindinéni a nislednd jeii pripadné
navyseni ¢i ponizeni, dle kritérii § 31a OdpSk a #adal uhrazeni piiméfeného
zadostiucinén{ za tvrzenou nepiiméfenou délku fizeni v &stee 144 000 K¢, Pokud jde o
pozadavek na nahradu skody ve vys$i 82 164,05 K¢, dosel alobce k zavéru, ze nebyt
nespravného ufednitho postupu soudu, celkové by fizeni mélo trvat po dobu 2 let a 339
dni, kdyz odecetl dobu priitahti v fizeni, a nebyt néj, nebyl by byval nucen hradit Grok
z prodleni, ke kterému byl néasledné v konecném rozhodnuti zavizin., Tento trok
kapitalizoval za pfedmétné dny prodleni a dospél k celkové vysi $kody (po odeéteni od
castky, kterou byl Zalobce povinen uhradit protistrané), ve vysi 82 164,05 K& Uvadél, ze
tato castka nahrady $kody je taktéz v pficinné souvislosd s nespravnym Gfednim
postupem s ohledern na argumentaci shora uvedenou.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu, nespornou skutednosti udinila
uplateni narok Zadanjch Zalobou piedbézné u zalované, kdyz takté? uvedla, e na
naroky hrazeno nebylo, nebot’ Zalované nebyl zaptjcen piilohovy spis Krajského soudu
v Bmé pod sp. zn. B T . (ohoto davodu potom zalovana nemohla udinit
nespornym splnéni ani jedné ze zikladnich podminek, s nimiy je priznani niaroku na
nahradu $kody a nemajetkové ujmy dle zédkona ¢. 82/98 Sh. spojeno, tedy existenci
odpovédnostniho titulu, pfi¢inné souvislosti a vzniku a vyse pozadovanych jem.
Zalovana vysla z dostupnych informaci ohledné béhu pfedmémého fizeni, kdyz uvidéla
celkovou délku 8 let a 3 mésict s tim, Ze fizeni probihalo pouze na jednom stupni soudni

soustavy, pfiemz nalézaci soud rozhodoval metitorné dvakrat. Dile alovana dospéla
k zavér o urcité skutkové slozitosti s ohledem na procesni tkony, nutnosti vypracovani
znaleckého posudku v fizeni, pokud jde o vyznam fizeni pro zalobce, tento hodnotila
spise jako snizeny s ohledem na typ fizeni, se kterym neni spojen zvySeny vyznam fizeni
pro ucastniky dle ESLP. Pokud jde o samotnou zalovanou éstku, jez byla predmétem
sporu, ani s ohledem na tu Zalovani nedospéla k nutnosti navyseni vyznamu. Zalovana
zaveérem dospéla k primétenosti délky fizeni, tedy néhradu nemajetkové jmy za délku
fizeni neshledala duvodnou pro absenci odpovédnostniho titulu. Pokud jde o posouzeni
nahrady majetkové skody Zidané v celkové vyst 82 164,05 K¢ ptedstavujici naklady
zalobkyné vynaloZené na zaplaceni roku z prodleni, Zalovana poukazala na relevantni
judikaturu Nejvyssiho soudu CR, kdyZ ani v tomto ptipadé neshledala nirok divodaym
s ohledem na tuto argumentaci. Uvedla, ze povinnost platit Groky z prodleni je zakonnou
povinnosti a nikoliv nasledek nespravného dtedniho postupu, v tomto pfipadé proto
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nebyla shledina pficinna souvislost mezi odpovédnostnim titulem, pfipadné vznikem
skody. Zadala proto zalobu v plném rozsahu zamitnout.

3. Mezi ucastniky bylo udinéno nespomym uplatnéni niroka Zalobce u zalované podle
zakona & 82/98 Sh.

4. Soud providél dokazovani k opravnénosti narokd zadanych Zalobou. Z podstatného
obsahu spisu Krajského soudu v Brng Sp. zn. ma soud za zjistén
podstatny pribéh tohoto fizeni:

23.6.2010 byla podana zaloba, kde %alobce vystupoval v procesnim postaveni Zalovaného
o zaplaceni castky 196 800 K¢ s piisl. jako nezaplacené kupni ceny za nakladni automobil.
13.9.2010 byla podana vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, ktery byl 23.9. nasledné
slozen. 27.9.2010 dosla oprava zaloba, platebni rozkaz byl ve véci vydan 4.10.2010.
Nasledoval vcasny odpor proti platebnimu rozkazu doruceny soudu 20.10.2010, 25.10.
byl pfeposilin odpor na védomi protistrané. 3.12.2010 doslo k doplnéni ze strany
zalovaného a dale Zadost o ustanoven] soudniho znalce, tstni jednani bylo ve véci
nafizeno na 4.52012 referitem z 12.3.2012. N asledné bylo ustni jednini konino a
odroceno na neuréito. Nasledovalo doplnéni skutkovych tvrzeni a navrhi 2 dale otazek
na znalce od Zalobce z 28.5.2012 2 taktés vyjadteni zalovaného z téhoz dne. 3.10.2012
bylo nafizeno Gstai jednani na 0.11.2012, nasledovala Zadost o odrodeni ustniho jednani
od zalobce z 12.10.2012 a jednani bylo odroceno na 17.10., kdyZ nebyl uveden nahradni
termin. Nasledovalo vyjadieni Jalovaného » 16.10.2012, novy termin ustnfho jednani byl
nafizen na 31.1.2017 referitem z 13.12.2016. 9.1.2017 z dévodu nemoci soudce bylo ustni
jednini odvolano a novy termin Gstniho jednani stanoven na 18. 4. 2017 referdtem ze dne
14.2.2017. Ustni Jednani v terminu 18.4.2017 bylo konano, aviak pro nepfitomnost
zastupce zalovaného, ktery omluvil svou nepfitomnost telefonicky pred Jednanim nahlym
onemocnénim a poZidal o odrodeni bylo odroceno bez provedeni jakéhokoliv
dokazovani na neurcito. Novy termin tstniho jednani byl stanoven na 5.9.2017 referitem
2 12.5.2017. Ustai jednani bylo 5.9.2017 konano a provedeny listinné dikazy, nasledné
odroceno na neuréito. Usnesenim ze dne 13.10.2017 byl ustanoven znalec, nasledné
dodin znalecky posudek a 25.1.2018 usnesenim pfiznano znale¢né. Nasledovalo vyjadreni
ke znaleckému posudku z 12.3.2018 a nafizeni ustniho jednani na novy termin 19.6.2018.
Dale bylo doruceno stanovisko 3alované ke znaleckému posudku z 16.6.2018. V t4mci
ustniho jednani konaného 19.6.2018 byl proveden vyslech znalce a ve véci vyhlisen
rozsudek, jimz pod vyrokem 1. byla uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 196 800 K¢
s piisl, tedy bylo Zalobé& vyhovéno v plné vy, a dile rozhodovano pod vyroky IL a II1. o
nahradé naklada fizeni. Rozsudek Je opatfen dolozkou priavai moci 2.10.2018. V mezicase
byla prodlouZena Thita k vypracovani pisemného vyhotoveni rozhodnuti do 14.9., kdyz
této zadost bylo 16.7.2018 vyhovéno.

5. Na zaklade provedeného dokazovan{ soud &ni teato zaveér o skutkovém stavu véci:

Zalobce byl v procesnim postaveni zalovaného tlasten fizeni vedeného pred Krajskym
soudem v Brné pod sp. zn. (s i kdy?Z fizeni bylo zahdjeno 23. 6. 2010 a
skoncilo 2. 10. 2018, kdy nabylo pravoi moci posledni rozhodnuti ve véci samé. Celkove
fizeni probthalo po dobu 8 let a 3 mésica. Rizeni bylo postizeno pritahy a obdobim
necinnost v obdobich: od 3. 11. 2010 do 12. 3. 2012, tedy po dobu 1 roku a 4 mésici,
dale v obdobi od 17. 10. 2012 do 13. {2. 2016, tedy po dobu vice jak 4 let, fizeni
probihalo na jednom stupni soudni soustavy, ve véci byl vyslechnut znalec 2 byl zidan
znalecky posudek, provadény listinné dtikazy, slo o fizeni o zaplaceni finanéniho plnéni
za nezaplacenou kupni cenu za nakladni automobil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marrina Hladikova.
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6. Podle § 1 odst. 1, zakona & 82/98 Sb., 0 odpovédnost za $kodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim, nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zikona
Ceské narodni rady ¢. :358 /1992 Sb., o notafich a jejich éinnosti (notarsky fad), v Gdinném
zneéni (dile jen “OdpSk®), stit odpovidi za podminek stanovenych timto zikonem za
Skodu zpisobenou pfi vykonu statni moci.

7. Podle § 2 citovaného zakona, odpovédnosti za §kodu podle tohoto zikona se nelze
zprostit.

8. Podle § 5 OdpSk, stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera
byla zptisobena za a) rozhodnutim, jez bylo vydino v obéanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho, nebo v Hzeni trestnim, za b)
nespravaym Gtednim postupem.

9. Podle § 13 odst. 1, OdpSk, stit odpovida za skodu zptisobenou nespravoym dfednim
postupem. Nespravnym tiednim postupem je také poruSeni povinnosti udinit ukon, nebo
vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhiité. Nestanovili zakon pro provedeni tikonu,
nebo vydini rozhodnuti Zidnou lhiitu, povaZuje se za nespravay Gfedni postup rovnés
poruseni povinnosti uéinit ttkon, nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihate.

10. Podle § 31a odst. 1, Odpék, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhbdnutirn, ncbo
nespraviym ufednim postupem zptsobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona té%
piiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Wmu. Podle odstavee 2 téhod
ustanoveni, zadostiucinén{ se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovin{ poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. PH stanoveni vyse piiméfeného zadostiudinéni se piihlédne k zavaznosti
vzniklé djmy a k okolnostem, za nichy k nemajetkové Gjmé doslo. Podle odstavee 3,
téhoz ustanoveni v pfipadech, kdy nemajetkova jma vznikla nespravoym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1. véty druhé a tiet, nebo § 22 odst. 1, véty druhé a tet,
piihlédne se p#i stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni rovnds ke konkrétnim
okolnostem piipadu, zeyména k za a) celkové délce fizeni, za b) sloZitosti fizeni, za c)
jednani poskozeného, kterym piispél k pritahéim fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredka zpuisobilych odstranit priatahy v fizeni, za d) pOstupu organu vefejné moci
béhem fizeni a za €) vjznamu predmeétu fizeni pro poskozeného.

1. Soud posoudil pfedmétnou véc po pravni strince podle § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 13
odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 a 3, zakona & 82/98 Sb., kdyz se zalobce po zalované domaha
zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vyst 144 000 K& a dale nihrady skody
ve vysi 82 164,05 K¢, ktera mu méla vzniknout nespravnym dfednim postupern, a to
porusenim povinnosti vydat rozhodnuti v fizenf vedeném u Krajského soudu v Brné pod
sp- zn. R ) v pfiméfené lhité. V fizeni bylo prokizano, ze zalobce své naroky
u zalované piedbézné uplatnil ve smysha ustanoveni § 14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc
muze byt projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

12. Soud se nejprve zabyval otizkou, zda Krajsky soud v Bmé vydal rozhodnuti v Hzeni
vedeném pod sp. zn. f @ L piiméiené hité ve smyslu § 13 odst. 1, véty 3
OdpSk. Pro soudni fizeni neni obecné stanovena zadoa lhita, kterou by b;{lo mozné
povazovat za piiméfenou. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku
za aspekty pfiméfenosti lhity povazuje jednak zajem Gcastnika na rychlém vyiizeni véci a
jednak obecny zijem na fadném vykonu spravedinost. Ptitom piihlizi ke sloZitosti véci,
chovani \castnikd a stitnich organt a vyznamu fizeni pro Géastnika. Tomu odpovida i
ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk, dle kterého soud pfihlizi pfi stanoveni vyse piiméfeného
zadostiucinéni rovnés ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k celkové délce
tizeni, slozitost fizeni, jednani poskozeného, kterym pfispél k privtahim fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostiedi, zpiisobilych odstranit pritahy v Hzend, postupu organd

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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verejné moci béhem Hzeni a vyznamu pfedmétu fizen{ pro poskozeného. Tato kritéria se
pak pouziji 1 na zjisténi, zda byla délka fizeni pfiméfens (k tomu srovnej napiiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu 7 31. 8. 2012, sp- zn. 30 Cdo 35/2012).

13. V projednavaném pfipadé pocalo soudni Hzeni dorudenim zaloby soudu 23. 6. 2010,
zalobce viak vystupoval v procesnim postaveni Zalovaného, o dorudeni zaloby se
dozvédél cca 3 mésice po této Ihiite, kdy nasledné byl vydin platebni rozkaz. Konec
fizeni pak spadi v jedno s pravni moci meritorniho rozhodnut{ ve véci samé, tedy 2. 10.
2018. Celkova délka fizeni potom je cca 8 let a 3 mésice. Soud shledal nedostatky
v postupu Krajského soudu v Bmé béhem fizeni, a to nekoncentrovanost na predmét
sporu a z toho plynouci pritahy, kdyz jak bylo uvadéno jiZ v ¢asti o dokazovéni, soud
shledal dva déletrvajici pratahy v pribéhu #Hzeni, v obdobi od 3. 12. 2010, kdy doglo
k doplnéni ze strany Zalovaného s sadosti O ustanoveni soudniho znalce, Gstni jednani
vsak bylo nafizeno as 12. 3. 2012, tedy se znaénou prodlevou vice jak jednoho roku.
Kjesté vétsi prodlevé v neomluvitelné délce tevani vice jak 4 let, konkrémé 4 let a 2
mésich, pak doslo v obdobi let 2012 a3 2016, kdyz 17. 10. 2012 bylo tstni jednani
odroceno bez uvedeni nahradniho terminu jednani, v mezicase soud obdrel vyjadreni
zalovaného a novy termin byl nafizen az referdtem z 13. 12. 2016 na novy termin 31. 1.
2017. V pribéhu spisu se pak nenachazi 7idna poznimka ohledné diivodu, proc¢ se
spisem nebylo cca po dobu vice jak 3 let pracovano. Soud proto uvadi, Ze po tomto
zhodnoceni dospél k zivéru o existenci odpovédnostniho titulu ve smyslu ustanoveni §13
OdpSk, v disledku poruseni priva Zalobce na vydini rozhodouti v pfiméfené hiaté, mu
vznikla nemajetkova Ujma, kterou je nutno odikodnit v penézich, nebot’ 3adné okolnosti,
pro néz by bylo na misté spokojit se v dané véci pouze s konstatovanim poruseni priva,
soud neshledal.

14. Postup pii urleni vyse piiméfeného zadostiuéinéni za nemajetkovou djmu jakozto
prvniho naroku, ktery byl Zalobou zadan, zptusobenou nepfiméfenou délkou fizeni,
stanovil jiZ v ustilené judikatufe Nejvyssi soud. Zddraznil, e pit zachovani jedaotnosti
rozhodovani ve vécech odkodnéni za poruseni prava na projednani véci v piimetené
lhité je nezbytné, aby soudy ve svych rozsudcich podrobné vysvédily, z jaké zalkladni
castky odskodnéni vysly a jakym zptsobem, véetné procentniho vyjadfent, zohlednily
kritéria uvedeni v § 31a odst. 3 pism. b) a7 €) OdpSk, pit urdeni konecné vyse
odskodneéni (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu z 21. 10. 2010 sp. zn. 30 Cdo
3026/2009). Na zévéru o vysi zadostiudinéni by se méla kritéria uvedena v § 31a odst. 3
pism. b) az e) Odpék projevit ve stejném poméru, v jakém se podilela na celkové délce
tizeni; zasadné vhodnou formou tohoto projevu je procentni modifikace zakladni castky
odskodnéni (k tomu srovnej rozsudek Nejvysitho soudu z 23. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1710/2012).

15. Z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava Nejvyssiho soudu (napfiklad
rozsudky sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, sp. zn. 30 Cdo 4889/2009 nebo 28 Cdo 4540/2009)
plyne, Ze za soudni fizeni lze piiznat Gcastniku fizeni zakladni &astku v rozmezi 15 a2
20 000 K¢ za prvni dva toky a dale pak za kazdy dalsi rok Hzeni. Za posuzované soudni
tizeni v délce trvani 8 let a 3 mésicd soud vysel ze zikladni &astky 15 000 K& 7a rok trvani
daného fizeni, nebot’ uvedenou dstku soud zvoll z divodu, Ze délka Hzeni nebyla nijak
extrémni. Celkové tedy soud dospél k zakladni &stce finan¢niho zadostiucinéni 108 750
Keé. Tuto dastku pak je nutno upravit, a to v dﬁsled%m demonstrativné vyctenych kritérii,
uvedenych pod pismeny b) a2 ) § 31a odst. 3 OdpSk. Po strance skutkové i pravni, 1 po
strance procesni, lze shledat Hzen{ pramérmym, soud nenfxvyéoval z tohoto divodu ani
neponizoval zékladni éastku finanéniho zadostiudindn, Rizeni probihalo pfed jednim
stupném soudni soustavy, ve véci bylo nutné provést listinné dikazy, vyzadat znalecky
posudek a byl proveden vyslech znalce. Pokad jde o druhé kritérium, kritérium jednani
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16.

poskozeného, sond zikladni ¢astku ponizoval o 5%, nebot’ v pritbéhu dokazovani bylo
zjisténo z ptilohového spisu, Ze v rimci tstniho jednin{ 18. 4. 2017 sc Zalobce, resp. jeho
zastupce, nedostavili k jednani, jednani bylo na posledni chvili odrofovino za tcasti
ostatnich ucastniki, nebot’ tésné pfed jedninim soud obdrZel omluvu s adosti o
odroceni ustniho jednani s ohledem na tvrzené nahlé onemocnéni. Toto nebylo nikterak
prokazano, odrocovani tohoto jednani si vyzadalo posunuti terminu Gstntho jednani a2 na
5. 9. 2017, tedy o 5 mésic. Pokud )de o postup organt vefejné moci béhem #zeni, soud
navysoval ¢astku o 10%, nebot shledal opakované pritahy déletrvajici, jak bylo jiz
zhodnoceno v ¢asti o dokazovani. Tyto pritahy jednoznaéné zasahly do celkové délky
fizeni, je na misté z tohoto divodu proto finanéni castku navysit, kdyz nikterak se ze
spisu nepodavd, ¢im tyto pritahy byly zpisobeny. Pokud jde o vyznam piedmétu iizeni
pro ucastnika, tento nebyl hodnocen jako zvy$eny, nebot’ v posuzovaném fizeni soud
neshledal viznam predmétu fizeni pro Zalobce jako zvyseny, nebot” Evropsky soud pro
lidska prava predmétny typ fizeni nefadi mezi Hzeni, jimzZ piisuzuje zvyseny vyznam pro
ucastniky (za fizeni se zvySenym vyznamem pro ucastniky jsou povazovina zejména
fizeni trestni, opatrovnicka, pracovnépravni a o osobnim stavu, ve vécech socialniho
zabezpeceni a tykajici se zdravi nebo Zivota). Predmétem fizeni bylo zaplaceni ¢astky
196 800 K¢ s prislusenstvim z titulu nezaplacené kupni ceny za nakladni automobil, ant
vyse castky s ohledem na privnickou osobu, kterd ve véci vystupovala, tedy soucasného
zalobce, ktery vystupoval v procesnim postaveni zalovaného, nelze seznat zasadni tak,
aby jakymkoli zpiisobem soud dospél k zavéru o nutnost navyseni tohoto kritéria.
Koneckonct k tomuto nebyla uvadéna ani Zadna relevantni skutkova tvizeni &i dikazy.
S ohledem na shora uvedené proto soud uvadi, ze celkové &stku navysoval o 5% a
k relevantni ¢astee finanéniho plnéni dospél k Castce 114 187,50 K¢, kterou pod vyrokem
I Zalobci pfiznal, vcetné zikonnych troka z prodleni, které svou vy odpovidaji
pfedpisim priva obcaaského (§ 1970 obédanského zakoniku) a jsou zidany po uplynud
lhiity 6 mésici od uplatnéni niroku Zalobce u Zalované (z listinnych dikazi bylo
prokazano, ze zalobce uplatnil sviij narok jiz dne 16. 1. 2019, nikoli 17. 1., jak uvadéla
zalovani).

Pod vyrokem II. soud zamital narok na zaplaceni ¢&astky dalsi z titulu piiméfeného
zadostiudinéni ve vydi 29 812,50 K¢ s pfisluSenstvim, kterou s ohledem na shora
uvedenou argumentaci neseznal davodnou.

. Pokud jde o druhy z pozadovanych narokd, a to narok na nahradu skody, ktery Zalobce

na zaklad¢ skutkovych tvrzeni oznadil jakozto vipocet Girokd z prodleni ve vysi 82 164,05
K¢ (kapitalizované troky z prodleni z ¢astky 196 800 K¢, které byl Zalobce v procesnim
postaveni zalovaného v pivodnim fizeni povinovan k zaplaceni, véetné troka z prodleni
ve vysi 8% rocné od 7. 4. 2010 do 30. 4. 2010 a dale ve VYsi repo sazby, tedy celkové byl
povinen zaplatit na trocich 129 442,69 K& a Zalobce dovodil, ze dle obsahu spisu by
fizeni mélo trvat spravné 2 roky a 39 dni, nebotf ostatni délku Hzeni povazoval za
pritahovou a nikoliv relevantni, a z tohoto duvodu vypocet]l nahradu skody na trocich
v této vysi), soud uvadi, Ze tomto naroku tak, jak byl uplatnén, vyhovét nelze. Predevsim
soud poukazuje na relevantni argumentact zalované, kterd uvedla absenci pricinné
souvislosti mezi zjisténym odpovédnostnim titulem ve smyslu § 13 OdpSk 2 povahou
naroku a jeho vy$i tak, jak Zalobce uvidédl. Soud poukazuje predevsim na rozhodnuti
zalovanou jiz uvadéné, a to rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1421/2004, 28
Cdo 4659/2009 a 28 Cdo 2076/2012. Z pravnich vét uvedenych v judikature shora
uvedené pak vyplyvi, Ze stit nelze Cinit odpovédnym za wmu dluznika spodivajici
v zaplacenych drocich z prodleni v fizeni, v ném? doglo k pritahtim, nebot pficinou
vzniku této Gymy byla skuteénost, Zze ze strany dluznika nedoslo k fadnému a véasnému
spinéni dluhu, a nikoli nespravay Ufedni postup soudu (rozhodnud sp. zn. 28 Cdo
4659/2009). O vztah piicinné souvislosti se jedna, vznikla li konkrétni majetkova Gjma
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nasledkem konkrétniho protipravniho tkonu skidce. Povinnost platit droky z prodleni je
ustanovenim § 517 odst. 1 obcdanského zikoniku predvidany nasledek skutednosti, Ze
dluznik nesplni sviij zivazek fadné a véas. Tvrdi-l tedy zalobce, Ze utrpél Gjmu tim, e
mu bylo soudem uloZeno zaplatit véfiteli Zalovanou ¢astku na trocich z prodleni, je tfeba
pficinu vzniku této Gjmy spatfovat pravé ve skutecnosti, e z jeho strany nedoslo
k fadnému a véasnému splnéni dluhu a nikoliv v nesprivném tfednim postupu soudu
(rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2076/2012). Soud proto dospél s ohledem na tuto judikaturu
Nejvyssiho soudu k zavéru, ze v daném piipadé se nejedni o pficinnou souvislost mezi
odpovédnostnim titulem a vzaikem a vysi této Gjmy, a proto pod vyrokem II. zamital 1
narok na nahradu skody v plné vysi.

Pod vyrokem II1. soud rozhodoval o nahradé nakladd fizeni ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 2 za pouziti § 142 odst. 3 o. s. f., kdyZ pokud jde o narok na nahradu nemajetkové
ujmy, zalobce byl ve véci uspésny, kdyz rozhodnuti o visi plnéni zaviselo na vvaze soudu,
pokud jde o nirok na nidhradu majetkové $kody, v ném uspésny nebyl. Soud zde vysel
z rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 1435/2015 tykajici se kumulace narokd a
naslednych niklada fizeni, pokud jde o Gspéch ucastnika ve véci, a odecrenim uspéchu a
neuspéchu Zalobee (kdyz pokud jde o narok na nihradu nemajetkové djmy, vychazel
z punkta 50 000 K¢, pfi posouzeni majetkové Gjmy pak ze samotné jefi vise) soud dospél
k zivéru o Gspéinosti zalované ve vysi 24%. Zalovana pak uplatnila nirok na nihradu
nakladd fizeni spodivajicich ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. ¥, v nikladech
nezastoupencho ucastnika ve vysi 300 K¢ za vyjadfeni k Zalobé z 28. 10. 2019, nihrada
nakladi fizeni proto cini ¢astku ve vydi 72 K¢

19. Lhita k plnéni ve vyroku L. byla stanovena ve Ihété 15 dnd dle ustanoveni § 160 odst. 1 o.

s. . ve lhaté delsi, s ohledem na organizaéné technické moznosti Zalované plnit, ve
vyroku III. pak ve lhaté 3 dnd, kdyZ soud neshledal dévod pro stanoveni lhaty del$i &
plnéni ve splatkach.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode due doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Mestskemu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho ve 3 vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnut, lze navrhnout jeho vykon
soudem ¢1 nafizeni exekuce.

Praha 14. ledna 2020

Mgr. Lucie Vitkovav.t.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvoladi rozhodl v scnitu sloYeném » pfedsedy JUDt. Zdefika
Stibrala a soudcd JUDr. Ivy Hubickové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobkyneé KAROSERIA, a. s., IC 46347453
sidlem Brno, Herspicka 758/13
zastoupené JUDr. Ivou Kremplovou, advokitkou
se sidlem Brno, Botanicks 9
proti
zalované Ceské republice — Ministerstvo spravedlnosti, [C 00025429
se sidlem Praha 2, Vysehradska 16

o 144 000 K¢ s pfistuSenstvim a o 82 164,05 K& s piisluSenstvim

k odvolani obou Gastnikd proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. ledna 2020,
¢ 1. 19 C 161/2019-64,
takto:

1. Rozsudek soudu preniho stupné se ve viroku I. méni tak. e se Zaloba o 56437 50 K¢ s
p P ¥ > >
piislusenstvim zamita, ve zbytku se potvrzuje.

1L Ve vyroku II. se rozsudek potvrzuje.

Il Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nikladd Hzeni pfred soudy obou stupnl.
Odavodnéni:

. Ucastnici podali odvolani proti rozsudku, ktergm soud prvniho stupné vyrokem 1. Zalované uloil
zaplaat zalobkyni 114 187,50 K¢ spolu s 10% titokem od 17.7. 2019 do zaplaceni z nrulu
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pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou yjmu, vyrokem I1. zamid Zalobu o 29 812,50 K¢ s
prisludenstvim od 17. 7. 2019 do zaplaceni z titulu pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovon
tymu, 2 o 82 164,05 K¢ s pislusenstvim od 17. 7. 2019 do zaplaceni z titulu nihrady skody.
Vyrokem II1. Zalobkyni ulozil zaplatit zalované nahradu naklada Hzeni 72 K&

Podle odGvoednéni, na zakladé nespornych skutecnosti, vysel soud z toho, Ze zalobkyné u
zalované uplatnila ndrok na zaplacend castky 144 000 K¢ za vzniklou nemajetkovou Gjmu z toalu
deélky fizeni a dale ¢astku 82 164,05 K& jako majetkovou skodu, ktera i vzaikla v souvislostd s
nesprivnym ufednim postupem v fizeni vedeném pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn.

Po provedeném dokazovani soud vyiel ze zjisténi, e Hzeni v predmétné véci
probfhalo osm ler a f1 mésice, bylo ztiZeno priitahy a obdobim necinnost, kreré celkem dinilo
dobu vice nez ¢tyf let. Probihalo v jednom stupni soudni soustavy, ve véci byl vypracovavan
znalecky posudek a znalec byl vyslychan. Slo o zaplaceni financnfho plnéni za nezaplacenou
kupni cenu za nikladni automobil Zalovanou, v romto fHzeni v postaveni zalobkyné. Vécnou
skodu 82 164,05 K¢& pfedstavovaly néiklady, které zalobkyné vynaloZila na zaplaceni Urokh z
prodleni, nebot’ v fizeni byla netispéina.

- Po pravnd strince soud ndrok posoudil dle § 1 odst. 1, § 2, §5,§13 odst. 1, § 13a odst. 1 zak. &

82/1998 Sb. Jako nepfiméfenou hodnotil dobu fizeni osm let a 1 mésice, kdy? shledal
nedostatky v postupu Krajského soudu v Brné béhem fzend, a to nekoncentrovanost na predmet
sporu a z toho plynoud pritahy. Shledal dva déletrvajici pratahy v prabéhu fizeni, a to od 3. 12.
2010 do 12. 3. 2012, k vétd neomluvitelné délee trvini prodleni vice jak &tyf let doslo v obdobi
2012 - 2016, kdy ve véci nebylo jednano. Pfi posuzovini vyse pfiméfené nahrady soud vysel z
Castky zakladni 15 000 K& za rok trvani daného fizeni, kdyZ samotnd délka extrémni nebyla. Za
dobu osm let a tH mésic dodel k zakladni casrce 108 750 K& Tuto posuzoval dle demonstrativné
vyctenych kritérii dle § 31a odst. 3 pism. b) - e) zdk. & 82/1998 Sb. Po strince skutkové, pravni 1
procesni fizeni shledal primémnym, z tohoto divodu nenavysoval ani neponizoval zékladni
Castku. Rizenf probihalo pfed jednim stpném soudni soustavy, bylo nutné provést listinné
dukazy, vyzidat znalecky posudek a byl proveden vyslech znalce. 7 divodu jednani poskozené
snizil zakladni ¢astku o 5%, nebot’ v pribéhu dokazovani zjistil, Ze Zalobkyné, resp. jeji pravni
zastupce, se nedostavil k jednan{ dne 18. 4. 2017, které bylo na posledni chvili odrofovino za
ucasti ostatnich Ucastnikt. Soud obdrzel omluvu tésné pred jedninim, se zidost o odroceni
ustniho jednani s ohledem na nihlé tvrzené onemocnéni. To viak nebylo Zidnym zptisobem
prokazino a odroceni tohoto jednani si vyzidalo posunuti terminu az o pét mésici. Z divodu
postupu orpani vefejné moci béhem Hzeni pak soud navysit ¢astku o 10 %, nebot’ shledal
opakované pritahy déletrvajici, na které jiz odkazal. Vyznam pfedmétu fizeni pro alastnika
nehodnotl jako zvyseny, nebot’ Evropsky soud pro lidskd prava predmétny typ fizeni netadi
mezi Hzend, jimz pfisuzuje zvyseny viznam pro adastnika. S ohledem na takto uvazované zvyseni
a snizeni zakladni ¢astky soud pfiznal zalobkyni odskodnéni ve vysi 105 % zakladni Castky tedy
celkem 114 187,50 K¢ a v tomto tozsahu, véetné ptisluenstvi Zalobé vyhovél. Piislusenstvi pak
pfiznal od 17.7. 2019, kdy2 zalobkyné svij narok uplatnila 16. 1. 2019 u Zalované. 7 uvedenych
diavoda pak ve vyss{ dastce, které se zalobkyné domihala, alobu zamid o 29 81250 K¢ s
pislusenstvim, nebot” tuto ¢astku neshledal jako divodnou.

~

- Druhy uplatnény narok ve vyii 82 164,05 K& soud neshledal divodny, s odkazem na rozhodnuti

NS CR sp. zn. 25 Cdo 1421/2004, 28 Cdo 4659/2029 a 28 Cdo 2076/2012, nebot” v téchto
rozhodnutich byl vysloven zavér, Ze stit nelze dinir odpovédnym za Gjmu dluznika spodivajici v
zaplacenych virocich z prodleni Hzeni, v ném? doslo k pratahtim, nebot pfiéinou vzniku této
Gjmy byla skutecnost, Ze ze strany dluznika nedoflo k fadnému a véasnému splnéni dluhu, nikoliv
© nespravny ufedn{ postup soudu. Neni zde tedy dina pfitinna souvislost ve vztahu k pripadné
vzniklé majetkové Gjmé a nesprivaym dfednim postupem. Povinnost platit troky z prodleni je
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§ 517 odst. 1 obcanského zakoniku pfedvidanym nasledkem skutecnosti, ze dluznik nesplni svij
zavazek Fadné a vcas.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 2, 3 o. s. . s odkazem na rozhodnud NS
CR sp. zn. 30 Cdo 1435/2015.

Proti rozsudku podali odvolani oba aéastnici.

Zalobkyné v nasledném odtvodnéni svého blanketntho odvolini vytykala soudu, ze dospél na
zakladé provedenych dakazd k nespravnym skutkovym zjidténim ohledné pféinné souvislosti
mezi nesprivnym ufednim postupem a vznikem kody. Uvedla, Ze projedou-li se citovana
rozhodnuti Nejvysiiho soudu, Ustavniho soudu, ale 1 jind rozhodnut téchto soudd ve skutkove
obdobnych pfipadech, vychizi (mimo jiné), ¥e v poslednich dekiddich dochaz ke kopirovani
jedné argumentace. Zalobkyné se domniva, e tato argumentace by méla projit revizi, nebot’
odporuje zejména principu spravedlnost. Co do zikladni uvahy o vzniku skody a pHéinné
souvislosti argumentace soudu mize obstat; Zalobkyné je viak presvédcena, Ze v piipadech, jako
je jeji, neni pricinou vzniku skody samotné jeji jednini jako dluznika, ale pravé jednini soudu
spocivajici v nesprivném Ufednim postupu a vztahujici se k té sd dluhu, kterd byla zptisobena
neopodstatnénymi pratahy v fizeni. Z tohoto divodu provedla kapitalizaci drokd z prodleni,
nebot’ si je védoma, Ze povinnost platit troky z prodleni je predvidatelnym nasledkem
skutecnost, ze nesplnila sviij zavazek fadné a véas. Neni viak mozné, aby odpovidala za aroky v
takové vysi. Odkdzala na § 6 o. s. £, ktery stanovuje, ze ,,v fizeni soud postupuje pfedvidatelné a v
soucinnosti s ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychli a G&inna..“. Zavér Nejvyssiho
soudu, podle kterého by byly piedvidatelnym nasledkem i uroky z prodleni za osm let soudniho
fizeni, je v rozporu se zékladnimi zisadami civilniho procesu, které tvoif tstavné zakotvené ptavo
na spravedlivy proces. Rozhodnutd soudu ma sice deklaratorni povahu, je viak tfeba si uvédomit,
ze v piipadech, jako byl pfipad zaloblkyné, neslo o pravni posouzeni, ale o skutkovou nejasnost,
kterou mohl odstranit pouze soud provedenym dikazem znaleckym posudkem. A% znalecky
posudek mohl postavit najisto, zda vada véci existovala jiz pred prechodem nebezpedi skody na
véci. Navrhla zruseni napadeného rozsudku ohledné éastky 82 164,05 K& tak, aby tato castka byla
odvolacim soudem ji pfiznina, a déle, aby ji byla pfiznana niahrada naklad f{zent.

Zalovana ve svém odvolani soudu vytykala, Ze nesprivné urdil pocatek napadeného fizeni ve
vztahu k Zalobkyni, ktera vystupovala v pozici zalované. Rizeni sice bylo zahijeno dne 23. 6.
2010, ve vztahu k zalobkyni vSak a2 o tfi mésice pozdéji, kdy se o ném dozvéddla dorndenim
zaloby. Celkovi doba fizeni tak dinila osm let, a nikoliv o t#i mdsice déle, nebot’ napadené fizeni
pravomocné skondilo 2. 10. 2018. Odkazala v tomto na ustilenou judikaruru ESLP, z nfZ lze
dovodit, Ze i Zalovany v civilnim procesu nemtize negativiné vinimat délku fizen, kdyz o ném nevi
a neni tak vystaven nejistoté o osudu svych civilnich prav a zavazkd. Dale soudu vytykala, Ze zccla
absentoval jistou miru skutkové sloZitost véci, kdyZ soud provadél pomérné obsihlé listinné
dokazovani, ve véci byl vypracovin znalecky posudek, soudem bylo ucastnikim uloZeno
vypracovat otazky pro znalce a bylo kondno nékolik Gstnich jednani. T z tohoto divodu mél soud
ptiméfené snizit zakladni ¢astku. Navrhla zménu viroku 1. tak, e se Zaloba 114 187,50 K¢ s
prisluSenstvim zamita, pfpadné zruseni rozsudku v tomto rozsahu a vraceni véci soudu prvaiho
stupné k daldimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolinim Zalované uvedla, e ma za to, Ze v kontextu celkové délky
fizeni je zcela irelevantni, zda ji byl dorucen platebni rozkaz a% po tfech mésicich, nebot’ samo
fizend bylo natolik zdlouhavé, Ze odecteni tf mésich se jevi jako komické. Dle Zalobkyné se fizeni
vyznacovalo vysokym stupném skutkové 1 pravni triviality a vét$ina nedinnost soudu, ktery véc
projednival v prvaim stupni, byla zptisobena neschopnosti soudu ustanovit znalce. Zdlraznila,
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ze ptedmétem sporu bylo vyfeseni jednoduché pravai otazky, od kdy existovala vada na
pfedmétu koupé. Navrhla potvrzeni napadeného vyroku I. a zmény vyroku IT. ohledné &astky
82 164,05 <.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které predchézelo jeho vyhlaseni
(§ 205, § 2052, § 212, § 212a o. 5. ), a dospél k zavéru, Ze je Castecné divodné odvolini Salované.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvaniho stupné, ktery mezi
Gcastniky ostatné nebyl ani sporny. Odvolatelce — Zalované viak piisvédcl v tom, Ze soud
nespravné urcil celkovou délku fizeni, ktera skuteéné ¢inila pro zalobkyni pouze osm let, nikoliv
osm let a tit mésice. Odvolaci soud tedy revidoval zavér soudu prvniho stupné tykajici se délky
fizeni pouze v tom rozsahu, e tato byla o tfi mésice kratii, ne uvazoval soud prvniho stupné.
Ve zbytku se ztotoznil s hodnocenim soudu prvniho stupné, ktery vychazel ze standardni castky
15 000 K¢ za rok tizeni, kdyZ prvni dva roky se odikoduji v rozsahu jedné poloviny. Souhlasil
se snizenim Castky o 5 % za chovani Zalobkyné jako ucastnika fizeni, kterd se sama podilela na
pratazich v fizeni, stejné tak jako s navysenim o 10 % z diivodua postupu organd vefejné moci
béhem fizeni. V tomto davodné soud odkazal na neodiivodnéné pratahy ve znaéném rozsahu.
Na rozdil od soudu prvniho stupné viak nehodnoti viznam sporu pro zalobkyni jako standardni. -
Odvolaci soud oproti tomu povazoval za divodné sniZit tuto dastku a% o maximalnich 50 %.
Nelze pichlédnout, ze fizeni vedené pfed Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. £ s
bylo vyvoldno jednanim Zalobkyné, ktera nesplnila svaj zavazek ze smlouvy a nezaplatila kupni
cenu za nakladni automobil v &stce cca 200 000 K& Rizend sice trvalo po dobu osmi let, po
celou tuto dobu vsak Zalobkyné disponovala s touto &stkou, oproti tomu, jeji véfitel po celou
tuto dobu finanéni plnéni nemél. Byla to tedy zalobkyné, ktera jednak u¥ivala koupenou véc, dile
pak za ni nezaplatila plnou cenu, a v fizeni byla netispésni. Bylo tedy ziejmé, e soudni fizen
bylo vyvolano jednanim Zalobkyné, kterd nesplnila svoji kontraktadni povinnost, tedy tato délka

byla pro ni objektivné vyhodnd, nebot’ to byl v tamnim fizeni Zalobce, ktery na splnéni zivazku
musel ¢ekat po dobu vice, nez osm let. Z tohoto déivodu odvolaci soud mi za to, ze snizeni
zikladni castky v tomto rozsahu je zcela pfiméfené a odpovida jednani zalobkyné. Financéni
satisfakce za nepfiméfenou délku fizeni ma byt pouze skute&né objektivné pfiméfenou satisfakei,
nikoliv zdrojem finanéntho obohaceni sméfujict k ptipadné reparaci prohraného sporu. $
ohledem na tuto skutecnost, kdyz odvolaci soud vychazel, jak jiz vyse bylo uvedeno ze zakladni
castky 105 000 K¢ odpovidajici délce osmi let sporu pii snizeni o 50 % z davodu minimalniho
vyznamu sporu pro Zalobkyni 2 0 5 % 2z davodu jejiho chovéani v pribéhu Hzeni, oproti navyseni
o 10 % z divodu postupu organi vefejné moci, hodnotil odvolaci soud celkovou &astku
pfiméfené nihrady v rozsahu 45 %, tj. 57 750 K& Z uvedeného divodu pak s ohledem na
prisouzenou castku soudem prvniho stupné 114 187,50 K¢& zamit Zalobu o daléfch 56 43750 K¢
spolu s pfisluSenstvim.

Z uvedeného divodu zménil vyrok 1. dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. £, ve zbytku tento vyrok dle
§ 219 o. s. f. potvedil. Ve vyroku IL, ktery byl napaden v rozsahu nepfiznané vécné skody
82 164,05 K¢ s piislusenstvim, odvolaci soud neshledal v rozhodnut pochybeni soudem prvniho
stupne, ktery nirok zalobkyné posoudil po privni strince sprivne. Jiz z dtvodd vyie uvedenych
nemuze obstit argumentace Zalobkyné, Ze je nespravedlivé, aby platla vys$§i arok z prodleni z
diivodu délky fizeni. V piipadé, ze by plnila fadné a véas svojt kontraktaéni povinnost, neplatila
by trok z prodleni vibec Zadny. Jeji piistup k plnéni svjch zavazki je pak vlastni pficinou vzniku
Skody spocivajici v zaplacenych drocich z prodlent, a to bez ohledu na jejich vysi. Odpovédnost
statu na takto vzniklé skodé nenf dina, proto sc nelze Zadné nihrady dle zak ¢ 82/1998 Sb.
uspésne domaihat. Napadeny vyrok IT. (v citovaném rozsahu) byl jako véené spravny dle § 219
0. 8. £. potvizen.
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Vyrok II. nebyl napaden ohledné castky 29 812,50 K¢ s piisluenstvim, samostarné tak nabyl
pravni moci v tomto rozsahu (§ 206 odst. 2 o. s. t.), a nebyl tak pfedmétem pfezkumu odvolacim
soudem.

O nahradé nikladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle §224 odst. Ta § 142 odst. 2, 3 0. s. £,
kdyz odvolaci soud vychizel ze shodné uvahy jako soud prvnfho stupné s odkazem na
rozhodnutf NS CR sp. zn. 30 Cdo 1435/2015.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho dorudeni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim Obvodaiho soudu pro Prahu 2, o ptipustnosti dovolani rozhoduje
dovolaci soud.

Praha 27. kvétna 2020

JUDz. Zdenék Stibral v. .

predseda senatu
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