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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! soudcem JUDr. Ondfejem Razikou ve véci
salobkyné: M S H S, n- SRR, byt R
JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou, se sidlem Praha 10, Kodaniska 25, proti
7alované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, o odskodnéni

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 22.500,-K¢& se zdkonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 23.5.2016 do zaplaceni a to do 15 dnfi od
pravni moci rozsudku.

II. Zaloba, aby Zalovana zaplatila Zalobkyni ¢astku ve wvy$i 13.750,-K¢ se
zékonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 5.3.2016 do zaplaceni a dale
Castku rovnajici se zdkonnému tdroku zprodleni z Castky 22.500,-K& od
5.3.2016 do 22.5.2016 ve vysi 8,05 % rocné, se zamita.

IIl.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd Hzeni ve vysi 8.228,-K¢
k rukam pravni zastupkyné Zalobkyné do 15 dnti od pravni moci rozsudku.



Od Gvodnéni:

Zalobkyné se zalobou dorudenou 18.3.2016 zdejSimu soudu domdhala po Zalované
ndhrady nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméfené délky fizeni s odiivodndnim, e dne
26.7.2011 byl podan opravnénym spolenosti VIVA leasinng a.s. (nyni KCP Invest,
as.) IC: 26682907, proti povinmym a to spolenosti BRESSON a.s. -
HEEE CEEE o vrh na natizeni exekuce, kterd byla vedena
k o uspokojeni pohledavky ve vysi [ ¢ s pHislufenstvim. Provedenim
exekuce byl na zdklad¢ povéfeni, které vydal MS v Brné& dne 18.11.2014 &. 103 Exe
4991/2014-17 povéten JUDr. Toméa$ Vrdna, soudni exekutor Prerové. Ten vydal
exekucni pitkaz 103 Ex 38436/11-117 a 103 Ex 38436/11-118 dne 23.11.2012 a
rozhodl o provedeni exekuce zfizenim exekutorského zéstavniho prava a prodejem
nemovitosti a to na nemovitosti ve vysi G ktery by nilezel povinnému [EEE
HEEE kdyby nedoslo k newinné dohodé o vyporadani zaniklého spolecného
jméni manzell. Zalobkyng jako byvald manZelka povinného EBxEEE
toho nazoru, Ze soudni exekutor postihl v rémci pfedmétného Fizenf majetek, ktery je ve
vylutném vlastnictvi Zalobkyné a Zalobkyn& nebyla Géastnikem exekuéniho Fizeni.
Zalobkyn& se domnivala, e exekuovana pohledavka vznikla aZ po rozvodu manzelstvi
zalobkyné a zaroveil aZ po vypotadani spole¢ného jméni manZelil, ke kterému doslo
n¢kolik let pfed nafizeni exekuce na majetek povinného. Podala k MS v Brné Zalobu
na vylouteni majetku zexekuce. Zalobkyné podala névrh na vylou€eni majetku
z exekuce dne 31.1.2013, toto bylo vedeno pod sp.zn. 14 C 11/2013, byl zahsjeno
1.2.2013. Nasledn& Zalobkyné popsala prib&h fizeni stim, ze v Fizeni byly pritahy,
soud byl neCinny, Zalobkyné podala stiznost, kterd byla ze strany mistopfedsedy MS
v Brné€ shledina ditvodnou, nebot’ b&hem roku 2014 nebyl u¢inén zddny tkon vedouci
ke skonCeni véci. Doslo tak knespravnému ufednimu postupu spodivajicim
v nepfiméfené délce fizeni. Jednalo se o citlivou véc, nebot” $lo o vyludovaci Zalobu,
kdy v disledku exeku¢niho fizeni byla na zakladé vydaného exekuéniho pifkazu
postizena bytova jednotka ve vlastnictvi Zalobkyné, atkoliv pohledavka, pro kterou je
vedenou pfedmétné exekucni fizeni na majetek byvalého manzela vznikl az po rozvodu
manzelstvi a po vypofadani spoleéného jmé&ni manzelt. Zalobkyni tim bylo zasaZeno
do jeji majetkové a osobni sféry, nezbylo ji nic jiného, neZ se branit udinnymi
prostiedky. Teprve pravni moci rozsudku 14 C 11/2013-68 ze dne 19.5.2015 mohlo
dojit ke zruSeni predmétnych exckulnich piikazt na nemovitostech a tim padem i
k jejich odblokovani. Stiznost na pratahy byla shledana ddvodnou, Zalobkyné podala
také dve urgence o nafizeni jednani. Za situace, kdy nakonec v&c byla rozhodnuta na
prvnim jedndni nelze uvazovat ani o tom, Ze by se jednalo o vé&c skutkové a pravng
slozitou. Zalobkyng pozaduje &astku 1.250,-K& za jeden mésic trvani Fizeni, tj. za dva
roky a pét mésict ¢astku 36.250,-K¢.

Zalovana uéinila nespornym uplatndni naroku, k véci samé uvedla, ¥e k pivodnimu
podani Zaloby nebyla pfiloZena plnd moc pro zastupovani zalobkyné, nasledné doslo i
k v&cnému projednani, ke kterému se Zalovana vyjadrila tak, Ze popsala pribéh fizeni
vedeného u MS v Brné€ pod sp.zn. 14 C 11/2013, dale uvedla, Ze fizeni je pravomocng
ukonc¢ené s tim, Ze v daném fizeni doslo k ur¢itému obdobi nelinnosti soudu prvniho
stupné v obdobi od vyzvy soudu zalovanému k vyjadieni se k Zalob& do nafizeni
jednani dne 19.5.2015, doslo k nespravnému dfednimu  postupu  spodivajici



v nepiiméfené délce fizeni. Déle odkazala na konstantni judikaturu Evropského soudu
pro lidskd prava a to Apicella proti Italii a Klein proti Némecku s tim, e v urcitych
ptipadech je moZné pfiznat pouze zadostiuéinéni ve formé konstatovani poruseni prava
bez priznani penéZitého zadostiudinéni . Dale uvedla, Ze i pres viceménd roéni pratah
v fizeni, fizeni trvalo dva roky a pét mésic, v obecné roviné dobu pfiméfenou
k priméru trvani soudnich fizeni v CR a bylo na mist® konstatovat, e pfiznani
penéZitého zadostiu¢inéni neni na misté. Zalovana proto po zhodnoceni viech okolnosti
piipadu je presvédCena, e konstatovani poruSeni prava je dostalujicim prostfedkem
napravy.

Soud rozhodl ve vé&ci podle ustanoveni § 115a o..s.F., nebot u&astnici s takovym
postupem konkludentné souhlasili.

Soud ma za prokdzany pribéh fizeni vedeného u MS v Bmné ze spisu 14 C 11/2013 to
tak, Ze ¥izeni bylo zahdjeno dne 1.2.2013, byl podan ze strany Zalobkyné névrh na
vylou€eni majetku z exekuce. MS v Brné dne 22.3.2013 vyzval zalobkyni k zaplaceni
soudniho poplatku, ten byl ze strany Zalobkyné zaplacen 27.3.2013. Usnesenim MS
v Bme ze dne 8.4.2013 ¢&. 14 C 11/2013-48 byl zalovany vyzvan k vyjadieni se
k Zalobg. Dne 2.7.2014 a dne 22.10.2014 bylo doruteno podani Zalobkyn&, kterym byl
soud pozadan o natizeni jednani. Dne 19.5.2015 probéhlo ve véci jednani, ve kterém byl
vyhlaSen rozsudek jménem republiky, kterym bylo Zalobé vyhov&no. Rizeni bylo
ukoneno pravomocng dne 16.7.2015. alobkyng také 2.7.2014 a 22.10.2014 zadala soud
o nafizeni jedndni a podala navrh na uréeni lhity, kterému bylo vyhovéno.

Podle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb. (zdkona), stat odpovidd za podminek zakonem
stanovenych za Skodu zpisobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za
Skodu, kterd byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob&anském soudnim
fizeni, ve sprdvnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v Hzeni
trestnim, a za Skodu, kterd byla zplisobena nespravnym Gfednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona stat odpovida za $kodu zplsobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také porudeni povinnosti uéinit tikon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihuté. Nestanovi-li zédkon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povaZuje se za nespravny Ufedni postup rovnéz
poruSeni povinnosti u€init ikon nebo vydat rozhodnuti v pfimétend 1hits.

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem zptsobena $koda, poskytuje se podle tohoto
zdkona t€z pifiméfené zadostindinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit.
ust. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestliZze nemajetkovou ijmu nebylo moZno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici. Pi
stanoveni vySe pfiméfenc¢ho zadostiu€inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmeé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v p¥ipadech, kdy
nemajetkova tjma vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 vty druhé
a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a t¥eti, pfihlédne se pii stanoveni vyse pfiméfeného



zadostiuc¢inéni rovneZ ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k celkové délce
fizeni, sloZitosti Fizeni, jednani poskozeného, kterym prispél k priitahtim v Fizeni, a k
tomu, zda vyuzil dostupnych prostredkir zpiisobilych odstranit prittahy v fizeni, postupu
orgéani vefejné moci béhem fizeni a vyznamu piedmétu Hzeni pro poskozeného.

Moznost  odskodnéni za  nemajetkovou wjmu vzniklou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zikona & 82/1998 Sb., s G€innosti od 27.4.2006 (§ 31a
zékona). Byl tak napinén zavazek vyplvva3101 z¢. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod. Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy méa kaZdy pravo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené 1hit¢ projedndna nezavislym a
nestrannym soudem, zf{zenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Podle &L,
41 Umluvy, jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruieni Umluvy nebo Protokolt k ni, a

Jestlize vnitrostatni pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoZituje pouze &astenou .

napravu, piizna Soud v pfipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiudinéni.
Smyslem novely bylo pfesunout rozhodovéani o nahradé nemajetkové Gjmy vzniklé
poruSenim prava garantovaného ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy z Evropského soudu pro lidska
prdva na vnitrostatni Giroveii. Toto je obsazeno i v ddvodové zpravé k ¢&l. 11 zakona &.
160/2006 Sb. Z uvedenych davodd, ma-li soud odskodfiovat na vnitrostatni Grovni
nemajetkovou tGjmu vzniklou poruSenim prava zakotveného jiz Umluvou, jeho
rozhodovani vychdzi z kritérii ustavenych judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava,.a to tak aby vyklad pojmu pFimérenosti lhiity k projednani a rozhodnuti véci
odpovidal vykladu podavanému ESLP.

Soud se tak zabyval délkou fizeni ve smyslu judikatury ESLP s tim, Ze tato je
nepfimétend tehdy, neodpovida-li sloZitosti, skutkové a pravni naro¢nosti projednavané
v€ci a zdrovern thvi v pFifindch vychdzejicich z pisobeni stdtu (ij. soudu) v
projednavané véci, nikoliv stéZovatele, prip. od néj odlisnych ucastnikil Fizeni. Soud
posuzoval fizeni s pfihlédnutim ke vS8em okolnostem jako celek (rozsudek Soudu ve
v&ci Slezék a ostatni proti Ceské republice ze dne 11.10.2005, § 36). I v ¥izeni, v
némz soud Cinil ukony v pfimétenych Ihitach a jeho postup byl plynuly, 1ze konstatovat
poruSeni prava na projednani véci v piim&fené 1hité tehdy, kdyZ se s ptihlédnutim ke
viem okolnostem celkovd doba fizeni pfesto jevi nepfiméfené dlouhou (viz rozsudek
ESLP ve véci Kubiziakova proti Ceské republice ze dne 21.6.2005, z n&jZ plyne, Ze
celkovou délku doby fizeni nelze zdGvodiiovat mj. opakovanym meritornim
rozhodovanim soudii, pokud byla rozhodnuti soudu niZ3{ instance ruSena soudy vysich
instanci pro pochybeni, jenZ jim byla vytykana).

Soud ma za prokazany skutkovy stav shodné s popisem prib&hu fizeni vedeného u MS
v Brné pod sp.zn. 14 C 11/2013.

Co se tyka pravniho posouzeni, celkova doba fizeni byla dva roky a pét mésici. Od
8.4.2013 do 19.5.2015 po dobu cca dvou let nebylo ve v&ci uéinéno zadného tkonu, ve
spise jsou pouzc zdznamy o tom, by spis byl zaloZeny s poznamkou p¥iprava k nafizeni
jednani. Dale ma soud za prokazané, Ze Zalobkyné také 2.7.2014 a 22.10.2014 zadala
soud o nafizeni jednani. Soud tak dospél stejng jako Zalovand i zalobkyng k zavéru, e
v daném Fizeni doSlo k nesprdvnému uUfednimu postupu spolivajicimu v nepfiméfené



delee fizeni a to v situaci, kdy zde byla podana Zaloba, o které bylo nasledné rozhodmuto
rozsudkem pro uznani na jednom jednénd, fizeni trvalo dva a piil roku, aviak po dobu
dvou let se ve véci nestal Zadny ukon ze strany soudu. Byt délka dva a pdl let je délka,
kterd je obecné délkou jesté pfijatelnou, je nutné posuzovat tuto délku vzhledem ke
vSem okolnostem konkrétniho ptipadu. V tomto pfipad¢ zde byl soud po dobu cca dvou
let naprosto ne¢inny, ve v&ci nekonal Zadny tikon, ktery by viibec sm&foval ke skonéeni
samotného fizeni a nekonal ve véci viibec Zadny tkon. Soud tak dospél k zavéru, Ze
délka Tizeni v tomto piipadé je nepfiméfens a dale se soud zabyval skutecnosti, zda-li za
tento nespravny Ufedni postup Zalobkyni piislusi ndhrada nemajetkové Gjmy. Zalovana
konstatovala, Ze sohledem na kratkou dobu fizeni Zalobkyni jako forma népravy
postacuje konstatovani poruseni prava, soud se s timto neztotoZfiuje. Za situace, kdy zde
doslo k nespravnému ufednimu postupu Zalobkyn& ma prévo na ndhradu nemajetkové
Gjmy. Pravé relativni kratkost daného Hzeni, avak s ohledem na nepfiméfenost délky
fizeni se projevi nikoliv ve formé konstatovani poruSeni prava, ale pravé v konetném
vysledku finan¢niho zadostiuginéni. Soud se nedomnivd, Ze by samotné konstatovani
poruseni prava za dané situace bylo dostadujici a to z toho diivodu, Ze soud prihléd! i
k vyznamu fizeni pro Zalobkyni, kdy se jednalo o vyloudeni &asti nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobkyné z exekuce, kdy po dobu dvou a pdl roku Zalobkyné Zila v nejistoté
ohledné moznych dopadd exekudniho Fizeni na jejiho byvalého manZela, které by se
eventualné projevilo i v jeji osobnostni a majetkové sféte, stejné tak je nutné poukazat
na skute¢nost, Ze to byla Zalobkyng&, kdo iniciovala nafizeni jednani, sama podala dvé&
zadosti a taktéZ podala stiZnost na ne¢innost pfimo k uvedenému soudu. Soud tak ma
za to, Ze je na misté pfiznani zadostiuéinén{ v pen&zich. Soud postupoval dle stanoviska
Nejvyssiho soudu CR Cpjn 206/2010 s tim, Ze soud pfiznal ¢4stku 15.000,-K¢ za jeden
rok trvani fizeni, za prvni dva roky ¢astku polovi¢ni. Soud tak dospé&l nasledné
k zékladni ¢astce 22.500,-K&. Co se tykd samotnych parametri, dle stanoviska
Nejvyssitho soudu Cpjn 206/2010 a § 3la odst. 3 zakona 82/98 Sbirky co se tyka
vyznamu fizeni pro Zalobkyni, tento soud zohlednil pravé ve skuteénosti, e zde viibec
pfiznal zadostiuCinéni v penézich za shora uvedenou délku Fizeni, co se tyka dalich
procentudlnich poniZeni, fizeni bylo jednoduché jak po strance procesni, tak po strance
skutkové, ucastnici nijak nepiispéli k celkové délce Fizeni, celkova délka fizeni byla
zavisld pouze na nedinnosti soudu, fizeni probihalo pouze na jednom stupni soudni
soustavy, soud zde neshledal Zadné divody pro zvyseni nebo sniZeni takto vypoétené
Castky. Stejné tak Zalobkyné ani Zadné procentudlni zvySeni sama nepozadovala. Soud
tak dospél k zaveru, Ze Castka 22.500,-K¢ je ¢astka pfiméfend, je schopna piné reparovat
vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Soud priznal i ndhradu ndkladd fizeni za pravni zastoupeni a to ve vysi dvou reZijnich
pausalii 4 3.100,-K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky 177/96 Sbirky, dale
dvakrat reZijni pausal 4 300,-K¢ dle vyhlasky 177/96 Sbirky a DPH.

Co se tyka poZadavku na zaplaceni zdkonného uroku z prodieni, tento soud Zalobkyni
priznal, avSak nikoliv od ub&hnuti Sestimé&sicni lhity pro vypofadani naroku, ale aZz od
vyjadieni Zalované se k zalob&, ke dni 23.5.2016, kdy pavodni uplatnéni niaroku u
zalované nelze povazovat za Fadné uplatnéni naroku, nebot’” Zalobkyné nepfedlozila ani
k vyzvé Zalované plnou moc k zastupovani ze strany pravni zastupkyné. Soud tak
dospél k zavéru, ze teprve samotnym vyjadienim ve vé&ci samé ke dne 23.5.2016



7alovana dala najevo, Ze uvedenou &astku nebude hradit a v souvislosti s tim, se tak
dostala i vzhledem k rozhodnuti tohoto soudu do prodleni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoldni do 15 dnl ode dne
doruceni opisu jeho pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li  dobrovoIné - splnéna povinnost uloZena timto
rozhodnutim, miiZe se opravnény obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne 22. ervna 2016

JUDr. Ondfej Rizicka v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni: Vitkova



