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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Rizickou ve véci

zalobce: A% SE = narozeny B
ytem Ceska 96, 434 01, Most
zastoupeny JUDr. Tomasem Chramostou, advolkatem

sidlem Kadanska 3550, 430 03 Chomutov '

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto

o zaplaceni 624 155 K¢ s pfislu§enstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci castku ve vysi 98 458 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této castky od 1. 11. 2019 do zaplaceni ve vysi 9,75% roéné, a to
do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

1L Zaloba, aby zalovana zaplatila zalobci ¢astku ve vysi 525 697 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této c¢astky ve vyst 9,75% p.a. od 1. 11. 2019 do zaplaceni, se
ZAmita.

I Zalovana je povinna zaplaut zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 14 968,70 K&

k rukam pravniho zastupce zalobce, a to do 15 dntt od pravni moci rozsudku.
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Oduavodnéni:

1. Zalobee se Zalobou dorudenou zdejsimu soudu dnc 1. 11. 2019 domaha po zalované
nahrady nemajetkové my s odiivodnénim, Ye usnecscnim policejniho org
Ceské republiky, Sprava Severoceského kraje v Gsti nad Tabem CTS: § :
ze dne 8. 3. 2006 bylo zahajeno tresmi sthani nékolika obvinénych, mj. 1 zalobce pro
trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciztho ma)etku podle § 255a odst. 1) a 2a), b)
trestniho zakona. Dale popsal pribeh trestmho fizeni s tim, Ze rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem sp. zn. GEEEEEG T dne 25. 4 2016 byl obzaloby zprosténi.
Usnesenim Vrchntho soudu v Praze & ] . ik ze doe 25. fijna 2018 byl
rozsudek zrusen a trestni stthani vsech obvmenvch bylo zastaveno. Od 8. 3. 2006, kdy
bylo vyhotoveno usneseni o zahijeni trestntho stfhani do § ﬂ)na roku 2018, po dobu 12 let
a 7 mésicl, trvalo trestni stihdni Zalobce, a to i piesto, Ze sc jednalo o preéin s horni

anu Policie

sazbou na 3 roky. Tato ojedinéld doba v déjinich soudnictvi je zjevné zplisobena ¢innostd
soudu I. stupné, ktera je dopodrobna zadokumentovana v zadosti pro Zalovanou.
Zalobce byl po uvedenou dobu nucen se brinit a prosazovat svi priva a it po celou
dobu v pravni nejistoté, kdyz byl neustale s ohledem na nerozhodnost soudu vystavovan
moznosti odsouzeni, coz je vzhledem k charakteru celého piipadu velice frustrujici a
bézny Zzivot omezujici, velmi zatézujici zejména velmi zatéujici zejména psychiku
poskozeného a mél tak vliv nejen na jeho osobni a rodinny Zivot, ale t€% na ten pracovm
Zalobci tato doba zplisobila komphkace jak v pracovnim, tak i osobnim Zivoté, véc byla
medialné znama, prvotm zp1avy se objevuji jiz v prosinci roku 2006. Zalobce byl po dobu
12 let 2 7 mésich v pravni nejistoté, tato nejistota je zjevné Zivot zatezujici, zalobce byl
poskozen ze shora uv edenych duvodi velkému tlaku, a to pouze vinou velice
nestandardniho postupu organd cmnych v trestnim  fizeni. Zalobce pak zada castku
20 000 K¢ 7a jeden rok trvani fizeni, za prvni dva roky ¢astku polovi¢ni. Dale navrhnul
procentualni navﬁeni a to o 40%, nebot’ se jednalo o bézné projedniavanou kauzu
soudu, dale o 50% z diivodu toho, Ze to byly orginy ¢inné v trestnim fizeni, kdo zavinily
celkovou délku fizeni a dale o 40%, a to z toho davodu, Ze se ]cdnalo o trestni stihani,
ktere melo zvyseny vyznam fizeni pro Zalobce a déle o 20% s tim, Ze fizen{ bylo vedeno
po celou dobu pied soudem 1. stupné, kdy pfed soudem II. stupné bylo konano vidy
v nevefejném zasedani.

2. Zalovani udinila nespornym uplarnem naroku ke dm 30. 4. 2019 dale popsala prabéh
fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. .
délka fizeni ve vztahu k zalobci ¢inila 12 let a2 8 mésich. Trestni stihani probihalo 3x pred
soudem 1. stupng, dale 3x pfed soudem odvolacim. K odvolani statni zastupkyné odvolaci
soud usneseni soudu L stupné zrusil, véc vratil statni zdstupkyni k dosetieni Po
opétovném podini obzaloby soud L. stupné rozsudkem obZalované zprostil obzaloby.
K odvolani statni zastupkyné odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné zrudil, véc vratl
k dalsimu fizeni pro nedostatecna skutkova zjisténi. Druhy zpros$tujici rozsudek odvolaci
soud opét zrusil a trestni stthani zastavil z ddvodu promlceni. V fizeni byly shledany
pritahy v fizeni pred soudem I stupné od 10. 322011 do3.4.2013a0d 2. 7. 2014 do 11.
9. 2015, celkovi délka fizeni je nepfiméfena. Rizeni bylo sloZité zejména po pravni i
skutkové véci, bylo posuzovano, zda doslo ke spachani trestného dinu porusovani
povinnosti pri sprave ciziho majetku podle ustanoveni § 2552 odst. 1, odst. 2 pism. a), b),
trestniho zakona pfi prodeji akeil 13 obzalovanymi zastupiteli, bylo nutné vyfesit znaéné
mnozstvi dikazi, obzalovani nespolupracovali. Stiznost na pritahy ani navrh na urceni
lhiity k procesnimu tkonu Zadny z obzalovanych nepodal. Postup soudu urgovala toliko
statni zastupkyne. V predmeétné véci byl zalobce jednim ze 13 obzalovangch clent Rady,
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Evici nimZz bylo vedeno trestni stihani.
Zalobce odmitl vypovidat v ramct piipravného fizeni, také pn hlavnim liceni. Hlavnich
liceni se nezucastnil, souhlasil s projedninim véci bez své pfitomnosti. Stiznost na
pritahy, ant navrh na urceni lhaty k procesnimu tkonu nepodaval. Po zastaveni Hzeni
z divodu promlceni Zalobce netrval na projednani véci. Sam zalobce navrh na zastaveni
trestniho fizeni pro promlceni v dobé, kdy k nému doslo, také nepodaval. Saim Zalobce
projevoval k pfedmétnému Hzeni extrémni nezijem, 2 to ve shodé s ostatnimi
obzalovanymi, ktefi v fizeni postupovali shodné a sdileli tak spoleéné Gjmu ohledné
vysledku véci, aviak tato Ojma byla v dané véci minimalni, kdyZ stejné tak jak soud I
stupné projevoval zjevnou neochotu se véci zabyvat, kdyz se v fizeni dopoustél priitahi,
pficemz zaroven odmital provadét ditkazy s poukazem na rychlost a hospodémost fizeni
a prave v disledku priitahii na jeho strané doslo k promléenti trestne pravni odpovédnosti
7alobce. Zalobce nenesl Gjmu spocivajici_v obavé o ulozeni pmpadne povinnosti
k nahradé skody, kdyz poskozene Mesto ylo rovnéz ve veci pasivii, opakované
odmitlo se pnpo]lt se svym narokem na nahradu skody do adheze, ackoliv Vrchni soud
v Praze ve svém usneseni ¢. j. L. doe 30. 10. 2008 konstatoval, ze
obvinéni pfi plnéni dilezité povinnosti opatrovat a spravovat cizi majetek si neopatiili
vesker¢ materialy, pottebné pro zodpovédné rozhodnuti o piipadném prodeji akcii, jejich
piipadna obcanskopravni odpovédn()s’r neni vyloucena. Zalovana dospéla k zavéru, Ze
celkova délka fizeni je 12 let a 8 mésicd. Otazku piimefenost délky predmetne vécd je
tteba posoudit v souladu s cl. 6 odst. 1 Umluwf o ochranée lidskych 'przw a zakladnich
svobod, k tomu rozsudek Hartman proti Ceské tepublice ze dne 10. cervence 2003.
Odkazala na konstantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Uvedla, Ze trestni
fizeni probihalo pred dvéma stupni soudni soustavy, po dobu 12 let a 8 mésici. Soud 1.
stupné ve véci rozhodoval 3x, odvolaci soud 3x. Soud 1. stupné nejprve trestni stihani
obzalovanych zastavil, k odvolani statni zastupkyné odvolaci soud usneseni soudu 1.
stupné zrudil, vec vratl kdal$imu dosetfeni. Nasledné soud 1. stupné obzaloby
obzalované zprostl a rozsudek soudu I. stupné byl ze strany odvolaciho soudu zrusen,
vracen k dalsimu fizeni pro nedostatecna skutkova zjsténi a dalsi zprost'ujici rozsudek
soudu L. stupné byl ze strany odvolacitho soudu zrusen a trestni stthani bylo zastaveno
z divodu promiceni. Ve véci shledala pritahy od dne 10. 3. 2011 do 3. 4. 2013 2 od 2. 7.
2014 do 11. 9. 2015. Zalovani dospéla k zavéru, ze doslo k nespravnému dfednimu
postupu spocivajici v nepfimérfené délce trestniho stihani zalobce, avsak dospéla k zavéru,
ze samotné konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim fHzeni z divodu
promlceni, je dostacujici formou napravy. Trestni stthani bylo myj. zastaveno z divodu
promlceni trestniho stthani, avéak v ném se pokracuje, prohlasi-li obvinéni do tfi dnd od
doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani oznameno, Ze na projednani véci
trva. Smyslem ustanoveni § 11 odst. 3, nyni v § 11 odst. 4 trestniho radu, je dat moznost
obvinénému, jehoz trestni stthani bylo z uvedeného divodu zastaveno, aby mohl
pokracovat v trestnim fizeni a docilit popripadé zprost’ujictho rozsudku a tim své plné
rehabilitace. Zastaveni trestniho stihani z divodu promlceni nastava, stejné jako je tomu
v piipadech zastaveni trestniho stihani z ddvodu nepfimeéfené délky, ¢1 diivodu amnestie
pro obvinéného, ma ten piznivy nasledek, ze jiz mu nemuize byt ulozen trest, a to
dokonce ani v pfipadé, Ze by trval na projednavani véct a byl shledan vinnym dle
ustanoveni § 227 trestniho fadu, pficem? zalobce navic v této véd na projednani vea
netrval. Byt divodem promiceni trestni odpovédnosti a nasledného zastaveni trestniho
stthani, primarné neni poskytnutl zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zphsobenou
obvinénému nepfiméfenou délkou trestniho stthand, neznamena to, ze s ohledem na
disledky takovéhoto rozhodnutl, tj. nemoznost ulozit trest, nembze rozhodnutl o
zastaveni trestntho stthani formu zadostiucinéni predstavovat — k tomu rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 30Cdo 1273/2014, a to ve spojeni s konstatovanim poruseni
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prava které je zakladni a plnohodnotnou formou zadostiudinéni. Konstatovani porusent
prava ve spojeni se zastavenim trestniho stihani z divodu jeho promlceni tak zasadné
pfedstavuje pro poskozeného zplsobilé, udinné a dostateéné zadostiudinéni za
nemajetkovou djmu zpusobenou délkou trestnitho stthani — k tomuto rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 843/2017. Zalobce sam netrval na projednani véci po
vydani usneseni o zastaveni trestnfho stihani.

2

Soud ma za pro rabéh fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. @& a to tak, Ze usnesenim Policie Ceské repubhkv SI{PV Spravy
Severoceského kraje, IL odbor — HK 1. odd. v Ust nad Labem CT<S: [l :
ze dne 8. 3. 2006 b}lo zahajeno trestni stihani Zzalobce pro trestnv ¢in pOl’ub()VAIll
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle ustanoveni § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
trestniho zdkona, kterého se mél dopustit tim, ze na podkladé vybérového fizeni
vyhliseného dne 12. 4. 2005 statutirnim méstem B8] na prodej 103 699 kusa akcif
etc. Dne 15. 3. 2006 bylo usneseni doruceno #alobci. Dne 17. 3. 2006 rot1 tnému podal
zalobce stiznost, kterd byla dne 25. 4. 2006 pod ¢. ;. GRS & zamimuta.
Zalobce odmitl vypovidat. Trestné stthano bylo celkem 13 obzalovanych Ve véa byl
vypracovan znalecky posudek dne 14. 10. 2005 a nasledné bylo zajisfovano znacné
mao¥stvi dikazniho materialu, byly zjistovany listiny k vyvoji kurzu, objemt obchodt,
emitenta akcil apod. Dne 30. 11. 2006 byla podana obzaloba u Krajského soudu v Ustf
nad Labem, ktera byla vedena poé sp- zn. @il Krajsky soud v Ust nad Labem
pod ¢. s na neveie}nem zasedam dne 20. 5. 2008 trestni stihani
zastavil. Prou tomu byla: podana stiznost ze strany statni zastupkyné dne 30. 5. 2008. Dne
18. 6. 2008 brl 315r
pod ¢ | [

redlozen Vrchnimu soudu v Praze, jako sondu odvolacimu, a ten

o 88 usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno, zrufil a véc vradl statnimu
zastupa k dalsnnu dosetieni. Nasledné byl vypracovan rlovy znalecky posudek, ktery byl
soudu predlozen 30. 6. 2009. Nové byli obvinéni a jejich pravni zastupcl vyzvani
k moZnosti prostudovat spis a dne 11. 8. 2009 ve véci byla podana nova obzaloba ke
Krajskému soudu v Ustd nad Labem — ta byla vedena pod sp. zn. §
Nasledovalo dne 10. 12. 2009 pr odlouzeni pro natizeni hlavniho liceni do 10. 3. 2010 pro
velké mnozstvi nevyfizenych véci z predchozich let a stejné tak jesté dne 10. 6. 2010, 10.
9. 2010, 12. 10. 2010, a to az do dne 10. 3. 2011. Dne 3. 4. 2013 bylo nafizeno hlavni
liceni na den 5. az 7. 6. 2013, k tomuto byli obesilini obZzalovani. Nasledné hlavni liceni
neprobéhlo, bylo pfeodroceno na den 5. a7 6. 9. 2013 stim, Ze na ném mélo dojit
k vyslechu obzalovanych, vsichni obZalovani vyuzili svého prava a odmith vypovidat.
Hlavni liceni pak bylo odroceno na den 3. az 4. 10. a 7. az 8. listopadu 2013. Jsou
predvolini svédci, je predlozen znalecky posudek. Hlavni liceni dne 3. az 4. 10. 2013 se
kona v nepfitomnosti vSech obzalovanych, byli vyslechnuti svédci. Daldi hlavni liceni
prob¢hlo dne 7. 11. 2013, na ném byl vyhlaseny rozsudek jménem republiky, kdy byli
obzalovani obzaloby zprosténi. Dne 6. 1. 2014 stitni zastupkyné podala odvolini
v neprospech obzalovany e 5. 3. 2014 byl spis pfedlozen vrchnimu soudu, ten
usnesenim <. §. @ v s —dvrusi rozhodnuti soudu L stupné a vée vratl k dal$imu
fizeni. Dne 16. 2. /_015 se taze statni zastupkyné soudu, kdy je mozno oéckavat dalsi
pokrok ve vect. Na den 6. az 7. ledna 2016 dne 11. 9. 2015 je nafizeno hlavni liceni. Dne
6. 1. 2016 ve véci probéhlo hlavni liceni, bylo odrodeno na 19. az 20. 4. 2016, statni
zastupkyné zada o pielozeni tohoto hlavniho liceni z divodu kolize, hlavni liceni je 16. 2.
2016 preodroceno na den 20 az 26. dubna 2016. Dne 25. dubna 2016 hlavni li¢eni
probéhlo, byl na ném vyhlasen rozsudek jménem republiky, kterym byli obzalovani
obzaloby zprosténi. Statni zastupkyné podala odvolani, které doplnila dne 30. 1. 2018
Spis byl piedlozen dne 11. 6. 2018 Vrchnimu soudu v Praze a ten rozhodl pod ¢. .
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tak, ze rozsudek soudu 1. stupné zrusil a fizeni zastavil. Toto rozhodnuti
ndbylo pravni moct 15., 16. a 17. histopadu 2018.

4. Dale ma soud za prokazané z listn zaiozenvch ze btmny zalobcc ze toto trestni fizeni
bylo pomérne medializovano, a to na iDnes — o e g chodi 10 let k scudu
kvili prodejt akcii, nyni znovu; Soud zprostil obzalobv13 | B Nebyli
bezohledni, fekl, opét zpravy iDnes. Dale o tom informoval i denik — Clenové
soucasného 1 byvalého vedeni mésta stoji pred soudem.

5. Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (zakona), stat odpovidd za podminek zikonem
stanovenych za Skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera byla zpisobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fzeni, v iizeni
podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla zptisobena
nespravaym Gfednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stit odpovida za skodu
zplisobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také
poruseni povinnosti uéinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhaté.
Nestanovi-li zakon pro provedeni akonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhiitu, povazuje
se za nespravny uUfedni postup rovnéz poruseni povinnost ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v piimefené lhaté. Podle ust. § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem zpasobena gkoda,
poskytuje sc podle tohoto zakona t€Z pfiméfené zadostiucinéni za vzaiklou nemajetkovou
mu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ymu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo
jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pHiméreného zadostiudinéni se piithlédne k zavaznosti
vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v
pfipadech, kdy nemajetkova (jma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13
odst. 1 véty druhé a teti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, piiblédne se pfi stanoveni
vyse pfiméfencho zadostiuéinéni rovnez ke konkrétnim okolnostem pifipadu, zejména k
celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym pfispél k prittahtim v
fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedki zptsobilych odstranit prittahy v fizeni,
postupu organt vefejné moci béhem fizeni a vyznamu pifedmétu fizeni pro poskozeného.
Moznost odskodnéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou nezikonnym rozhodnutim nebo
nespr{xvny’rm tfednim postupem byl do pravniho tadu Ceské republiky zakotven novelou
zakona ¢. 82/1998 Sb., s uc¢innosti od 27.4.2006 (§ 31a zikona). Byl tak naplnén zavazek
vyplyvajiciz ¢. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle ¢l 6 odst.
1 véta prvni Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a
v primerené lhaté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zikonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opra\vnencstl
jakéhokoli trestnibo obvinéni proti nému. Podle ¢l 41 Umluvy, jestlize Soud zjistl, Ze
doslo k poruseni Umluvy ncbo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostami pravo dotcené
Vysoké smluvni strany umozfiuje pouze cCastecnou napravy, pizna Soud v piipadé
potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni. Smyslem novely bylo pfesunout
rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy vzniklé porusenim prava garantovaného cl. 6
odst. 1 Gmiuvy z BEvropského soudu pro lidska prava na vnitrostatni Groven. Toto je
obsazeno i v diwvodové zpravé k ¢l 11 zakona ¢. 160/2006 Sb. Z uvedenych davodd,
ma-li soud odskodfiovat na vaitrostatni Grovni nemajetkovou Gjmu vzniklou porusenim
prava zakotveného jiz Umluvou, jeho rozhodovini vychdzi z kritérii ustavenych
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava,a to tak aby vyklad pojmu pramdreness
thity k projedpani a rozhodnuti véci odpovidal vykladu podavanému ESLP. Soud se tak
zabyval délkou fizeni ve smyslu judikatury ESLP s tim, ze tato je neprimérena tehdy,
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neodpovida-li slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a sdrovesi tkvi v
pricinach pychazeiicich = pilsobent stdtu (1. JOthH) v projedndvané véii, nikoliv stéovatele, prip. od néj
odlisnych diastnikii #izeni. Soud posuzoval fizeni s piihlédnutim ke viem okolnostem jako
celek (rozsudek Soudu ve véci Slezak a ostatni prott Ceské republice ze dne 11.10.2005, §
36). I v fizeni, v némz soud cinil Gkony v primérenych lhatach a jeho postup byl plynuly,
lze konstatovat porudeni prava na projednani véci v priméfené lhité tehdy, kdyz se s
piihlédnutim ke vSem okolnostem celkova doba fizeni pfesto jevi nepfimérené dlouhou

6. Soud ma za prokazany skutkovy stav shodné s poplsem pribéhu fizeni, vedeného u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. @

1

Co se tyka pravniho hodnoceni, soud se zabvval zdali v fizeni, vedeném u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. (EEEEEEEEEE doslo k nespravnému ufednimu
postupu dle ustanoveni § 13 zakona 82/ 98 Sb spocivajicim v nevydani rozhodnuti
v piiméfené Ihiité. Soud posuzoval celkovou délku a prabéh fizeni vedeného u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. g& L optikou ustanoveni § 31a odst. 3
zakona 82/98 Sb., a stanoviska Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010. Rozhodné obdobi,
které soud posuzoval, bylo obdobi, které vytyCil sam Zalobce jasné v Zalobé, a to
obdobi 12 let a 7 mésicii, obdobi od vydani usneseni o zahajeni trestntho fizeni
zalobce, a to do mésice vyhlaseni usneseni Vrchniho soudu v Praze, kterym tento soudu
fizend zastavil (byt’ soud 1 Zzalovana shledali fizend jesté o jeden mésic delsi, a to z divodu
dorudeni konecéného rozhodnuti, ma soud za to, Ze je vazan pozadavky zalobee 1 jcho
vypocty, a to v rozsahu 12 let a 7 meésic). Toto obdobi soud pomeéfoval hledisky
primeérfenosti obdobnych fizeni a dospél, stejné jako ucastnici fizeni, k zavéru, ze celkova
délka fizeni byla nepfimérena. Jednalo se o obecné o trestni fizeni, trestnd stthani zalobce
a dalsich 13 spoluobvinénych a nasledné spoluobzalovanych, kdy 1 Evropsky soud pro
lidska prava i1 konstantni judikatura spojuje s trestnim stihanim poskozenych, nutnost
rychlého a uc¢inného vyfeseni takovéhoto fizeni, a to tak, aby zde pravé byl napinén acel
trestniho stihani a event. potom 1 Yicel trestu. Zaroven je nutné poukazat na skuteénost, ze
se u trestniho fizeni jedna o Hzeni, které zasahuje zasadné do osobni sféry Zalobcee, a to
pravé nejistotou ohledné vysledku tohoto fizeni, které zasadnim zpisobem muze ovlivait

zivot takto trestne stihané osoby. Celkova délka fizeni 12 let a 7 mésich je dle nazoru
soudu naprosto nepiiméfens, a to ke véem okolnostem daného pfipadu, byt ve véci bylo
sthano 13 spoluobvinénych a predmétem fizeni byla zejména jejich cinnost v ramci
veden{ a rozhodovani o zaleZitostech mésta - Ani toto nemuze byt omluvou pro
takto nepfiméfenou délku fizeni. Je nutné poukazat i na skutecnost, ze fizeni probihalo
pomérné nekoncentrované, byt’ byly v ramci pfipravného fizeni zajist'ovany dikazy a
dtikazni prostredky, byl vypracovan znalecky posudek, nasledné byla podana obzaloba,
bylo ze strany soudu dospéno k zavéru, Ze takto ukoncené piipravné fizeni neni
dostacujici. Toto vedlo podani nové obzaloby, kdy viak v ramci fizeni u Krajského soudu
v Usti nad Labem, jako soudu 1. stupné, bylo opakované zjisfovano, ze se nejedni o
trestny cin, ktery byl kladen obzZalovanym za vinu. Nasledné doslo k tomu, Ze fizeni trvalo
tak dlouho, Zze doslo k promlceni trestniho stihani 1 Zalobce. Pravé tato skutecnost, ze
nebylo ve véci samé rozhodnuto o viné ani neviné obzalovanych, ale Ze trestni stihani
zalobce bylo zastaveno z diwvodu jeho promlceni tohoto trestniho stihani, je jasnym
ukazatelem skutednosti, ze takovéto trestni stihani trvalo takovou dobu, Ze i1 trestni fad
spojuje s béhem doby zanik trestnosti ¢inu, a to pravé promlcenim uvedencho trestniho
stthani. Soud dospél k zavéru, ze celkova délka fizeni byla nepfiméfena a byl tak
zpiisoben nespravny Gedni postup dle ustanoveni § 13 zakona 82/98 Sh., spocivajici
v nevydani rozhodnud v piiméfené lhaté. Co se tyka daléiho, soud zvazoval, zdali
dostadujicim zadostiudinénim je samotné konstatovani poruseni prava ve spojeni se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Daniela Zdrazilova



-3

15C 219/2019

zastavenim trestniho stthani, které viici zalobci bylo vedeno z diivodu promiceni, tak jak
toto navrhovala zalovana. Soud v tomto sméru dospél k zavéru, ze samotné konstatovani
priva ve spojeni se zastavent fizeni z divodu promlceni, neni dostacujici formou napravy,
a to vzhledem k celkové neptimétené délce fizend, kdy prave pouze v disledku promlceni
doslo k zastaveni uvedeného trestniho stihdni. Soud uvadi, Ze paklize by dle tvrzeni
zalované, zalobce trval na pokracovini v uvedeném trestnim stthani, potom by celkova
délka fizeni byla jest¢ delsi, nez jaka byla doposud, a to délka piesahujici 12 let a 7
mdésicti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozadavek zalobce na oddkodnéni za celkovou
nepiiméfenon délku fizeni, nikoliv za samotné wvedeni trestnitho stihini z divodu
nezakonného rozhodnuti, ma soud, Ze je irelevantmi v tomto sméru, jaky byl vysledek
trestniho stihani tj. zdali byl, ¢i nebyl shledan vinnym z trestného ¢inu, kterym byl za vinu
obzalobou fakticky kladen. Navic soud odkazuje na vsechna rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem, jako soudu I stupneé, ktely ve viech svych rozsudcich shledal
obzalované, v tomto piipadé i zalobce, nevinnymi a obzaloby je ve svych rozsudcich
zprostil. V tomto sméru potom nelze souhlasit s tvrzenim zalované, Ze Zalobce mél dale
ttvat na pokracovani v fizeni 1 po zastaveni z divodu promlceni, aby tak dosahl jasného
vysledku ohledné rozhodnuti ohledné viny a event. trestu, pfipadné své neviny. Soud
dospél k zavéru, ze je nutné vzniklou nemajetkovou odskodnit, a to v penézich, nebot’
zaszh tak do osobnostni stéry zalobce v disledku nepfiméfené délky fizeni byl masivni a
znacny. Z tohoto diivodu soud dospél k zavéru, Ze je na misté i dle stanoviska Nejvysstho
soudu Cpjn 206/2010 pfiznat ¢astku 17 000 K¢ za jeden rok trvani fizeni, za prvni dva
roky castku polovicni, nebot’ 1 trestni stihani néjakou dobu musi byt fakticky vedeno,
v ramci své piiméfenosti. Rozhodnym obdobim soud shledal obdobi, které vymezil sam
zalobce, a to obdobi 12 let a 7 mésicli. Celkem tak soud dospél k ¢4stce 196 916 K& Tuto
castku potom jesté poméfoval parametry nastavenymi v ustanoveni § 31a odst. 3 zakona
82/98 Sb. a dospél k zavéru, ze je numé snizit tuto castku o 40% z davodu sloZitosti
samotného fizeni, kdyz z pfipravného Hzeni vyplyva znacna obtiZznost pfi shromazdovani
dikaz, a to 1 vzhledem k tomu, Ze vSichni obzalovani ve véci byli naprosto nedinni,
stejné tak jako A jako Poékozen}'r, odmitali vypovidat jak v pfipravném fizeni,
tak potom i u hlavnich liceni. Rizeni bylo slozité 1 z toho divodu, ze bylo nutné
vyhotovovat znalecké posudky, vypofidat se se znaleckym posudkem, ktery byl piedlozen
ze strany obzalovanych, a bylo nutné zjist ovat bankovni tajemstvi. I vzhledem k velkému
mmnozstvi obzalovanych 1 jejich pravnich zastupc potom samotné nafizovani hlavniho
liceni potom bylo také obtizné po strance procesni. Dale soud dospél k zaveru, ze
nicméné je na misté navysit o 20% tuto castku z divodu zna¢ného vyznamu fizeni pro
zalobce. jednalo se o trestni stihani Zalobce, a to jesté z davodu vykonu jeho funkce u
Meésta Hzeni bylo masivné medializovano, zasihlo znaénym zphsobem do
osobnostni sféry Zalobce. 1 samotna judikatura Evropského soudu pro hdskd prava i
soudu vaitrostatnich, spojuje se samotnym trestnim stithanim jiz obecné zvySeny vyznam
takovéhoto fizeni pro jeho ucastniky. Dale soud navysil tuto Castku o 20%, a to z divodu
prave liknavého postupu soudd, zejména Kirajského soudu v Usti nad Labem, ktery ve
veci zpusobil znaéné pritahy, nebo vibec organd dinnych v trestnim fizeni, a to jiz
samotného statniho zastupitelstvi, které podalo obzalobu, aniz by byly splnénv
predpokiady pro mozné projednani takovéhoto piipadu, coz je evidenind pxave z usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem & j. stavil, Vrchni
soud v Praze praveé dne 30. 10. 2008 konstatoval pod ¢ ]. Ze sice
z dosud shromazdénych dikazd vyplynulo, ze obvinéni pii plnéni dalezité povinnosti
opatrovat a spravovat cizi majetek si neopatfili veskeré matenialy, avéak je nutné

dosetfeni, kter¢ pfesahuje moznosti soudu a véc tak byla vricena stitnimu zastupci
k dosetfeni. Nasledneé dalsi liknavy postup vyplyva 1 z zprav Krajského soudu v Usti nad
Labem, kdy je jasné ze zakona dana lbdta k naifzeni hlavaoiho liceni, ktera vsak byla
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neustale prodluzovana, a to 10. 3. 2010, opakované do 10. 3. 2011, avsak hlavai liceni
bylo nasledné nafizeno az 3. 4. 2013, po vice nez tiech letech od podani obzaloby. Ve
véci potom opakované soud 1. stupné rozhodoval, nasledné byl rozsudek I. stupné
zrusen, byl opét vricen k dalsimu fizeni pro nedostateéna skutkova zjisténi a nasledné
doslo k rozhodnuti ohledné zastaveni fizeni z diivodu promléeni. Co se tykd poctu
soudnich soustav, fizeni probihalo na II. stupnich soudni soustavy. Soud ma za to, Ze se
jedna o pocet soudnich soustav, ktery je naprosto pfiméfeny a neni na misté sniZovat
procentualné, nebo procentualné moderovat tuto ¢astku. Stejné tak Gcastnici nezplsobili
nepfiméfenou délku uvedeného trestniho stihini. Je faktem, Ze zalobce a vsichni
spoluobzalovani odmitli jak v pfipravném fizeni, ta i u hlavntho licen{ vypovidat, jedna se
vsak o postup, ktery je ptimo zakotven v trestnim fadu o taktiku v rimci procesn
strategie, ktera je ze strany zakona pfedpokladina a je také v zakonech Ceské republiky
fakticky upravena. Paklize je zde stit, jako veifejny zalobce, ktery shlediva nutnost
ochrany zajmd chranéného statem, v rimci trestniho fizeni, potom také jcho organy jsou
povinny z viastni iniciativy a povinnosti shromazd'ovat a zjistovat informace a ditkazy
k tomu, aby mobhla byt event prokizina vina v rimci trestné dinnost, které je
s obvinénym davano za vinu. Za situace, kdy organy statu takovéto podklady nemély, ani
samotné odmitnuti a vynziti prava nevypovidat, nemiize byt kladeno k tizi zalobce.

8. Zalovana strana potom odkazala na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, a to sp. zn. 30Cdo
1273/2014 kde vsak toto rozhodnuti se netfki piimo obdobného pfipadu, jako u
zalobce, nebot’ v tomto piipadé trestni stthani bylo zastaveno pravé z davodu jiz
nepfiméfené délky fizeni. Dalsim rozhodnut, na které Zalovana upozornila, bylo
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR & }- 30Cdo 843/2017 ze dne 27. 2. 2019, kdy toto
rozhodnuti je pfiléhavé s tim, Ze se v ném hovofi, ze byt dévodem promiceni trestni
odpovédnosti a nasledného zastaveni trestniho  stihani primarné neni poskytnuti
zadostiu¢meéni za nemajetkovou (jmu zphsobenou obvinénému nepfiméfenou délkou
jeho trestniho stihani, neznamena to, Ze pravé sohledem na dusledky takovéhoto
rozhodnuti, tj. nemoznost ulozit trest, nemiize rozhodnutl o zastaveni trestniho stihani
formu zadostiu¢inéni predstavovat, coz je citace z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 30Cdo 1273/2014, a to zejména ve spojeni s konstatovanim poruseni prava, které je
zakladni plnohodnotnou formou zadostiuc¢inéni. | Konstatovan{ poruseni prava ve spojeni
se zastavenim trestniho stihani z divodu jeho promlceni tak zasadné predstavuje pro
poskozeného zplisobilé, ucinné a dostatecné zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu,
zptsobenou délkou trestniho stthani a jesté jinou formou zadostiucinéni lze vedle toho
poskozenému pfiznat, pokud se odskodnéni, kterého se mu tak dostalo, s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu, nejevi jako dostacujici. . .

9. Soud odkazuje na shora uvedené rozhodnutl Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30Cdo
843/2017 s tim, ze dospél k zavéru, ze pravé v tomto konkrétnim pripadé a s ohledem na
konkrétni okolnostt pfipadu, se samotné konstatovini priva ve spojeni se zastavenim
trestniho stthani z davodu jeho promlceni, se nejevi jako dostadujici. U Zalobee se jednalo
O pomeérne zavazny trestny ¢in, pro ktery byl stihan a ktery byl spojeny i s vykonem jeho
protese. Jednalo se o din, ktery byl spojeny 1 s polittkou na regionalni Grovni u Zalobee,
zalobce byl jiz vyssiho véku. Celé trestni stihani a zejména potom jeho délka zaptsobila
praveé v oblasti této jeho dinnosti, nebot’ v disledku trestniho stthani, které bylo masivié
medializovano po dlouhou dobu cca 13 let, zalobce byl ostrakizovan i ze strany médii,
vzhledem k tomu, ze se jednalo o regionalni uroven a byla zde Sirokd povédomost o tom,
Ze vudi zalobei je takovouto dobu vedeno trestni stihani, Zzalobce se nemohl angazovat
prave v politickém zivoré. Délka trestniho stthani jej pfipravila o moznost byt volen 1
nadile, nebot” doslo k odklonu jeho volicské zikladny. Celkova délka fizeni mu tak
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znemoznila se aktivné zapojovat do politického Zivota v aktivni roli. Nelze odhlédnout od
situace, ze média informovala vefejnost o samotném pribéhu trestniho stihani a o béhu
trestniho stihani pravé pop celou jeho dobu, tj. po dobu cca 13 let a po celou tuto dobu
se verejnosti dostavalo informaci ohledné skutecnost, ze proti zalobei je trestni stihani
stile vedeno, Ze Zalobce nebyl obzaloby v zidném piipadé zproitén. Soud tak dospél
k zavéru, ze vzhledem ke viem okolnostem pfipadu je namisté piiznat zadostucinéni
v penézich, jak je shora uvedeno, a to za situace, jaké by se dostalo, kdyby nedoslo
k zastaveni trestniho stthani v disledku jeho promldeni.

Avsak soud dospél k zavéru, ze pravé vtomto pipadé je nutné zohlednit viechny
okolnosti daného pfipadu, a to pravé i skutecnost, 7e dodlo k zastaveni trestniho
stihani z divodu jeho promliceni a soud tak dospél k zavéru, e za dané situace, paklize
71z byl zalobce ods$kodnén v ramci samotného trestniho stihdni, zastavenim trestniho
stthani v disledku promlceni a dostalo se mu konstatovani poruseni prava, coz i dle shora
uvedené judikatury, je plné¢ hodnotna forma zadostiucinéni. Soud zkombinoval obé
mozna zadostiuc¢inéni, kterych se Zalobci mohlo dostat, a dospél k zavéru, ze pravé
z diivodu odskodnéni formou zastaveni fizeni, je na misté takto vypoctenou cistku
zadostiucinéni v penézich ponizit jedté o 50%, a to z toho divodu, Ze praveé téchro 50%
odskodnéni je pfedstavovano samotnym zastavenim promiceni trestntho stihani Zalobce a
konstatovani poruseni prava ve spojeni stouto situaci. Za situace, kdy soud dospél
k100 % castce ve vysi 196 916 K¢, pii 50% ponizeni se tak jednd o Castku 98 458 K&,
kterou soud povazuje jako castku, ktera je schopni plné reparovat vzniklou
nemajetkovou Gjmu Zaiobce.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 osf. Zalobce byl co do
zakladu uspésny. Soud mu  pfiznal pravo na nihradu naklada fizeni ve vy 3 tkoni
pravai sluzby: pfiprava a pfevzeti 2 3.100,-- K¢, pisemné podani ve véci samé (Zaloba) 4
3.100,-- K¢, ustni jednani u OS Praha 2 konané dne 21.2.2020 4 3.100,-- K¢, 3x reZijni
pausal dlc ust. § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve vy$i 4 300, K¢,
celkem 900,-- K& Cestovné 1 x z Chomutova d Prahy a zpét (celkem 204 km/ zpatecni
jizdu) vykonané vozidlem AUDI mr.z. . zdvih. objem 3.993 ccm, primérna
spotfeba 9,6 litrtt benzin 98 octanid/100 km, sazba zikladni nahrady za pouzivani
silniéntho motorového vozidla od 01.01.2020 dle § 1 pism. b) vyhl. 358/2019 Sb. &ini
4,20 K¢/ 1 km, cena pohonné hmoty dle § 4 pism. b) vyhl. 463/2017 Sb. ¢ini 36, K&/1
litr, pfi cené za 1 ujety km 7,70 K¢, celkem 204 km (1x zpatecni cesta Chomutov — Praha
— Chomutov) v celkové vysi 1.570,80 K&, Ztrata &asu za 6 pilhodin 4 100, K¢, celkem
600, Ki sestavajici se z 1x jizda vykonana dne 21.2.2020 za celkem Sest palhodin
stravenych na cesté z Chomutova — Prahy a zpét; 21% DPH z vise uvedenjch polozek,
které predstavuji v souhrnu castku 12.370,80 K¢, ve vysi 2.597,90 K&

POUCENI: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolini do 15 dnt ode dne doruéeni opisu jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejstho. Nebude-li
dobrovolné splnéna povinnost uloZzena timto rozhodnutim, mdze se opravnény obratit na obecuy
soud povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Praha, dne 27. tnora 2020

JUD:. Ondiej RiZicka v. r.

soudce

Shodu s
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy senatu
Mgr. Tomas Mottla a soudel JUDr. Jiffho Kotblera 2 JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobce:

proti
zalované:

L narozeny
bytem i e
zastoupeny advokatem JUDrt. Tomasem Chramostou

sidlem Kadanska 3550/39, 430 03 Chomutov

Ceska republika — Ministetstvo spravedinosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradskd 424/16, Nové Mésto, 128 10 Praha 2

jednajici prosifednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nibfezi 390/42, Nové Mésto, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 624 155 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani Zalované prot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27.vinora 2020,

i<

. 1. 15C 219/2019-78,

takto:

I. Rozsudek soudu prvaftho stupné se v napadenych vyrocich I a IIT potvrzuje.

II. Zadny z 4¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd odvolactho fHzeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvaiho stupné ulozil Zalované povinpost do patpdcd dnd od
pravai moci rozsudku zaplatt Zalobd castku 98 458 K¢ spolu s trokem z prodlent ve v 9,75 %

Shodu s prvopisem porvrzuje Nardlie Kalinova.
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roné z této castky od 1. 11. 2019 do zaplaceni (vyrok I), co do &istky 525 697 K¢ spolu s
Grokem za prodleni ve vid1 9.75 % roéné 7 této Castkv od 1. 11. 2019 do zaplaceni 3alobu zamitl
(vyrok II} a o povinnosd k nahradé nikladi fizeni mezi Gcastniky navzijem rozhod! tak, Ze
zalovani je povinna na jejich ndhradu zaplatit Zaloba 14 968,70 IK¢& do patnicd dnt od pravoi
mocl rozsudku k rukam jeho pravaniho zastupce (vyrok I1T).

Takto bylo rozhodnuto o Zalobé, kterou se Zalobce domihal po Zalované zaplaceni celkem
624 155 K¢ s piisluSenstvim z titulu nahrady nemajetkové djmy zpisobenému dle Zalobnich
tvrzeni nepfiméfenou délkou trestniho stihani, které bylo zahijeno usnesenim Policie Ceské
lepubhkv bI\PV Spravy Severoceského kraje v Ustl nad Labem ze dne 8. 3. 2006, CTS: E

© a pravomocné skondilo 2z po (vice jak) dvanict letech a sedmi mésicich.

Soud prentho stupné pi svém rozhodovini vyiel ze zjidténi, e usnesenim Policie Ceské
republiky, SKPV Spravy Severoceského kraje, 11. odbor - HK, 1. odd., v Usti nad Labem ze dne
8. 3. 2000, CTS: S bylo zahijeno trestni stiham zalobce pro trestny cin
porusovani povinnosti pfi sprave ciziho ma;erku podle § 2552 odst 1, odst. 2 pism. a), b}
trestniho zdkona, kterého se mél dopusnt tim, ze jako clen g : . doporudil] v ramci
fijatého usneseni ze dne 21. 4. 2005, & j. Bna podkladé (vysledku\ statutarnim méstem
dne 12. 4. 2005 vyhlaSeného vybérového fizeni prodej 103 699 kust méstem vlastnénych

akcil teplarny United Energy, a to spoletnosti Global Brokers, a. s., kterd jako jedind z
prihladenych zajemch nesploila podminku vyhlaseného vybérového tizeni, tj. Ghradu pfipadnych
dividend za rok 2004, dimz postupoval védomé v rozporu s ustanovenim o hospodafeni obce,
které tim vznikla z rozdilu mozného zisku skoda nepméné ve vydi 22 295 285 K¢, Predmémé
usneseni bylo Zalobel doruceno dune 15. 6. 2006. Dne 17. 3. 2006 proti nému podal sdznost, kterd
viak byla dne 25. 4. 2006 )aLo ncduvodné zamitnuta. Spolu s zalobcem bylo trestné stthdno jesté
dalsich 12 osob, il £ mésta BV ramci pnpmvneho fizent bylo zajist’ovino
znaéné mno¥stvi dikazniho materidlu (znalecky posudck na ocenéni akcii, velké mnoZstvi
hisunnych dakazd ke zjist’ovani jinych nabidek na trhu, k fungovani a kompetencim aradu
Statutarniho mésta &

zapisy ze schiize Rady Statutirniho méstau vypisy z uctl, smluvni
dokumentace, listiny k vyvoj kurzu a objemu obchodd emitenta akcti, podklady k vybérovému
fizeni, véetné jednotlivych piihlasek, podani vysvédeni znacného mnozstvi osob atd.). Zalobce
vyuzil svého priva nevypovidat. Obzaloba byla poté u Krajského soudu v Usu nad Labem
podana dne 30.11. 2006, kde byla véc dale vedena pod sp. zn. gl = Usncsenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2008, ¢. . Bl E bylo trestnd
stthani obzalovanych zastaveno podle § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. f., ve spo jeni s § 172 odst. 1 pism.
b) tr. . Ke stiZznosti statnitho zastupce Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 30. 5. 2008,
usneseni soudu prvnfho stupné o zastaveni trestntho sthani zrusil a véc
vratil statnimu zastupci k nutnému dosetfeni piesahujicimu moznost soudu. V rama doserfent
byl proveden novy ’znaleck)'f posudek na ocenéni akci a néasledné dne 11.8. 2009 byla ke
Krajskému soudu v Ust nad Labem podéna nova obzaloba, kterd tentokrit byla vedena u tohoto
soudu pod sp. zn. Pro velké mnoZstvi nevyfizenych véci z predchozich let bylo
véc projednavajicimu soudc pow oleno prodlouzcm lhity pro nafizend hiavniho liceni az do dne
10. 3. 2011. Hlavn{ li¢en{ v$ak bylo nafizeno az dne 3. 4. 2013 na dny 5. - 7. 6. 2013 s tim, Ze
posléze z ddvodu vétsiho podtu zmén v osobach obhijeli obzalovanych spojenych s zadostd o
prostudovani véci byl termin hlavnich liceni preodrocen na 5. - 6. 9. 2013. Vsichni obzalovani
odmiti vypovidat. Hlavni liceni bylo dile odroceno na den 3. - 4.10. 2013 a 7. - 8. 11, 2013.
Odrocenych termint hlavniho liceni se Zalobce osobné netcastnil. Rozsudkem Krajsk¢ho soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2013 byli obZalovani obzaloby zproiténi s odiivodnénim, 3¢ v
obzalobé oznaceny skutek neni trestnym c¢inem. K odvolani statniho zastupce Vrchni soud v
Praze usnesenim ze dne 5. 3. 2014, & |.§ rozsudek soudu prvaiho stupné o
zprosténi obzaloby zrusil a véc vratil zpét soudu prvniho stupné k daldimu fizeni s poukazem na
jeho nedostateéna skutkovi zjisténi. Soudni spis byl Krajskému soudu v Usti nad Labem vricen
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dne 2.7. 2014. Poté, co statni zastupce dne 16. 2. 2015 a poté 15. 5. 2015 urgoval soud o dal§{
postup. bylo nafizeno hlavni licenf na dnv 6. — 7. 1. 2016, které probéhlo v nepfitomnosti Zalobce
coby obzalovaného, a stejné tak tomu bylo 1 v terminech odrodeného hlavniho liceni konaného
ve dnech 17- 20. 4. 2016 a 25. 4. 2016, kdy rozsudkem Krajského soudu v Usd nad Labem byl
viichni obzalovani opétovné zprostént obZaloby podle § 226 odst. 1 pism. b) trestniho zikona.
Protoze 1 proti tomuto rozsudku podal statni zéstupce odvolani, byl spis dne 11.6. 2018
predlozen Vrchnimu soudu v Praze, ktery svym usnesenim ze dne 25.10. 2018 napadeny
rozsudek usnesenim ze dne 25. 10. 2018 v celém rozsahu zruéil a rozhod] sim tak, Ze pfedmémé
trestni sdhani zastavil z diveodu promléeni, k némuZ doslo dne 11. 8. 2014. Zminéné usneseni
Vrchniho soudu v Praze ve vztahu k Zalobci nabylo pravnl moci dnem 16. 11. 2018. Uvedené
trestnd stthani zastupiteld mésm-bvlo pritom medializovano jak na regionalni, tak 1 celostani
arovnl. Narok na nihradu nemajetkové Gjmy, ktery Zalobce ucinil predmétem tohoto fizeni, byl
predbézné uplatnén u Zalované dne 30. 4. 2019. Zalovana svym stanoviskem ze dne 16. 10. 2019
konstatovala, ze v nafikaném fizeni doslo k nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu v jeho
nepfiméfené délce, pficemz zalobcal poskytla toliko zadostiudinéni ve formé konstatovani
poruseni prava na piiméfenou délku fizeni, které vzhledem k okolnostem daného pfipadu
povazuje za dostareény zphsob satisfakee Zalobcem utrpéné nemajetkové Gimy.

Na zakladé takto udinéného zavéru o skutkovém stavu véci soud prvniho stupné [s odkazem
zejména na § 13 odst. 1 a § 31a zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpﬁsobenou pii
vvkonu vefené moct rozhodnutim nebo nespravaym dfednim postupem a o zméné zikona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich dinnost {(notafsky rad) — dale j
,,OdpSL“ ] shledal Zalobou uplatnény naroL z&astt divodnym. Zdarazail piitom, Ze s ohledem na
délku predmeétného soudniho fizeni a jeho charakrer, kdy jak Evropsky soud pro lidskd priva
(dale jen ,,ESLP®), tak 1 konstantn{ judikatura spojuje s trestnim stihanim poskozenych nutnost
rychlého a Gcinného vyfeseni takovéhoto fizeni, dovodil, ze v daném ptipadé byly co do zakladu
naplnény zakonné predpoklady vzniku odpovednosm zalované za skodu zpasobenou nesprivnym
tfednim posmpem ve smyslu § 13 odst. 1 Odka za ktery se povazuje téz porueni povinnost
projednat trestnf véc v pliméfené dobé. Toliko pouhé konstatovani poruseni priva, a o ani ve
spojeni se zastavenim trestniho stihani z diwvodu promléeni trestni odpovédnost, k némuz dodlo
v ramci pfedmémého trestntho stihand, soud prvnfho stupné - s poukazem na konkrétni okolnost
piipadu - neshledal dostaéujici formou népmvy zalobal zptsobené nemajetkové Gjmy. Akcentoval
piitom predeviim délku trestniho stihani a s ni \Ouwlbc]lu masivni zdsah do osobnostni sféry do
t¢ doby trestné bezthonného regiondlniho politka s vizl Gspéiné politcké kariéry, ktery byl
obzalovan pro pomeérné zavazny trestny ¢in. Uzavrel, Ze za tohoto stavu je tfeba uvazovat téZ o
potrebeé relutirni nahrady uvedené nemajetkové Gjmy.

Vychazejic z uvedené délky trvani posuzovaného trestniho stthini soud prvniho stupné s
odkazem na ustilenou judikaturu, podle nfZ je moZzné za kazdy rok trvani fizeni uvaZovat o
obecné vysi imateridlni Gymy v rozmezi 15 000 az 20 000 K¢ za kazdy rok trvani takového fzeni s
tim, 7e za prvé dva roky fizeni lze phznat éastku pouze v poloviéni vysi, uzaviel, Ze obecni
zakladni vySe odSkodnéni, ktera je vychozi pro jeji naslednou individualizaci, v posuzovaném
ptipadé c¢ini 196916 K¢. Jedna se o soucin délky trvani trestnftho stdhani Zalobce a dastky
17 000 K&, nebot’ podle jeho niazoru s ohledem na zjevne nepfiméfenou délku posuzovaného
fizeni bylo namisté pfi stanoveni obecné zakladnd vyse zminéné Gjmy vychazet nikoliv ze zakladni
sazby obecné nemajetkové Gpmy piedstavované castkou 15 000 K¢, nybrz castky vyssi, konkréme
pravé Castky 17 000 K&, jejimz prostfednictvim ma byt v souladu s judikaturou reagovano na
situace, kdy délka odSkodfiovaného fzeni se blizi délce fizend v extrémnich pripadech. Takio
ziskanou ¢istku soud prvntho stupné shledal zaroven 1 ¢dstkou odpovidajicd jeji individualizované
vyél, nebot’ 1 pfes jeji modifikaci za pouzitd kriténi pfedvidanych v § 31a odst. 3 OdpSk nakonec
zadné zmény nedoznala. Na jednu stranu sice bylo namisté obecnou zakladni vysi nemajetkové
Gjmy snizit o 40 % z divodu popsané skutkové a procesni slozitost fizeni, avsak na druhou
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stranu navysit o 20 % pro zjevné zvySeny vyznam fizeni pro Zalobce, ktery navic je obecné
wdikaturou pfiznivan kazdému trestnimu stthani. a dile ieste o dalsich 20 % z divodu liknavého
postupu organd statu, které se na vedeni tohoto Hzeni podileli, a to jak orgint cinnych v trestnim
fizeni, které evidentné predlozili véc k projednani soudu, aniz by byla ndleZité proSetfena (rato
skutecnost plyne ze skutecnosti, Ze s fimto oddvodnénim byla véc Vrchnim soudem v Praze, poté
co zrudil predchozi rozsudek soudu prvniho stupné, vricena statnimu zéstupci zpét za Glelem
podstainého dosetfeni relevaninich skutecnost), tak i véc samu projednavajictho soudu prvnihe
stupné, jchoZ postup ve véa byl postizen fadou dlouhych obdobi necinnosd v fadu let, pfidemsz i
to nakonec zapfidinilo, Ze posuzované trestni stihani bylo z diévodu promldeni trestni
odpovédnosti zastaveno, aniz by bylo s konecnou platnost rozhodnuto o viné a trestu
obzalovanych. Pro jakoukoliv dalsi modifikact zminéné obecné zakladni vySe nemajetkové djmy
soud neshledal duvodu, kdyz posuzované fzeni probihalo toliko na dvou stupnich soudni
soustavy, a to, zda obZalovany bude v trestnim fizeni vypovidat & nikoliv, procesni pfedpis
ponechava Cisté na jeho Gvaze, stejné jako Gcast na hlavnich licenich, kde jeho pfitomnost neni
nezbytné nutné vyzadovina, nebot’ v trestnim fizeni jsou to orginy ¢inné v trestnim fizeni,
jejichz  dkolem  je  obzalovanému vinu  prokazat bez ohledu na akovitn  obvinéného
(obzalovaného).

Uvedenou vysi nahrady nemajetkové Gjmy v dastee 196 916 K¢ by viak podle soudu prvniho
stupné bylo mozné zalobcl po pravu pfiznat jen za situace, pokud by se zalobcl jiz v rama
zminéného trestniho Fzeni nedostalo jisté formy nahrady nemajetkové Gjmy navizané pravé na
poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni, za kterou judikatura Nejvyisiho soudu povazuje téz
zastaveni trestniho stthani z dvodu promlceni trestni odpovédnost. Protoze v tomto
konkrétnim pfipadé se ma dostat Zaloba penézni satisfakce nad rimec {17 zminéného
zadostiucinéni poskytnutého mu v pribéhu trestniho fzeni, soud prvniho stupné jim dovozenou
v¥s$i nahrady nemajetkové Gjmy pravé z tohoto divodu zkritl na peolovinu a zalobu shledal
divodnou prave jen co do jistiny ve vysi 98 458 K. Spolu s touto jistinou pak zalobci priznal téz
jim pozadovany zakonny obcanskopravni drok z prodleni, jehoz vysi stanovil s implicitnim
odkazem na ust. § 1968 4 1970 zékona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve spojeni s § 2 nafizeni
vlady & 351/2013 Sb. a splatnost s odkazem na § 15 odst. 2 OdpSk, kdy? v uvedeném pravnim
vztahu ma stat postaveni dluznika, a tudiz 1 on se muaZe se svym plnénim ocitnout v prodleni,
pokud sviyj zavazek v zdkonem stanovené Sestimésicni lhiité, poditané ode dne, kdy poskozeny
svilj harok u Zalované predbézné uplatnil, nespini. Ve zbytku soud prvniho stupné Zalobu jako
nedivodnou zamitl. O povinnost k nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 0. s. f. a
zalobct, byt byl v Hzeni Gspésny jen zdasti, pfiznal plnou nahradu viech tcelné vynalozenych
nakladd fizen{ v souhtnné vyst 14 968,70 K&, nebot’ rozhodnutl o vysi plnéni zaviselo na Gvaze
soudu.

Prot tomuto rozsudku, aviak pouze proti vyhovuicimu vyroku o véca samé (vyrok I) a
akcesorickému vyroku o povinnosti k nahradé nakladd fizeni (vyrok III), podala Zalovand vcasné
odvolini, nebot’ mi za to, ze v tomto rozsahu rozhodnuti soudu prvafho smupné spociva na
nespravaném pravnim posouzeni. Zalovani nezpochybfiuje, Zze v Zalobcem nafikaném trestnim
stihani dodlo k nesprivaému Gfednimu postupu spocivajicimu v nephiméfené délce trestniho
fizeni, aviak na rozdil od soudu prvniho stupné mé za to, Ze poskytla-li v rama predbézného
projednani naroku zalobel morilni zadostiucinéni v podob¢ konstatovani poruseni jeho prava na
projednini véci v priméfené dobe, pak ve spojeni se zastavenim trestnfho stihani z divodu
promiceni trestni odpoveédnosti se podle jejfho nazoru Zaloba dostalo zpisobilé, Géinné a
zisadné dostatecné formy odSkodnéni nemajetkové Gymy, a tudiz zavér soudu prvniho stupné, ze
v daném piipadé bylo namisté poskytmout Zaloba téz zadostiucinéni ve formeé penézitého plnéni,
podle jejiho nazoru nemize obstit. V tomto sméru lze odkazat dokonce na jiz existujici zavéry
Nejvysiiho soudu plynouci z jeho rozhodovadi praxe. Je sice pravdou, ze Nejvyssi soud piipusdal,
ze poskozenému, kterému se jiz v rimal trestniho fizeni dostalo jisté formy odskodnéni, miize byt
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nad jeho ramec pfiznina téz penéém’ satisfakce, aviak pouze s ohledem na konkeétni okolnost
piipadu. které by nasvédéovaly zavéru ze samotné odskodnéni poskvtnuté v prihéhu trestniho
fizeni se nejevi jako dostacujici. Zalovana mé na rozdil od soudu prvniho stupné za to, Ze tato
podminka v daném pfipadé splnéna nebyla. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce o
uvedené fizeni velky zajem neprojevoval. Odmital vypovidat jak v rimci pHpravného fizeni, tak 1
pit hlavnim liceni pfed soudem, vyjma prvého liceni se jednin{ soudu nedcastnil a souhlasil s
projednanim véci bez své pfitomnosti, proti pratahiim v Hzenf nijak nebrojil a po zastaveni fizend
z davodu promlceni netrval na projednani véci, aby tim bylo najisto postaveno, zda byl trestné
stthan po pravu & nikoliv. Medializaci pfipadu pfitom nelze pficitat Zalované k tizi a zavér soudu
prvniho stupné o tom, Ze uvedené fizeni de facto zapfidinilo konec jeho slibné rozvijejici se
politické kariéry, nebyl dikazné podioZzen. Ve prospéch zalobce pak nebylo mozné argumentovat
ant moznou obavou z pfipadné v adheznim fizeni uplatnéného niroku na nihradu $kody, kdyz
poskozené Statutarni meésto v této souvislosti zistalo pasivnl a 1 pres vyzvu se vyslovné
odmitlo k fizeni se svym narokem na nahradu skody pfipojit. I kdyby pifeci jenom odvolaci soud
dospél k zavéru, ze phiznani penézité satisfakce bylo v daném piipadé namisté, je Zalovana
pfesvédcena o tom, Ze zalobel mcla byt pfiznana penéini satisfakce ve vyrazné nizsi vysi, kromé
nneho napiiklad i z divodu soudem prvntho stupné nezvazovaného qdﬂem nema}etkove Wymy,
Debot zalobce byl jednim ze 13 obzalovanych clenum respektive ' :
mésta B ktefl tak spolecné s nim sdilell obavy ohledné vysledku zminéného Fzeni. Zalovana
proto navrhla, aby odvolaci soud v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé zménil rozsudek
soudu prvaiho stupné tak, ze 1 v této ¢asti bude zaloba jako nedGvodni zamitnuta a Zalované
bude priznano pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupai.

Zalobce se k odvolani Zalované nevyjadiil.

Odvolaci soud 2 podnéta podaného odvolani prezkoumal napadené vyroky rozsudku soudu
prvniho stupné, véetné fizen, které jejich vydani pfedchizelo (§ 212, §212a odst. 1,5 0. 5. 1), 2
poté co véc podle § 101 odst. 3 o. s. £, ve spojeni s § 211 o. s. ., projednal v nepfitomnosti
zalujici strany, kterd nezidala o odrodeni jednani, dospél k zavéru, Ze odvolani Zalované neni
davodné.

Soud prvaiho stupné svilj zaveér o véa samé zaloZil na aplikaci viech relevantnich zdkonnych
ustanoveni, ktera v odiivodnéni svého rozsudku téz fadné citoval. Spmvne pritom poukazal na to,
e podle § 13 odst. 1 QdpSk se 7a nespravny tredni postup povazuje €2 poruseni povmnostl
ucinit tkon nebo vydat rozhodnud v pfiméfené lhite. Hodnocenl pfiméfenosti délky fzeni &
rozhodovand se fidf kritérii, ktera ve svié judikatufe formuloval ESLP aplikujic Umluvu o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, publikovanou ve Sbirce zikond pod & 209/1992 Sb., pficemz
v souladu s touto judikaturou je rozhodujici predeviim celkova délka fHzeni. Soud prvniho stupné
taktéZ spravné piihlédl k tomu, ze ESLP ve své judikatufe vychdzi z vyvratitelné domnénky, Ze
nepfipustna délka fHzeni zhamena pro stéZovatele moralni Ujmu a ziddné dikazy v tomto ohledu v
zasadé nevyzaduje (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 3. 2006 ve véci Apicella prou
Tealii, stiZznost ¢ 64890/01, odst. & 93, nebo Kmec J., K vyst zadostiuéinéni za nemajetkovou
djmu zpasobenou nepfiméienou délkou rzeni, Pravni zpravoda], stpen 20006, str. 12 a nasl),
nebot Gjma vznikd samotnym porusenim zakladniho prava. Jen zcela vyjimedné se pfitom
nepfiznavi zadostiuCinénd v penézich, nebot’ k piipadnému zadostiudinéni ve formé konstatace
porusSeni prava lze obecné pilismpovat jen za zcela mimofidaych okolnost, kdy je
Ujma zpusobend poskozenému zanedbatelnd (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 763/2009, uveicjnény v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod
C 9179, piipadné usneseni téhoz soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 40/2009, uvefejnéné v
Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 9547). P vipoctu vise penézitého zadostudinéni se pak
zcela standardné uplatni j1z soudem prvniho stupné Popsané metoda, kdy se vychdzi z urdité
¢astky za kazdy rok trvani fHzeni, pficemz pro poméry Ceské republiky Nejvys$si soud povaZuje za
priméfené, jestlize se zakladni ¢astky, z nichz se pfi urovani vyse piiméfencho zadostiucinéni
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vychazi, pohybuji v rozmezi mezi 15 000 az 20 000 K¢ za kazdy rok izeni, a to za soudasného
snizeni castky na polovinu za prvé 2 roky trvani posuzovaného fizeni. Zikladni v¥é odikodnéni
je nasledné treba, jak rovnéz spravné v napadeném rozsudku zohlcd?ﬂ soud prvantho stupné,
upravit s pithlédnutim ke keitésiim predvidanym v § 31a odst. 3 OdpSk (k tomu srovnej napt.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4889/2009, uvefejnény ve Vybéru
judikatury NS pod c. 604/2011).

V pripadé odskodnovani nemajetkové qmy zplsobené nepiiméfenou délkou trvani trestniho
fizeni je dile mozné uvazovat jesté o dalsi formé zadostudinéni podle § 31a odst. 2 Odpék, které
se muze ucastniku fizen{ dostar v rimat trestniho fzeni pravé v navaznosti na poruseni prava na
piiméfenou délku fizeni (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 3867/2011), pficemz za takovou formu nihrady nemajetkové Gjmy lze vedle zastaveni
trestntho stthani z divodu jeho nepfimérené délky ¢i z divodu amnestde povaZovat té2 piipad
zastaveni trestntho stthani z divodu jeho promléeni, které nastalo v prubéhu samotného
trestntho stihani (k tomu srovnej, napiiklad rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 27.2. 2019, sp.
zn. 30 Cdo 843/2017, in ASPI ID: JUD422793CZ). Obecné i sama tato fomma nihrady
nemajetkové Gjmy muZze byt shledana zptsobilym, Wdcinnym a zisadné dostateénym
kompenzacnim prostfedkem odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé obvinénému (obZalovanému)
nepriméfenou délkou trestniho stihani (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne
19.5. 2015, 'sp. zn. 30 Cdo 1273/2014}. Tento zavér oviem nebrani tomu, aby s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu byla poskozenému pfiznana i jind forma zadostiuéinéni, véetné
relutarni satisfakce, a to za situace, pokud se odskodnéni, kterého se poskozenému dostalo v
trestnim fizeni, nejevi jako dostacujici. Avsak 1 v takovém pipade nelze odhlizet od toho, Ze
relutarni zadostiucinéni se poskozenému pfizniva nad timec zadostiudinéni jiz poskytnutého v
prubéhu trestntho fizend a Eastka predstavujici penézni satisfakei by tomu méla byt pfizplisobena,
neboli jinak feceno castku vypoctenou dle stanoviska Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp.
zn. Cpjn 206/2010, uvefejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 58/2011
civ. (dale jen ,,Stanovisko®), je tfeba s ohledem na tuto okolnost pfiméfené snizit (k tomu srovnej
napf. rozsudek Nepvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4689/2015).

Vychazejic z vySe uvedeného odvolaci soud shledavid spravnym nejen zavér soudu prvntho
stupné o davodnostt pozadavku Zalobce na nadhradu penéZité satistakee co do zikladu, ale i jeho
uvahy a zavéry stran vyse piunéieného penézitého zadostucinéni, k némuz dospél na zikladé
aplikace zminéného Stanoviska, véetné jcho zavéru ohledné divodnost pozadavku Zalobce na
zaplaceni zakonného aroku z prodleni.

Shodné jako soud prvniho stupné je 1 odvolaci soud piesvédéen, ze délka trestnfho stihini, byt
bylo nakonec zastaveno z divodu promléen trestni odpovédnosti, v tozsahu 1,57nasobku délky
trestniho fizeni, které bylo poslednim rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii (abolici) ze
dne 1. ledna 2013 na podkladé judikaturnich zavérd ESLP oznaceno za jiz nepfiméfené dlouhé,
nepochybné zaklada téZ narok na priméfenou penézni satsfaka, a to thm spife, tykalo-li se stihini
osoby do té doby trestné bezihonné. Navie argumentuje-li Zalovana tm, Ze Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 843/2017, uzavtel, Ze konstatovani poruseni
prava ve spojend se zastavenim trestnfho stthani z dévodu jeho promlceni zasadné predstavuje
pro poskozeného zpisobilé, Gcinné a dostateéné zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou délkou trestniho stthani, je tfeba pfipomenout, Ze tak Nejvyss{ soud udinil
v souvislosti s posuzovanim trestntho stihani trvajictho nccelych osm let, které se tykalo
poskozeného (obzalovaného), ktery mel s postavenim obvinéného v trestnim fizeni velkou
zkuSenost a ktery dokonce byl v pribéhu posuzovaného trestntho stthini odsouzen pro jiny
trestny ¢in. Takovy piipad viak s aktudlngé posuzovanym piipadem nelze srovnavat.

Namita-li Zalovand, Ze soud prvniho stupné v rama Gvah o phimeéfené vysi zadostiucinéni
opomnél vzit v potaz okolnost, Ze zalobcem utrpéni nemajetkova Gjma byla Gjmou sdilenou,
nebot’ spolu s nim bylo stthino dalsich dvandct spoluobvinénych, posiéze spoluobzalovanych,

Shodu s prvopisem potvrzuje Natdhe Kalinova.
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coz je povazovano za okolnost redukujici vys1 zpdsobené imatenialni Wjmy, pak ani v tom nelze
zalované piisvéddir. Uvedené totiz neplati tam. kde sice na tedné strané v fizeni vvstupuje nékolik
Ucastnikd fizeni, keeff vSak nasledek nepfiméfené dlouho vedeného fizeni mohou pocit’ovat jako
indrviduilni nepstotu. Pak pouze z divodu jejich spolecenstvi neni na misté uvaha o snizeni vyse
zadostiudineni jako individualni kompenzace (k tomu srovnej napf. rozsudek ze dne 29. 5. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3694/2011, uvefejnény v Souboru avilnich rozhodnutd NS pod C 12097).

Ve zbytku odvolaci soud odkazuje na jiz zminéné zavéry soudu prvnfho stupné, s nimiz se plné
ztotoznuje a které povazuje za nadbytecné opakovat.

Odvoladi soud proto napadeny vyhovujici vyrok o véa samé jako véené spravny potvedi (§ 219
0. s. £.) a stejné tak postupoval 1 ve vztahu k akcesorickému vyroku o povinnost k nahradé
nakladil fizeni pfed soudem prvniho stupné.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolacl soud rozhodl podle § 151 odst. 1, ve spojeni s § 224
odst. 12 § 142 odst. 1 o. s. . a contrario, nebot” zalobdi, ktery byl v této fazi fizeni zcela procesné
Uspéény, a tudiz by mél narok na nahradu viech Gcelné vynaloZzenych nikladfi fizeni, zidné
naklady nevznikly (pisemné vyjadieni Zalobce k odvolini Zalované, které bylo dodano do datové
schranky soudu az dne 23. 9. 2020, v 20:38:21 hod., odvolaci soud v dobé vyhlaseni svého
rozhodnuti redlné nemél k dispozici, nemél o ném ponét, a proto jej nejen v ramci odvolactho
prezkumu véci samé, ale ani pil stanoveni povinnosti k nahradé nakladf fizeni nemohl vzit v
potaz).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésich od jeho doruéeni. Dovolani se podava
u soudu prvnfho stupné a rozhoduje o ném Nejvysii soud.

Praha 24. zari 2020

Mgr. Tomas Mottl v. 1.
predseda scnatu

[podepsdno zastupujicine lenem sendtu JUDr. Jétime Kovblerem = diwodu nepritomnosti predsedy sendtu na
pracovists zapritinéné realizend preventivnich opatieni sonvisejivich se Sivenim infekeinibo onemocnéni COVID-19]

Shodu s prvopisem potvrzuje Nardhie Kabnova.



