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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trepkou ve véci

zalobce:

proti

zalovanému:

zastoupeny advokatem Mgr. Richardem Frommerem

sidlem Ostruznicka 325/6, 779 00 Olomouc

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, 1CO 00025429
sidlemn Vysehradska 16, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 127 500 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L. ?alowmjf je povinen zaplatit zalobci castku 68 400 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 %
rocné z castky 68 400 K¢ od 6. 9. 2018 zaplaceni, to vse do patnicti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

II.  Zaloba se v &sti, ve které »alobce pozadoval zaplaceni castky 59 100 K¢ s drokem
z prodleni ve vy$i 9 % rocné z ¢astky 59 100 K¢ od 6. 9. 2018 do zaplacenti, zamita.

I11. Zalovan}? je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni castku 10228 K¢
a to do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Richarda Frommera,
advokata, sidlem Ostruznicks 325/6, 779 00 Olomouc.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doslou soudu dne 20.9.2018 domahal na Zalovaném zaplaceni castky
127 500 K¢ s prislusenstvim jako nidhrady nemajetkové Gjmy zpisobené nespravnym wnfednim
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postupem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostrave (dale
jen ,,KS Ostrava™) pod sp. zn. -(dale t€Z jako ,,posuzované Hzeni®).

Zalobce uved], e dne 30. 5. 2008 podaly tii spolecnosn CEZ as., CEZ Distribuéni sluzby s.r.o.
a CEZ Distribuce a.s., alobu, kterou se vaci zalobei domahal» upusténi od neopravnénych
zasahtt do prava na ochranu osobnosti, odstranéni nasledkd téchto zdsahi a poskytnuti
priméfeného zadostiucinén{ ve formé omluvy a pencini &istky. Od doruceni Zaloby na soud
nebylo az do dne 29. 11. 2017 konano jediné jednani a ani jinak nebylo o naroku uvedenych
spolecnosti mimo jednani rozhodnuto. Bezprostiedné po jednani dne 29.11.2017 vzaly
spolecnosti zalobu vici Zalobei zpét, a Gcast zalobee tak timto dnem v fizeni skondila. V fizeni
tedy dochazelo k pratahtim, kdyZ az do dane 29. 11. 2017 nebylo konano 74dné jednani, zalujici
spoleCnosti .pouze opakované zadaly soud o odroeni jiz nafizenych jednani z diévodu
mimosoudniho jednani s tehdy Zalovanymi a soud témto zidostem vyhovoval. Se Zalobcem vak
zadna mimosoudni jednani neprobihala az do samého zavéru celého fizeni a je mu znamo, e
zadna jednani neprobihala a neprobxha)l ani s dalsimi tehdy Zalovanymi j\- ML.E
(ktery rovnéz jako zalobce byl z fHzeni vyjmut) a P. S_Zaloba e znamo, ze P. a

J. Vg B oudu opakované sdélili, ze Zadna jednani tvezena zalujicimi spolecnostmi neprobihaji a ze
je dosud za timto uUcelem nikdo nekontaktoval. Spor takto trval viéi zalobei od zahajeni do
29.11. 2017 po dobu 9 let a 6 mésich, zalobce byl ve sporu Zalovan o ¢astku v fadu stovek tisicd
korun ceskych, coz by v pfipadé vyneseni rozsudku spolu s pfipadnymi niklady Hzend
pfedstavovalo vaznou yymu v jeho majetkové sféfe. Neptimcienou délkou fizeni byla Zalobci
zpisobena nemajetkova Gjma, kterou pozadoval nahradit v penézich. Zalobce shroul, e
posuzované fizeni vici nému trvalo od 30. 5. 2008 do 29. 11. 2017, . po dobu 9 let a 6 mésict,
slozitost véci se vifizeni do 29.11.2017 nijak neprojevila, Zalobce Zidné pritahy v Hzend
nezpisobil a pro délku fizeni byla zcela zasadni kombinace necinnosti soudu se zcela nektitickym
vychdzenim vstfic druhé procesm strané. S odkazem na judikaruru Ne)vy $3tho soudu CR (dale j et
,,NSCR“) zalobce uvedl, ze by pfi castce 20 000 K¢ za rok fizeni nalezelo odskodnéni ve vysi
210 002 K¢. Takovyto pozadavek zalobce uplatnil u zalovaného piipisem ze dne 26. 2. 2018,
dodlym zZalovanému dae 5. 3. 2018, zalovany }q vsak m}ak nevyridil. Dile zalobce uvedl, Ze
v fizenl vedeném u zde;sfho soudu pod sp. zn. L ¥ byla] V-za 7 let a 7 mesica
pratahit v posuzovaném fizeni pfiznana castka 113 562 50 K¢. V fizeni vedeném u zde151ho
soudu pod sp. zn. g 5 byla P b- za 9 let 2 6 mésich posuzovaneho fizeni
pfiznana castka 15 000 KC rocneé, resp. 1250 K< mésicné ponizena o 20 %. S ohledem
na uvedené rozsudky mel zalobce za to, Ze za adekvatni nahradu nemajetkové Gjmy je pHi trvani
fizeni 9 let a 6 mésici a rocni sazbé ve vysi 15000 K<, resp. mésicni ve vysi 1250 K¢,
pficemz se prvni dva roky pocitaji polovicni sazbou, mozno po zohlednéni vSech moZnjch
zvyseni a snizeni povazovat ¢astku 127 500 K¢, jejihoz zaplaceni se podanou Zzalobou domahal, a
to spolu se zakonnym trokem z prodleni od 6. 9. 2018 do zaplaceni.

Zalovany Zalobou uplatnény narok neuznal a navrhl zamitnut 7aloby. Zalovany potvrdil,
ze uného zalobce uplatnil dne 5. 3. 2018 pozadavek na zaplaceni ¢astky 210 002 K¢ jako nahrady
nemajetkové u]mv zplisobené nespravnym tfednim postupem vposuzovanem fizeni. Zadostd
nebylo ze strany zalovaného vyhovéno. Zalovany uvedl, Ze posuzované fHzeni bylo zahijeno
dne 30. 5. 2008 dorucenim Zaloby na zdrZeni se neopriavnénych zasaht do dobré povésti,
odstranéni zavadného stavu a poskytnuti priméfeného zadostiucineni ve formé omluvy a penézni
c¢astky, zalobce v fizeni vystupoval v procesnim postaveni Zalovaného spolecné s dalSimi 7
zalovanymi. Na strané zaloby vystupovalt 3 Zalobci. Na navrh tehdejsich zalobel bylo rizeni
usnesenim ze dne 8.10. 2009 pferuseno. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 10. 2009.
Usnesenim ze dne 17. 9. 2012, které nabylo pravni moci dne 20. 11. 2012 pak bylo opct na naveh
tehdejsich zalobct v fizeni pokracovano. Podanim ze dne 28. 11. 2017 pak vzali tehdejsi zalobci
zalobu vaci zalobel zpét. Usnesenim ze dne 7.12. 2017 bylo fizeni viidi Zalobci zastaveno,
rozhodnuti nabylo pravoi moct doe 5.4.2018. Celkova délka Iizeni byla ovlivnéna zejména
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chovanim ucastnikt v prabéhu fizeni, kdy tehdejsi Zalobci opakované rozsihle upravovali
a doplnovah sva skutkova tvrzeni. Véc vykazovala, kromé slozitosti skutkové a pravni,
1 znacnou miru procesni slozitosti, nebot” v fizeni vystupovah tit zalobci prot osmi Zalovanym.
Zalovany dale vychazi z ustalené ]udlkatury ESLP, z niZ lze dovodit, ze i Zalovany v civilnim
procesu nemize negativné vaimat délku fizeni, kdyZz o ném nevi, a neni tak vystaven nejistoté
o osudu svych cwilnich prav a zavazkd. Pokud jde tedy o stanoveni pocitku fHzeni ve vztahu
k zalobci, za tento lze povazovat okamzik, kdy mu byla dorucena Zaloba nebo se jinym zpisobem
dozvedel o tom, Ze je proti nému vedeno soudni fizeni. Déle je tfeba zohlednit fakt, Ze fizeni bylo
na zadost tehdejsich zalobcli preruseno od 31. 10. 2009 do 20. 11. 2012, tedy po dobu tH let.
Soud poskytoval ucastnikim Thiitu pro urovnani sporu, na celkové délce Fzeni se podileli
zejména tehdejsi Zalobci, jak vyplyva z obsahu spisu posuzovaného fizeni. Uvedené oviem nelze
pficitat soudu k tiZi pfi hodnocen{ délky fizeni. Délku fizeni lze oznaéit za nepfiméfenou tehdy,
neodpovida-h slozitosti, skutkové a pravni nirocnosti projednavané véci a zaroven thkvi v
pficinach vychazejicich vylucné z pusobem statu (tj. soudu) v projednivané véci, nikoliv zadatele,
piipadné od ngj odlisnych Géastiki fzeni. Zalovany dile odkazoval na judikatura NSCR, dle
které stat memize odpovidat za pritahy, které jsou zplisobeny nedostatkem soudinnosti &
dokonce zimémym pulsobenim ze strany ucastniki fzeni a jsou vyvolany okolnostmi, které
nemaji pivod v povaze soudd a jejich institucionalnim a organizaénim vybaveni. Ze viech
uvedenych divodd mél zalovany za to, ze celkovd délka posuzovaného fizeni vzhledem
k vicastenstvi zalobce nebyla nepfiméfens, a Ze tedy nedoslo k nespravnému tfednimu postupu.

Soud postupoval dle § 115a o. s. £. a k projednani véci samé nenafizoval jednani, nebot’ ve véci
bylo mozné rozhodnout jen na zikladé tcastniky predlozenych listinnych dékazé a Gcastnici
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili.

Na ziklade ucastniky predlozenych listinnjch dikaza udinil soud nasledujici skutkové zjistént:

Zalobou ¢itajici 31 stran, doslou KS Ostrava dne 30. 5. 2008, se tii zalobci 2) CEZ, a. s. ,b) CEZ
Méfeni, s.r.o. a ¢) CEZ Distribuce, a. s. (dale en ,,Zalobce a), b) nebo ) nebo ,,Zalobci®)
domahah proti osmi zalovanym 1. PPP — pravni poradenstvi a pomoc o.s., 2. JUDr. L 3.
SEER, 4. M. S ]V’G E.Cj. Zalobce v nyni projednivané Vecl) 7. Al a 8.
. (dale jen ,,Zalovam ¢ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 nebo 8“ nebo ,,Zaiovam) zdrzeni se
neopravnenych zasaht do dobré povést pravaické osoby, odstranéni zavadného stavu a
poskymun pmnereneho zadostiudinéni ve formé omluvy a penéini dastky, kdy Zalovani méli
ncopravnene zasahovat do dobré povést Zalobcd zpHstupfiovanim trestnfho oznimeni Siroké
vefejnosti, Sifenim zkreslenych, nepravdivych, pfekroucenych a difamujicich informaci tykajici se
kauzy neopravnénych odbérli prostfednictvim hromadnych sdélovacich prosttedkt. Ve vztahu
k Zalovanému ¢. 6 se zalobci konkrétné doméhali, aby i. se zdrzel zisaht do dobté povésti
Zalobct §ifenim a sdélovanim nepravdivych tvrzeni, ze Zalobci nebo jejich zameéstnanci méli
vamyslu  za kazdou cenu demontovat elektromér a Ze se Zalovany & 6 nedopustil
ncopravnéncho odbéru, aby i na svij naklad uvere]ml formou placené reklamy na televizni
stanicl TV Nova omluvu v zalobé uvedeného znéni, a aby 1. Zalobctim zaplatil ¢astku 50 000 K¢
jako zadostiucinéni za neopravnény zisah do dobré povésti. Usnesenim ze dne 2.7.2009 byli
Zalobci vyzvanl k zaplaceni soudniho pophrku ze 7aloby, pop latek byl zaplacen dnc 12. 8. 2009.
Dne 4.9.2009 dosel soudu navrh Zalobcu na preruseni fizeni do skonceni trestnitho fizeni
vedeného podc. . @B , ve kterém probiba trestni{ stthani zaméstnancd
Zalobee b) v souvislosti se zjistovinim neopravnénych odbérd, 4. je feSena otazka, kterd mize
mit vyznam pro rozhodnut soudu v projednavané véci. Usnesenim ze dne 8. 10. 2009, které
nabylo pravni moct dne 31. 10. 2009, bylo fizeni pferuseno dle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. ., kdy
dle odovodnéni usneseni mélo byt fizeni pferuseno do vydani meritornitho rozhodnuti
v predmémém trestnim Hzeni. Usneseni bylo dorudeno Zalovanému & 6 vhozenim do schranky
dne 15.10.2009. Dne 11. 1. 2011 doslo soudu oznameni o pravnim nastuppictvi na strané
Zalobce ), ktery zanikd v dasledku fize splynutim a jeho nastupcem je spolecnost sice stejného
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nazvu, ale jiného identifikacniho ¢&isla. K pokynu ze dne 12. 1. 2011 bylo ovéfovéano, zda trvaji
divody prerusem fizeni, b)lo zjisténo, ze v trestni véci byl podan navrh na podam obzaloby. Stav
trestniho Hzeni byl dile ovéfovan ve dnech 30. 5. 2011, kdy bylo zjisténo, Ze trestni stihani bylo
castecné zastaveno a ve zbytku byla po prekvahﬁkau podana obzaloba Dalsi dotaz na stav
trestntho fizeni ¢mnil soud dne 5.1.2012. Dne 7.2.2012 dosel soudu nivrh Zalobct na
pokracovani v Fzeni, kdyz trestni stthani bylo v celém rozsahu pravomocné zastaveno ke drui
6.10. 2011, Usnesenim ze dne 17.9. 2012, které nabylo prévni moci dne 26. 11. 2012, resp.
12.12. 2012, rozhodl soud o pokracovani vprerusenem fizeni a o procesnim nastupnictvi na
strané Zalobce c). Z’llovanym byla s unesenim zaslana téz Zzaloba. Dne 24. 10. 2012 doslo soudu
vyjadfeni Zalovaného ¢ 7 k zalobé, dne 14. 11. 2012 doslo soudu vyjadfeni Zalovaného & 5 k
zalobé. Usnesenim ze dne 19. 3. 2013 vyzval soud Zalobce k upresnéni zalobniho petitu v ¢asti
tykajici se pozadavku na poskytnuti zadostiucinéni v penézich tak, aby bylo ziejmé, jaka konkrétni
Castka ma byt zaplacena tomu kterému ze Zalobei. Soucasné soud Zalobetim zaslal vy]adrem
Zalovanych ¢. 5 a7 avyzval je, aby Pred nafizenim jednani sdélili, zda na podané zalobé trvaji.
Dne 5. 4. 2013 doslo soudu podam Zalobci, kterym upravili petit zaloby, kdy vadi Zalovanému
¢ 6 se nadile domdhali jen uvefejnéni omluvy a zaplaceni castky 50 000 K¢, a to 35 000 K¢
Zalobci a), 10 000 K& Zalobci b) 2 5 000 K& Zalobei ¢). Dae 8. 4. 2013 doslo soudu dal3{ obsahlé
doplnéni zaloby v rozsahu 32 stran. Podanimi doslymi soudu dne 29. 5. 2013 se Zalobci vyjadrili
k vyjadienim Zdiovanych ¢. 5 a7. Usnesenim ze dne 19. 6. 2013 vyzval soud zastupce nového
Zalobee ¢) k dolozeni plné moci, plna moc byla predlozena dne 25. 6. 2013. Usnesenim ze¢ dne
26. 6. 2013, které nabylo praval moci dne 12. 8. 2013, resp. 28. 8. 2013, soud &astedné zastavil
fizeni stran zdrzovacich narokid a stran castl pozadavkd na finanéni zadostiu¢inéni ve vztahu
k Zalovanvm ¢. 1 a 2 a pitpustil zménu Zaloby provedenou podianim Z.alobca doslym soudu dne
5. 4.2013. Usnesenim ze dne 3. 7. 2013, které¢ nabylo pravani moci dne 20. 7. 2013, soud rozhod!
o vriceni casti zaplaceného soudniho poplatku Zalobctim. Dne 16.7.2013 doslo soudu
oznameni o pravmm nastupnictvi na strané Zalobce b), ktery zanikl v diisledku faze splynutim a
jeho nastupcem je spolecnost CEZ Distribucni sluzby, s.r. o. Dne 2.8.2013 doslo soudu
doplneﬂe vyj adrem Zalovaného ¢& 7. Usnesenim ze dne 12. 9. 2013, které nabylo pravni moci dne
11. 10. 2013, bylo rozhodnuto o procesmrn nastupnictvi na strané Zalobce b). Usnesenim z téhoz
dne byl zastupce nového Zalobce b) vyzvan k dolozeni plné moci, plna moc byla predlozena dne
23.9.2013. Dne 21.10.2013 doslo soudu spole¢né vyjadieni Zalovanych ¢. 3 a 5 Dne
22.11. 2013 bylo nafizeno Gstni jednini na den 19. 2. 2014, Zalovani, kief{ se dosud nevyjadfili,
byli soucasné vyzvani k vyjadieni k zalobé do 31. 12. 2013 a zastupce Zalovaného ¢&. 3 b}l Vyzvan
k dolozeni plné moci. Dne 9.12.2013 doslo soudu dal$i vyjadieni Zalovaného & 7, dne
30. 12. 2013 doslo soudu vyjadfeni Zalovanych ¢. 1,228, dne 31. 12. 2013 doslo soudu vyjadreni
Zalovaného & 6 a dae 2. 1. 2014 dodlo soudu dali vyjadfeni Zalovaného & 5. Dne 8. 1. 2014 byla
dosla vyjadieni 7 alovanych preposlana ostatnim Ucastnikim a zastupce Zalovaného & 8 byl
vyzvan k dolozeni plné moci. Dne 20. 1. 2014 doflo soudu dalsi vyjadfeni Zalovaného ¢&. 3,
vyjadfeni bylo dne 27. 1. 2014 rozeslino ostatnim tGcastnikim. Dne 28. 1. 2014 doslo soudu dalsi
vyjadfeni Zalovaného & 6, téhoz dne bylo rozeslano ostatnim Gcastnikim. Ustni jednani bylo dne
18. 2. 2014 zrudeno z divodu nemoci Zalovaného & 2. Dne 18. 2. 2014 dogla soudu plna moc
zastupce Zalovaného & 3. Dne 7. 3. 2014 bylo naifzeno dstnf jednani na den 30. 4. 2014. Dne
24.2014 dogla soudu Zidost Zalobeti o odrodeni jednani nejméné o 3 mésice z davodu
zvazovaného mimosoudniho feseni s jednotlivymi Laloxanyrm Dne 25. 4. 2014 bylo dstni
jednani zruseno a Zalobctm uloZeno, aby po uplynuti 3 mésict sdélili vysledck mimosoudatho
jednani. Dne 27. 4. 2014 doslo soudu doplnem vyjadieni Zalovaného & 3. Podanim doslym
soudu dne 24. 7. 2014 Zalobci sdélovali, Ze jednani stale probihaji, budou vyzadovat s ohledem
na pocdet Zalovanych jesté uréitou dobu a Zadali o prodlouzeni lhity pro sdéleni vysledku
mimosoudniho jedniani o 3 mésice. Dne 25.7.2014 soud lhatu prodlouzil do 15. 11. 2014.
Podanim doglym soudu dne 18. 11. 2014 Zalobci opet sdélovali, Ze jednani stale probihaji, budou
vyrzadovat s ohledem na pocet Zalovanjch je$té urcitou dobu a Zadali o prodlouzeni lhity pro
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sdéleni vysledku mimosoudniho jednini o 4 mésice. Dne 19. 11. 2014 soud Thtu prodlouzil do
30. 4. 2015. Dne 6. 1. 2015 dosel soudu dotaz Zalovaného & 3 na stav veat, kdyz ve spisu se
nachazeji jen opakované zadosti Zalobct o Prodlouzem thiity, Zalovam ¢. 3 vsak nebyl
k Zidnému mimosoudnimu jednani vyzvan. Zalovany & 3 tak navrhoval vyzvat Zalobce
k dolozem ze mimosoudni ]ednam probihaji. Dotaz byl dne 9. 1. 2015 pieposlin Zalobctim.
Dne 1. 2. 2015 dosla soudu stiznost Zalovancho ¢ 5 prot odrodeni jednani na navrh Zalobed,
kdyz od ostatnich Zalovanych a jejich zastupli ma informaci, Ze zadnd jednani neprobihaji.

Zalovany ¢ 5 tak navrhoval vyzvat Zalobce k prokazam tvrzeni o probihajicich jedninich, kdyz
ma za to, ze Zalobci soud obethava)i a zimémé protahuji fizeni. Podini bylo dne 3.2.2015
zaslino Zalobctim s vyzvou k zaujeti stanoviska ve lhité 10 dni. V podani dodlém soudu dne
13. 2. 2015 oznadili Zalobci stiznost Zalovaného & 5 za ucelovou. Jednani se Lqiovanvml
probihaji, a to separatné a posmpne s )ednothvyrm Zalovanynn vyjma Zalovanych ¢. 3 a 5, kde
moznost dohody komplikuji vzijemné vztahy. V podani doslém soudu dne 4. 5. 2015 Zalobci
opétovné zadali o prodlouzeni lhity ke sdéleni vysledku mimosoudniho jednani, a to do
30. 6. 2015, kdyz jednani jsou komplikovana jednak mnohosti subjekt na obou stranach, jednak
snahou © komple‘(ni vyfeseni spornych otazek, které nejsou piedstavovany jen predmétem
posuzovaného fizeni. Dne 5.5.2015 soud lhiitu prodlouzil do 30. 6. 2015. Podanim doslym
soudu dne 7.7.2015 Zalobci ze stejnych divodd opét zadali o prodlouzeni lhiity, a to do
31. 8.2015. Soud dne 14.7.2015 lhitu prodlouzil do 31.8.2015. Ke stejné zadosti Zalobct
doslé dne 31. 8. 2015 soud dne 7. 9. 2015 prodlouzil lhitu do 30. 11. 2015. Dne 14. 10. 2015 se
Zalovany ¢. 5 dotazoval, kdy bude nafizeno jednani. Uvadél soucasné, ze posuzované fzeni
souvisi s jinym sporem u KS Ostrava, kde zalobci pozadali v roce 2014 o preruseni s tim, Ze
budou se zalovanymi jednat coz se dosud nestalo. K tomu soud dne 20. 10. 2015 Zalovanému ¢&.
5 sdélil, Ze Zalobci tvrdi, #e mimosoudni jednani stile probiha, a byla jim tak prodlouZena lhita
do 30.11.2015. Dne 1. 12. 2015 Zalobd se stile stejnou argumentaci po7adah o prodlouZeni
lhaty do 29.2.2016, dne 8.12.2015 jim bylo ze strany soudu vyhovéno a Zadost spolu
s prodlouzenim lhaty byly zaslany na védomi Zalovanym Dne 2. 3. 2016 Zalobci opétovné adali
o prodlouzeni lhity, a to do 31. 5. 2016, dne 10. 3. 2016 jim bylo Vyhoveno a byll vyrozumeéni
Zalovani. Dne 15. 3. 2016 se Lalovany ¢. 5 dotazoval, kdy bude nafizeno ]ednam kdyz s nim
dosud nikdo nc}ednal Zalovany & 5 tak navrhoval vyzvat Zalobee, at sviij postup fadné
zdGvodni, popf. vezmou zalobu zpét. Podani bylo dne 17.3.2016 pfeposlino Zalobctim na
védomi. Dne 31. 5. 2016 Zalobci opctovne (ze stale stejnych divodi) zadali o prodlouZeni Ihity
do 31.8.2016, usnesenim ze dne 7. 6.2016 jim bylo vyhovéno a o prodlouzeni lhity byli
vyrozuméni Zalovani. K dal¥ adosti doglé dne 31. 8.2016 o prodlouzeni lhity do 30. 11. 2016
sdélil soud dne 6.9.2016 Zalobctm, Ze jiz byl poskytnut dostatecny Casovy prostor pro
mimosoudni jednani. V pfipadé, Ze maji Zalobci zdjem v téchto jednanich pokracovat, je mozné
na navth Gcastnikd fizeni pferusit. Podanim doslym soudu dne 21. 9. 2016 Zalobci sdélovali, Ze
mimosoudn] jednani neprobihaji se vsemi 'Zalovan)’/mi ve stejném rozsahu, s nékterymi budou
teprve zahajena, popt. budou dale rozsifovana, coz ]sou skutecnosti, které by mohly komplikovat
piedlozeni shodného navrhu Gcastniki na preruseni fizeni. Zalobci tak $adali o prodlouzeni thity
ke sdéleni vysledku mimosoudniho jednani do 30. 11. 2016 a pro ptipad, Ze této zidosti nebude
vyhovéno, navrhovali pieruseni fzeni. Dne 23. 9. 2016 vyzval soud Zalobee, aby ve lhate 20 dat
specifikovalt datum zahajeni, ocekivané ukonceni, popf. co ukonéeni brini, mimosoudnich
jednani ve vztahu ke kazdému ze Zalovanych, k obdobnému vy]qdrem soud Vyzval i Zalované,
které soucasné vyzval kvv)adrem zda téZ navrhu)l preruseni fizeni. Zalovany ¢ 7 sdéll dne
26.9. 2016, Zze nebyl ve véci smirného vyiizeni sporu kontaktovan Zidnym ze Zalobct. Obdobné
sdélili ve dnech 12. 10. a 13. 10. 2016 i Zalovani & 3 a 5, ktefi tak nesouhlasili s plerusenim fizeni.
Dne 17.10.2016 doslo soudu obecné vyjadieni Zalobeh o divérném charakteru obsahu
mumosoudnich jednani, kdy Zalobci zvazi dali postup ve véci. Podanim doslym soudu dne
18. 10. 2016 Zalovani & 1, 2 a 8 potvrzovali pr()bﬂla icl mimosoudni jednani a navrhovali
prerudeni fizeni. Dne 20. lO 2016 soud jednak vyzyval zastupce Zalovaného ¢ 8 k doloZeni piné
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moct, ]ednak vyzyval Zalobce, aby ve Ihité 7 dnd sdelili, se kterymi Lalovamrm neni o smimém
vyfizeni véci jednano, tak, aby ve vztahu k témto Zalovanym bylo v fizeni pokracovano. Podanim
doslym soudu dne 1.11.2016 odmitli Zalobci takové sdélent poskytnout, kdyz by tim doslo
k porusem duvérnostt mimosoudnich jednani. Usnesenim ze dne 12. 1. 2017, které nabylo pravoi
moci dne 18. 1. 2017, resp 3. 2. 2017, soud rozhodl o vylouceni véci Zalobet a Zalov anych ¢. 1 a
2 k samostatnému fizeni, kd} toto fizeni soucasné prcrusﬂ a o zamitnuti navrhu na pferuseni
fizeni ve véci Zalobeit a 7alovan}ch ¢.3az 8. Dle pnp1su soudu zc dne 16. 2. 2017 byl spis dne
12.1. 2017 odeslan Ministerstvu spravedlnosti. Kdy byl pfesné vricen, nelze ze spisu zjistit, stalo
se tak ovsem nejpozdéji dne 16. 3. 2017, kdy byla vyznacena dolozka pravni moci na usneseni ze
dne 12. 1. 2017. K Zadosti ze dne 10. 4. 2017 byl spis dne 24. 4. 2017 zaptjcen na dobu 1 mésice
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k fizeni sp. zn. — ve kterém byla pro]ednavana
zaloba Zalovaného & 5 na nahradu nemajetkové ujmy zptsobené nepiimérenou délkou
posuzovaného fizeni. Dne 25. 4. 2017 dosel soudu navrh Zalovaného &. 8 na vylouceni ]eho véci
k samostatnému fizeni a picruseni tohoto fizeni, kdyz lze predpoklidat mimosoudni vyfeseni
véci. Zalobei se k navrhu Zalovaného & 8 vyjadiili podanim doslym soudu dne 9. 5. 2017 tak, ze
nemeli namitek. Ve dnech 29. 5.2 30. 5. 2017 bylo urgovano vriceni spisu, spis byl vracen dne
21.6.2017. Usnesenim ze dne 29.6. 2017, které nabylo pravni moci dne 31.7.2017, resp.

16. 8. 2017, soud rozhodl o vyloudeni véci Zalobct a Zalovaného ¢. 8 k samostatnému fizeni, kdy
toto fizeni soucasné prerusil. Dne 8. 8. 2017 bylo nafizeno ustni jednani na den 23.10. 2017.
K Zadosti ze dne 23. 8. 2017 byl spis dne 24. 8. 2017 zapdjcen na dobu max. 1 mésice Mé&stskému
soudu v Praze k fizeni sp. zn. _ {(odvolaci rizeni ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. — spis byl vricen dne 21. 9. 2017. Zalovani & 3 2% 6
udélili dne 26. 9. 2017 plnou moc novému zistupci, coz bylo soudu oznameno dne 29. 9. 2017.

K zadost zastupce Zalovaného & 7 ze dne 2. 10. 2017 odtvodnéné kolizi s hlavnim léenim ve
slozité trestni véci bylo ustni jednini dne 3. 10. 2017 odrodeno na den 29. 11. 2017 a Zalobci byli
soufasné vyzvani ke sdéleni, zda mezi nimi a Zalovanynn ¢. 3 az 6 probiha po zméne pravmho
zastoupeni jednani o smirném vyfeseni véct. Zalobei vzali dne 28. 11. 2017 svou Zalobu vad
Zalovanemu & 7 bez udani divodu zpét. Obsahlym podéanim (c1ta}1c1m 43 stran) doslym soudu
téhoz dne Zalobci doplnili své vyjadieni k vyjadreni Zalovanych ¢. 3 a5 a zménilh zalobu vadi
témto Zalovanyln Tietim podzunm doslym soudu téz dne 28. 11.2017 Zalobci doplmh své
vyjadreni k vyjadieni Zalovanvch ¢. 4 a 6. Pred zaha]emm projednavani véci samé pii jednani
konaném dne 29. 11. 2017 vzali Zalobci svou #alobu viidi Zalovanym ¢ 4 a 6 bez udani dévodu
zpét, Ucastnici se vadi sobé vzajemne vzdali prava na nahradu nakladd Hizeni. Usnesenim ze dne
7.12. 2017, které nabylo pravni moci dne 5.4.2018, bylo fizeni mj. vaci Zalovanému & 6
zastaveno s tim, ze zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nikladd fizeni (37i#ne e spisu KS
Ostrava sp. 7n. e

Zédostd ze dne 26. 2. 2018, doslou Zalovanému dne 5.3. 2018, uplatnil zalobce u zalovaného
z ddvodh nasledné uvedenych v podané zalobé pozadavek na zaplaceni c¢astky 210 002 K¢é jako
niahrady nemajetkové iljmy zpusobené nepfiméfenou délkou posuzovaného fizeni. Zalovanv"
ve stanovisku ze dne 6. 2. 2019 z divodd nasledné uvedenych ve vyjadieni k zalobé uplatnény

narok odmitl (3/isténo  ze $ddesti opatiené podacim razitkem  Salovaného, pripisu Salovaného ze dne
5. 3. 2018, stanoviska).

V fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. 2n. g - (Lalovanernu ¢ D)
pnzuano zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobeqou nepnmerenou délkou posuzovaneho
fizeni, resp. jeho cisu od 15.10.2009 do 17.5.2017, tj. dobou 7 let a 7 mésich, ve vysi
113 562,50 K (:. Vact J.VE#l byly v fizeni uplatnovany obdobné niroky jako vidi Zalobci,
aviak na zadostiudinéni za neoprivnény zisah do dobré povésti Zalobca po ném bylo
pozadovano zaplaceni castky 250 000 K¢. Soud pii urceni vyse zadostiucinéni vysel ze zakladni
castky 15 000 K¢ za rok fizeni, kterou navysil o 20 % vzhledem k nekoncentrovanému postupu
KS Ostrava v pribéhu dosavadniho fizeni, o 10 % za vy3si vyznam fzeni pro J.V§

205% za
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snahu JV- véc urychlit. Vzhledem ke sloZitosti véci a k tomu, ze fzeni bylo preruseno,
zakladni castku snizil o 20 % (yisténo 5 regsudkn 3defitho sondn ze dme 17.5. 2017, & Y
— ve spojent s rozsudkern Mésiskébo sondy v Pm;e gedne 13.11. 2017, & ;.

V fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn.

2y bylo P. g’(&alovanemu

¢.3) pfiznano zadostiucinéni za nema)etkovou djmu zpusobenou nepfiméfenou  délkou
posuzovaného fizeni, resp. jeho ¢asti od m}na 2009 do kvétna 2019, tj. dobou 9 let a 8 mésicii, ve
vysi 130 500 K¢, Vadi jV—byly v fizeni uplatdovany obdobné naroky jako vici zalobdi,
avéak na zadostiucinéni za ncopravnény zisah do dobré povést Zalobch po ném bylo
pozadovino zaplaceni ¢astky 750 000 K¢. Soud pii uréeni vyse zadostiucinéni vysel ze zakladni
castky 15 000 K¢ za rok fizeni, kterou navysil o 20 % vzhledem k nekoncentrovanému postupu
KS Osttava v rubehu dosavadniho fizeni (37isténo 5 rogsudkn 3dejstho soudn ze dne 29. 5. 2019, & J.

s B ve spojeni 5 rosudkens Méstského sondu v Prage ze dne 22.1. 2020, & . &

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravaich predpisi:

Dle § 5 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnumn nebo nesprivnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady

& 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéj sich predpist (dale jen
,,Odpbk“), stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu, ktera byla
zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcéanském soudnim fzeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, nebo nespravnym ufednim
postupem.

Dle §§ 14, 15 Odpgk se narok na nahradu skody se uplatiuje u Gfadu uvedeného v § 6, uplatnéni
naroku na nahradu skody podle tohoto zikona je podminkou pro piipadné uplatnéni naroku
na nahradu skody u soudu. Domahat se nahrady skody u soudu miZe poskozeny pouze tehdy,
pokud do Sestt mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Zalobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené
nezakonnym rozhodnutim ¢ nespravnym ufednim postupem, pfedstavovanou predbéZnym
uplatnénim naroku u piislusného organu.

Dle § 13 Odpgk odpovida stit za skodu zpisobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravoym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhite. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz poruseni povinnost udinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pifiméfené lhite. Praivo na nahradu skody md ten, jemuz byla
nespravnym tGfednim postupem zpasobena skoda.

Dle § 31a OdpSk se bez ohledu na to, zda byla neziakonnym rozhodnutim nebo nespravnym

ufednim postupem zptisobena skoda, poskytuje podle tohoto zikona té2z pfimétené

zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Gymu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize

nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se

nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zdvaznost

vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gyme doslo. V piipadech, kdy nemajetkova

Uyma vznikla nespravoym Gfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfetd nebo § 22

odst. 1 véty druhé a tfeti, pithlédne se pfi stanoveni vyse priméfeného zadostiudinéni rovnéz

ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitost fizeni,

¢) jednani poskozeného, kterym prispel k pratahtm v fHzeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostfedkt zpasobilych odstranit pritahy v fizeni,
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d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a
e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

Posuzované fizeni bylo zahdjeno podénim zaloby dne 30. 5. 2008 a ve vztahu k Zalobci skondilo
pravoi moci usneseni o zastaveni fizeni dne 5. 4.2018. Celkové tak trvalo 9 let a 10 celych
mésict, resp. 118 celjch mdsica. Zalobdi lze prisvedcit, Ze fizeni zacind podanim zaloby, oviem
toto z hlediska posuzovani pfiméfenosti délky fizeni a vzniku pfipadné nemajetkové Gjmy platd
pouze pro osobu, ktera Zalobu podala a vystupovala v fizeni jako Zalobce, nebot’ od tohoto
okamziku cekala na rozhodnud a mohla trpét pocitem nejistoty stran vysledku fizeni. Viaéi jiné
osob¢ vystupujici v fizeni, typicky Zalovany, pak rozhodni doba zadind bérer nikoliv jiz
od podani zaloby, ale a7 od okamziku, kdy se o podani zaloby a existenci fizen{ dozvi. Nevi-li tato
osoba o tom, ze je vici ni vedeno néjaké fizeni, nemtze u ni logicky ani vzniknout nejistota,
kdy a jak vici ni bude o nécem rozhodnuto, a nemiize tak na jeji strané vznikat ani nemajetkova
wma. Ze spisu KS Ostrava vyplynulo, Ze zalobci (v posuzovaném fizeni v postaveni zalovaného)
bylo az dne 15. 10. 2009 doruceno usneseni o pferuseni fizeni, ze kterého se mohl dozvédét, ze je
viici nému néjaké fizeni vedeno a ceho se véc zhruba tfka, byt’ Zaloba samotna mu byla dorucena
az mnohem pozdéji. Soud tak za obdobi, po které mohl Zalobce priibéh fizeni vnimat a tento se
jey mohl dotykat, povazoval az dobu od 15. 10. 2009. Sim Zzalobce pak za konec fizeni povazuje
den 27.11.2017, kdy vici nému byla zaloba vzata zpét, pfestoze fizeni pak bylo vad nému
pravomocn¢ zastaveno az ke dni 5.4.2018. Takto Zalobce konec fizeni vymezil jak v zadosti
adresované Zalovanému, sepsané jiz dne 26. 2. 2018 a dorucené zalovanému dne 5. 3. 2018, tak
v podané Zalobé. Jelikoz tedy sam zalobce za den skonceni nejistoty v posuzovaném fizeni
povazuyje den 27. 11. 2017, povazoval soud za relevantni dobu posuzovaného fizeni ve vztahu
k zalobct dobu od 15. 10. 2009 do 27. 11. 2017, ¢j. dobu 8 let 2 1,5 mésici, resp. 97,5 mésice.

Pokud jde o jednotliva kritéria rozhodna pro posuzovani délky fizeni, nebylo posuzované #zenf
nijak slozité ani po skutkové, ani po pravni strance, k takové sloZitosti se projednavana véc
s ohledem na fazi, do které se dostala a ve které ve vztahu k Zalobci skondila, ani nedostala.
Rizeni viak bylo sloZité po procesni strance. V posuzovaném fHzeni vystupovali 3 Zalobci a 8
Zalovzmych se kterymi musel soud komunikovat, byla podavana cetna a casto velmi obsihla
(zejména ze strany Zalobct) podani, se kterymi se soud musel vypofadat. Bylo opakované
rozhodovano o procesnim nastupmcm na strané Zalobet, bylo rozhodovano o zménach zaloby,
o lastecnych zastavenich fizeni. Ustni jednani nafizené na den 19. 2. 2014 bylo zruseno z davodu
nemoci Zalovaného & 2, nafizeno pak bylo na den na 30. 4. 2014, doslo tak k prodlouzeni fizeni
0 2 mésice, Gstni jednani nafizené na den 23.10. 2017 bylo odtoceno kviili kolizi zastupce
Zalovaného ¢. 7 na den 29. 11. 2017, a doslo tak k prodlouzeni fizeni o 1 mésic. Dale je nutno
zminit, Ze usnesenim ze dne 8. 10. 2009, ktere nabylo pravni moci dne 31. 10. 2009, bylo fizeni
preruseno dle § 109 odst. 2 pism.c) o.s. £, kdy bylo V}Cl\'lv'mo skonceni trestnfho fizeni
vedeného viid zaméstnancim Zalobce b) o pokracovani v preruseném fizeni pak bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 17. 9. 2012, které nabylo pravni moci dne 26. 11. 2012. Poditano
od pravnich moci uvedenych usneseni tedy bylo fizeni pferuseno po dobu 3 let a 1 mésice. Dne
25. 4. 2014 pak bylo ustni jednani nafizené na den 30. 4. 2014 zruseno na zadost Zalobct kvili
poskytoutl lhity pro mimosoudni vyfeseni véci, Thiita pak byla k zadosti Zalobca opakované
prodluzovina a az dne 23. 9. 2016 soud vyzval Zalobee ke specifikact mimosoudnich jednani a
dotazal se Zalovangch, zda probihi mimosoudni jednani a zda navrhuji pferuSent fizeni. Uvedena
doba trvala 2 roky a 5 mésicti. Nad ramec procesni sloZitosti plynouci z mnohosti ucastnikd,
cetnych a obsahlych podani a opakovaného procesniho rozhodovani bylo v fizeni ,néceho
vyckavano® 5,5 roku z celkovych 8 let relevantnich pro zalobce.

Pokud jde o postup organt vefejné moci (soudu), je nutno konstatovat, ze fizeni bylo zatizZeno
nckolika  obdobimi nedivodné necinnosti nebo minimalné nekoncentrovaného postupu,
kterda méla negativni vliv na délku fizeni a ktera je nutno pficist k tizi statu. Takto doslo k pritahu
17 na samotném podatku fizend, kdyz po podiani Zaloby dne 30. 5. 2008 byl prvai Gkon (vyzva
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k zaplaceni soudniho poplatku) ucinén az doe 2.7.2009. Jednalo se viak o pritah v dobé,
ktera neni ve vztahu k Zalobei relevantni, soud jej tak v ramci hodnoceni piiméfenost dellq
posuzovancho fizeni a formy ¢ vyse zadostiucinéni nezohledfioval. Divod, pro ktery bylo fizeni
s pravni moci ke dni 31. 10 2009 pferudeno, odpadl dne 6. 10. 2011, kdy bylo trestni fizeni
pravomocne skonceno. Soud se viak o této skutecnosti jednak do7vede-] az dne 7.2.2012,
tj. aZ za 4 mésice, a to od Zalobct, kdyZ trvani divodu preruqem ovétoval v nepnmerene
dlouhych intervalech, jednak o pokracovani v preruscnem fizeni nasledné rozhodl aZz dne
17.9.2012. V uvedenem postupu je dle ndzoru soudu mozno spatfovat pritah cca 7-8 mésicid.
Jak bylo uvedeno vysc, od 25. 4. 2014 bylo v fizen{ vyckivano vysledku mimosoudniho jednini
ucastnikli. Prestoze Lalovanvrm ¢. 3 a 5 bylo soudu od ledna 2015 sdélovano, ze zadna
mimosoudni jednani neprobihaji, vyzval soud ucastniky ke specifikaci mimosoudnich jednani a
piipadnému pferuseni fizeni az v zafi 2016. Od ledna 2015 do zati 2016, . 1 rok 2 8 mésica, tedy
soud neucinil niceho relevantntho, aby st ovéfil, Ze jednani skuteéné probihaji a je dévod
prodluzovat zalobciim lhitu. Ve vztahu k Zalobei véak na druhou stranu nelze piehlédnout, Ze se
(na rozdil od Zalovanych ¢. 3 a5) o véc v dané dobe nijak nezajimal. Piestoze byl ze strany soudu
opakované vyrozumivan, Ze se ¢eka na vysledek mimosoudnich jednani, na rozdil od janych
Zalovan}”ch neavizoval, ze s nim nikdo mimosoudné nejedna, a byl tedy s danym postupem
v fizeni minimalné stozumeén.

Pokud jde o jednini Zalobce, nelze konstatovar, Ze by k celkové délce fizeni nqak}m zpusobem
piispél. Zalobce byl vyjma dvou strucnych vyjadieni k zalobé v fizeni pasivni a postup v fizeni
svych jednanim nijak neztézoval, ani neurychloval.

Konecné pokud jde o vyznam predmétu fizeni pro poskozeného, tento soud hodnotil jako
bézny. Pro zalobce Slo v fizeni o poskytnuti penézitého plnéni a o zvefejnéni omluvy formou
placené inzerce Zalobciim, z jeho pohledu tedy o spot o zaplaceni, a nejednalo se tak o fizeni
s typové zvySenym vyznamem pro poskozeného, zakterd jsou judlkatmou standardné
povaiovéna fizeni trestni, opatrovnicka, ve vécech osobniho stavu apod. Konkrétné pak $lo o
zaplaceni &astky 50 000 K¢ a néklady na omluvu placené reklamy v TV, tj. obecné o astku nijak
likvidacni. Zalobce pak ant netvrdil, natoz ze by prokazoval ze by takovéto ¢astky pro ného byly
z hlediska jeho majetkovych ¢i osobnich pomérd néjak zvysené vyznamné. Nahrady naklada
posuzovaného fizeni se zalobce dobrovolné vzdal.

Na zakladé popsanych hledisek, ktera lze (zejména postup soudit v posuzovaném fizeni) & nelze
(zejména slozitost fizend) pricitat statu, dospél soud k zavéru, Ze posuzovanou dobu fizeni v délce
8 let a 1,5 mésice nelze povazovat za dobu pfiméfenou, a ze tedy doslo k nespravnému tifednimu
postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti OdpSk

Uvedeny nespravny ufedni postup pak byl zptsobily vyvolat na strané zalobce nemajetkovou
gymu, kdy vznik takové Gymy predstavované stavem nejistoty, do niz byl poskozeny v déisledku
nepﬁrnéfené dlouze vedené¢ho fizeni uveden a v niz byl tak udrZovin, se pfedpoklada
(viz napi. usneseni NSCR sp. zn. 30 Cdo 3007/2010). Zadné skutednosti, které by uvedenou
domnénku mély vyvratit, zalovany v fizeni neuvedl, kdyz jeho argumentace sméfovala
k neexistenci nespravného ufedniho postupu jako odpovédnostniho drulu

Soud pak ma ve shodé se zalobcem za to, Ze za pfedmétnou nemajetkovou djmu je namisté
poskytnout zadostiucinéni v penézich, kdyz pouhé konstatovani poruseni priava se s ohledem
zejména na celkovou dobu fizeni a trvani stavu nejistoty ncjevi jako pfiméfené a dostacujici
Pii stanoveni  vyse tohoto zadostiu¢inéni soud vySel ze stanoviska obcanskopmxmho
a obchodniho kolegia NSCR sp- zi. Cpjn. 206/2010. Dle nazoru soudu jiz neni mozné
pii stanoveni zakladni castky vyjit z Castky na spodni hranici rozpéti uvedeného v odkazovaném
stanovisku, kdyz vice nez 8 let trvajici fizeni je jiz nutno oznadit za vyrazné nepifimérené dlouhé,
byt’ se jeste nejedna o délka extrémni, ktera by odivodnovala uziti zakladni castky pii hori
hranici judikaturou stanoveného rozpéti. Za pfiméfenou tak soud povazoval ¢astku 16 000 K< za
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rok fizeni, resp. ¢astku 1 333,33 K¢ za 1 mésic fizend, redukovanou na vz za prvni dva roky trvani
fizeni. Takto stanovenou zikladni castku pak soud modifikoval dle jednotlivych  kritérii
upravenych v § 31a odst. 3 OdpSk, pro které Ize zakladni éastku zv{sit & snizit,

Z hlediska popsane procesni sloZitosti véci soud snizil zakladni ¢astku o 40 %. Vyse popsany
postup soudu v posuzovaném fizeni se primdmé odrazil jiz v zavéru o nepfiméfenosti délky
posuzovaného fizeni jako takového, kdy je pak poskytovano zadostiuéinéni za celou dobu trvani
fizeni, nikoliv jen za dobu, o kterou z diivoda pficitatelnych statu doslo k prodlouzeni fizeni.
Takovéto zohlednéni ma soud s ohledem na shora popsany nezijem Zalobce o FHzeni v dobé
»nekonani™ a jeho srozuméni s postupem soudu, za dostatecné, a divod pro daldi modifikaci
zakladni castky tak 2z uvedeného hlediska neshledal. Stejné tak soud neshledal divodu
pro zvysovani &1 snizovani zakladni ¢astky z divodu postupu zalobce a jeho pfispéni k celkové
délce fizeni a z divodu vyznamu fHzeni pro Zalobee.

Soud tedy uzaviel, ze by zakladni ¢astka odskodnéni meéla byt snizena o 40 %. Na zakladé
takoveho zaveru pak soud povazoval za divodny pozadavek na poskytauti zadostiucinéni ve vysi
68 400 K¢, vypocteny nasledovné: 97,5 (mésict fizeni) x 1 333,33 K¢ (za 1 mésic fizeni) — 12 x
1 333,33 K¢ (modifikace na 2 za prvni dva roky fizend) = 114 000 K¢ x 0,60 (snizeni o 40 %).
Jelikoz zalobce na oddkodnéni nemajetkové Gjmy dosud niceho neobdrzel, shledal soud jeho
zalobu dtvodnou do uvedené castky 68 400 IK¢, do této castky ji vyhovél a ve zbylém pozadavku
na zaplaceni castky 59 100 K¢ ji jako nedivodnou zamid.

Soud se pii stanoveni vyse zadostiucinéni pfiznaného Zalobci odchylil od &astek piiznanych
na odskodnéni nemajetkové Gjmy zplsobené nepfiméfenou délkou stejného fizeni J.V

a P- S ohledem na celkové nizéi vyznam pfedmétu fizeni dany nisobné niz$im plnénim,
které bylo po zaloba pozadovano, pasivitu zalobce béhem fizeni a jeho srozuméni s
»vyckavanim® soudu, pfestoze s nim zadné mimosoudni iedném’ vedeno nebylo, ma soud za 1o,
ze priznani obdobného zadostuucinéni jako j.V-a P. Py ncodpovidalo a nebylo by

piimeéfené Gjmé, ktera zalobci v porovnani se dvéma jmenovanymi vznikla.

Pokud jde o pozadované piislusenstvi, zalovany se nezaplacenim pfedmeétmé castky do dne
splatnosti dostal do prodleni, a vznikla mu tak povinnost platit vedle jistiny téZ uroky z prodleni,
a to ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Zalovany se dostal do prodleni uplynutim
6 mesict od uplatnéni naroku, kdy dle § 15 odst. 1 zakona pfizna-li ustfedni organ nahradu
skody, je tfeba nahradit skodu do Sesti mésici od uplatnéni niroku. S ohledem na znéni
citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim zavéru, Ze stit se ocitd v prodleni
s nahradou skody zpusobené nespravnym ufednim postupem ¢inezakonnym rozhodnutim
teprve marnym uplynutim $estimésicni lhaty urcené k piedbéznému projednani naroku, jez zadina
bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym u pfislusného tiadu. Teprve ode dne nasledujictho
po uplynuti této lhity jej stiha povinnost zaplatit urok z prodleni, kdy uplatnénim je okamzik
doruceni zadosti zalobce o nahradu skody (Gymy) zalovanému. Zadost Zalobce byla dorucena
zalovanému dne 5. 3. 2018 a lhita 6 mésict skoncila dne 5. 9. 2018. Soud tak povazoval zalobeliv
pozadavek na zaplaceni Groku z prodleni ode dne 6. 9. 2018 za dtvodny, a od tohoto dne zalobci
pozadované pravo na zaplaceni troku z prodleni z pfiznané ¢astky pfiznal.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. £, kdyZ s ohledem na vysledek fizeni,
kdy zalobce dosahl satisfakce uloZenim povinnosti zalovanému nahradit mu nematerialni 4jmu,
lze na né¢ho ve smyslu zasad Gspéchu ve véci pohlizet obdobné, jako by byl plné Gspésny, byt mu
nebylo pfiznano jim poadované plnéni v plné v{si (viz napi. usneseni NSCR sp. zn. 30 Cdo
2707/2013). Zalobdi, kterj byl v fizen{ pravné zastoupen, pfiznal soud nahradu nakladé fizeni
v celkové vysi 10 228 K¢, ktera je tvofena

- zaplacenym soudnim poplatkem dle polozky ¢. 8a Sazebniku soudnich poplatkii ve vysi

2 000 K¢,
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- 2x odménou pravniho zastupce Zalobce za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupen, sepis
zaloby) dle § 7 bodu 5. advokatmiho tarifu v celkové vysi 6 200 K¢ (2x 3 100 K&), kdyZ za tarifn{
hodnotu byla dle § 9 odst. 4 pism. a} advokataiho tarifu vzata castka 50 000 K¢,

- pausalni nahradou hotovych vydaji pravniho zastupce 7alobce za dva tkony pravai sluzby
dle § 13 odst. 4 advokdtniho tarifu v celkové vysi 600 K¢ (2x 300 K¢).

- DPH ve vysi 21 % z odmény a nahrady hotovych vydaji pravai zastupce ve vyéi 1 428 K¢

Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 &isii vety za strednikem o. s. f.,
kdyz soudu je z jcho ¢innosti znamo, Ze uvedeni lhita odpovida technickoorganizac¢nim
podminkam cetpani penéZnich prostfedki ze stitniho rozpoltu, jimiz se zalovany jako
organizacni slozka statu ridi.

Poucleni:

Prott tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladi vykonatelné rozhodnut, méZe se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exckuce.

Praha 11. brezna 2020

Mer. Martin Trepka v.r.
soudce
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