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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Bélohlivkem ve véci

zalobce:
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Chramostou
sidlem Kadanska 3550, 430 03 Chomutov
protu 3 ; .
zalovanému: CR - Ministetrstvo spravedlnosti CR, TCO 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
za n€)z jedna Ufrad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 13 374 132 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I. Zalovanjf je povinen zaplatit Zalobci 35 000 K¢ s aroky z prodleni z této éastky ve vysi
9,75 % p-a. od 8. 11. 2019 do zaplaceni, a to vie 15 dnt od pravni moci rozsudku.

IL Zamita se zaloba v casti, kterou se Zalobce po Zalovaném doméiha uhrady 13 339 132
K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z této éastky od 7. 11. 2019 do zaplaceni, a dile
v casti, kterou se domaha irokd z prodleni z castky 35 000 K¢ v zakonné vysi za den 7.
11.2Q19.

II1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklada Fizeni 600 K¢, a to do 15
dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduavodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou dne 7. 11. 2019 domaha po Zalované naroku, které v Jalobé
vycisluje souhrnnou éistkou 12 719 132 K¢, kterou pozaduje uhradit s tiroky prodleni od 7. 11.
2019 do zaplaceni. Zalobce uplatnéné naroky spemﬁku}e takto. Zalobce pozaduje zadostiudinéni
za nemajetkovou Ujmu zpisobenou nepfiméfenou délkou fizeni, kdyz poukazuje na to, ze
v fizeni vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. EEEEE § bylo zahjjeno
usnesenim policejniho organu z 8. 3. 2006 a Zalobce byl )ednou z 13 stthanych osob pro
podezieni ze spachani trestniho ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle §
255a odst. 1, 2 a), b) trestntho zikoniku. Zalobce poté rekapituluyje pribéh tohoto nzem a
uzavira, ze fizeni bylo nakonec ukonceno usnesenim Vrchniho soudu v I Praze ¢. }.§ -
-z 25. 10. 2018, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usd nad Labem ktery
obzalované obzaloby zprostil, pficemz Vrchnf soud v Praze, jakozto soud odvolaci trestni stthani
vsech obvmen; ch zastavil. Zalobce tak poukazuje na to, ze fizen{ trvalo neuventelnych 121eta 7
mesicli, za coz pozaduje odskodnéni v zékladni roéni sazbé 20 000 K¢&, dmz dospiva k vypoctu
zakladni ¢astky odskodnéni ve vysi 231 662 K¢, pncem7 tuto castku pozaduje navysit o 40 %,
nebot” se jednalo o véc nikoli 51021t0u dale o 50 %, nebot’ zalobce mél vzdy maximalni snahu o
co ne)rychle 81 vyfeseni véci, dile o 20 %, nebot’ fizeni bylo vedeno povetsmou pouze pred
soudem prvého etupne ktery pritahy zapficinil, a s ohledem na vyznam fizeni poté o 40 %.
Zalobce pak uvadi, ze pozaduje zékladni éastku odskodnéni navysit o 150 %, nicméné v ramc1
souhrnného vydisleni, po?adu)e zakladni castku odSkodnéni navysit o castku 392 493 E
Z.alobce poukazuje na to, ze mu byl zajiStén jeho zbrojni prikaz a rovnéz na to, e kauza byla
medializovana. Zalobce dale pozaduje jakozto dalsi narok usly zisk ve vysi 12 700 000 K¢, kdyz
poukazuje na to, ze dne 10. 12. 2007 podepsal s jednatelem spolecnosti Gk =
dohodu ohledné stanoveni podminek pro nastup do funkce technického Feditele a ]ednatele této
spolecnosu a na zakladé této pozdéji nastoupﬂ na pozici technického feditele, kdy jeho celkovy
rocni pn;em ¢inil ¢astku 3 600 000 K¢, nicméné pravé vzhledem k tomu, Ze byl trestné¢ stihan a
toto trestni fizeni nebylo ukonceno, nemohl nastoupit do pozice jednatele mimo jiné z divodu,
ze tato spolecnost pracuje s Ministerstvem obrany USA a nebylo moZné, aby osoba trestné
stihana vykonavala funkci statutarniho orginu. Rocni odména jednatele se viemi odménami by
piitom cinila castku 4 800 000 K¢, tedy rocni rozdil pifjmu tak &ni ¢astku 1 200 000 K& Za dobu
trestniho stihani, které trvalo 12 let a 7 mésici pak tedy Zalobce tetuje udly zisk ve vyl
12700 000 K<. Jako posledni narok pak zalobce v zalobé pozaduje thradu obhajného, které
vynalozil v souvislosti s obhajobou v pfedmémém fizeni, a tuto vydislil castku 94 977 K¢,
pticemz pokud jde o konkrétni specifikaci téchto tikond, pak tuto zalobce uvedl k vyzve soudu
v podani z 8. 6. 2020.

2. Jelikoz Zalobou uplatnéné naroky nedavaji v soudtu poiadovanoa castku 12719 132 K¢,
vyzval soud Zalobce k specifikaci Zalobnich tvrzeni tak, aby bylo zfejmé, jaké konkrétni ¢astky se
ve vztahu ke kazdému z nirokd domahi. Zalobee na toto reagoval podanim ze 17. 12. 2019,
kteryn specifikoval, Ze udélal pocetni chybu pokud jde o navyseni odskodnéni za délku fizeni,
kdyz 150 % z pozadované zdkladni castky cini ¢astku 347 493 K¢, a tedy Zze bere svou zalobu, co
do castky 45000 K¢, zpét. Soud proto usnesenim ze dne 31. 1. 2020 fizeni ¢astedné, co do
zaplaceni castky 45000 K¢, zastavil. 1 po tomto doplnéni ze strany Zalobce a &asteéném
zastavenim fizeni vsak nadale neodpovidd celkové zalovana dastka jednotlive uplatnénych
nirokd, a proto soud zalobce vyzval na jednani konaném dne 29. 6. 2020 k upfesnéni zalobnich
pozadavki. Na jednani konaném dne 29. 6. 2020 Zalobce upfesnil zalobu uplatnéné narok)
nasledujicim zptsobem. Z.alobce pozaduje na zadostiudinéni za nepfiméfenou délku Hzeni
zakladni castku odskodnéni 231 662 K¢ navysenou o 150 %, tj. o 347 493 K¢, tedy celkové na
tomto naroku pozaduje castku 579 155 K¢é. Dale narok na usly zisk vyéisluje v ¢astce 12 700 000
K¢, a dale nahradu skody ve formé nakladd, které vynalozil na obhajobu, vy&isluje ve vysi 94 977
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K¢, Zalobee pak v navaznosti na toto upiesnéni, a to i pii zohlednéni piisludenstvi z ¢astky
45000 Ké od 7. 11. 2019, ohledné kterého fizeni doposud zastaveno nebylo, navrhuje
komplexné zménu zaloby tak, Ze se nadile domihi souhrnné castky 13 374 132 K¢ s trokem
z prodleni tak, jak jej pozadoval v zalobé, 4. ve vyst 9,75 Y% rocné ode dne 7. 11. 2019. Soud
usnesenim vyhldsenym na tomto jednani tuto zménu Zaloby pripustil.

3. Zalovana se k Falobé vyjadfila podanim z 21. 4. 2020. V tomto udinila nespornym, Ze
zalobce u Zalované zalobou uplatnény narok piedbézné uplatnil, 2 to dne 7. 5. 2019. Zalovana
konstatovala, ze doslo k projednani zalobou uplatnéného naroku na 18. 11. 2019, tj. po podani
zaloby, vramcl kterého bylo konstatovino, ze v predmétém fizeni doslo k nespravnému
urednimu postupu spodivajicimu v nepfiméfené délce fizeni, aviak penézité zadostiudinéni
nebylo pfiznano s ohledem na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 843/2017. Pokud jde o
daléi dva naroky, tedy obhajné a usly zisk, pak Zalovani namitla, ze ve véci neni splnéna
podminka existence odpovédnostniho titulu ve formé nezikonného rozhodnut. Pokud jde o
nespravny ufedni postup, zalovand zrekapitulovala pribéh soudniho FHzeni a zdraznila, ze
v posledku odvolaci soud v celém rozsahu zrusil trestni stthdni, rozhodl tak, Zze trestni stihani se
zastavuje z divodu promlceni. Zalovani obecné konstatuje, Ze véci lze shledat pratahy a
celkovou dobu fizeni lze hodnotit, jakozto nepfimétenou. RovnéZ poukazala na pravoi a
skutkovou sloZitost véci, kdy bylo stihano celkem 13 {8 Nz to, ze obzalovani
nespolupracovali a ze vykazovali ve vztahu k fizen{ velmi laxni pristup. Zalovana pak zdGraznila,
ze zalobce po zastaveni fizeni z dGvodu promléeni netrval na projednani véci a poukazala na
rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu, kdy pfi promléeni trestni odpovédnost zaniki trestni
odpovednost pachatele uplynutim doby stanovené zakonem. Promléeni znamen4 tedy to, ze
uplynutim doby zanikla skodlivost ¢inu a tHm zaniki i trestni odpovédnost za takovy din.
Nicméné v trestnim stihani je mozné pokracovat, prohlasi-li obvinéni do 3 dnt od doby, kdy mu
bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani oznameno, Ze na projednani véci trva, pfiems
obzalovany v takovém pfipadé neni vystaven riziku uloZen{ trestu, i pro pfipad, Ze by byl shledan
vinnym, Zalovani poukdzala na to, ze v zastaveni trestniho fizeni pro promléeni trestného dinu
mize predstavovat formu zadostiu¢inéni za nepfiméfenou délku fzeni a odkazala na rozhodnutd
Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 1273/2014 stim, e sodkazem na toto rozhodnuti, lze
konstatovani porusenim prava povazovat za plnohodnotnou satisfakci. Zalovana tak neshledala
divod pro financni satisfakci a odkazala na jiz poskytnutou satisfakci formou konstatovani
porudeni prava na projednani véci v pfimerené lhité. Pokud jde o obhajné, pak Zalovana
poukizala na to, Zze trestni fizeni skondilo zastavenim pro promliceni trestniho stihani, a rovnéy
odkazala na judikaturu v této véci napi. na rozhodnuti Nejvysitho soudu 28 Cdo 605/2012, kdyz
uvedla, Ze ve véci nelze shledat odpovédnosti titul ve formé nezikonného rozhodnuti, nebot’
trestni stihani skoncilo praveé pouze na zakladé promlceni trestniho stihani a zalobce netrval na
projednani véci, tedy vzdal se moZnosti piiznivéjstho vysledku, které by pak mohlo zalozit jeho
narok na nahradu $kody. Pokud jde o troky z prodleni, pak Zalovana v tomto sméru namitla, ze

ty by mohly byt pfiznany az od data 8. 11. 2019.

4. Soud zjistil, Ze pifedmémé fizeni bylo i ve v
soud konkrétné zjistil z clanki: Denik: | S
ze serveru www kr-ustecky.cz; ,, (o E R
serveru www.idnes.cz; ,Soud zprostil obzaloby 13
serveru www.idnes.cz; ,,Policie vysetfuje ¢ zc serveru www.aktualne.cz; |, Soud
fesi skody pifi prodeji akci v majetku v | ze severu www.ustecky.denik.cz; ,,Clenové
soucasného 1 byvalého vedeni mésta stoji pred soudem® ze serveru www. Ldenik.cz.
Soud z téchto clankd viak nezjistil, Ze by se organy ¢inné v trestnim fizeni podilely na medializaci
teto kauzy (Ze by tuto iniciovaly nebo se nevhodné vyjadfovaly k priibéhu stihani & obvinénym),
nicméné zjistil, ze obeené pfedmétem medializace toto trestni fizeni bylo.

ztahu k Zalobci predmeétem medializace, coz
- pljdou kviili prodeji akci pred soud*
gchodi deset let k soudu kviili prodeji akcii® ze
e i Nebyli bezohledni, fekl“ ze

5. Z. dohody uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti BIS Czech s. r. o. dne 10. 12. 2007 a
dodatku k téte dohodé ze dne 10. 6. 2008 soud zjistl, Ze Zalobce musel ve vztahu k vydéledné
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¢innosti fesit dopad trestntho fizeni do vydelecné cinnosti, kdyz byl vystaven nedtvére
zamestnavatehi pravé ohledné probihajictho trestniho fizeni. Soud tak zjistil, Ze timto zplisobem
byla zasazena profesni sféra zalobce. Nezjistil vsak, ze by v pficinné souvislosti s timto trestnim
stihanim zalobce skutecné nevykonaval pozici jednatele, a to zejmena s ohledem na to, ze jiz
samotni dohoda byla uzaviena po zahijeni trestniho stthani.

S BB soud
zjistil nasledujici. Usnesenim Policie CR, SKPV Spravy Severoceského kraje, II. odbor HIK,
Lodd. v Usti nad Labem CTS: i i zc dne 8. 3. 2006 bylo zahajeno trestni stthani
zalobce a dalsich 12 spoluobvinénych pro tr. ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
dle ust. §255a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) TZ, kterého se mél dopustit tim, Ze na podkladé
vybérového fizeni vyhliseného dne 12. 4. 2005 statutirmim méstem na prodej 103.699 ks
akcii, které byly ve vlastnictvi mésta -jako clen Rady mésta hlasoval v rimci pHjatého
usneseni ¢j. EEEEEEEIEEER-c dne 28. 4. 2005 pro jejich prodej spolecnosti Global Brokers, a.s.,
ktera jako jedind z piihlaSenych zajemct nesplnila podminku vyhliseného vybérového fizent, 1.
thradu piipadnych dividend za rok 2004 ve vy$§i 100% méstu g pricemy postupoval védomé
Vv rozporu s ustanovenim o hospodateni obce v § 38 zik. ¢. 128/2000 Sb. o obcich, &im3 vznikl
z rozdilu mozného zisku Skoda pro statutarni mésto z uvedeného prodeje nejméné ve vy
22.295.285,-K¢. Poskozené statutarni mésto jednajici G R Him ‘
t€Z jednim z obvinénych, se dne 3. 10. 2006 odmitlo v rimci trestniho Hzeni piipojit do adheze se
svym narokem na nahradu skody (¢ 1 1471). V timci piipravného fizeni bylo zapotfebi
shromazdit znaény dikazni material (znalecky posudek na ocenéni akcil, velké mnozstvi
listnnych dikazi ke zjis€ovani jnych nabidek na trhu, k fungovani a kompetencim dfadu
Statutarniho mésta R 7Apisy zc schize Rady Statutarniho mésta -ijpisy z Gcty, smluvni
dokumentace, bylo zapotfebi pravni pomoci k odtajnéni bankovniho tajemstvi do zahranici,
listiny k vyvoji kurzu a objem@ obchodt emitenta akeii, podklady k vibérovému Hzeni véetné
jednotlivych piihlasek, podani vysvétleni znaéného mnoZstvi osob atd.). Bylo stthiano celkem 13
obZalovanych. Dne 30. 11. 2006 byla podana Krajskym stitnim zastupitelstvim v Usti nad Labem
obzaloba ke Krajskému soudu v Usti nad Labetn, kde byla véc dale vedena pod sp. zn.

e Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem g. & = SEmsdsi na nevefejném
zasedani dne 20. 5. 2008 soud trestni stthani obZalovangch zastavil dle ust. §188 odst. 1 pism. )
tr.f. z davodd dle ust. §172 odst. 1 pism. b) tr.f. Ke sti¥nosti statni zastupkyné ze dne 30. 5. 2008
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢). S Sz a nevefejném zasedani dne 30. 10.
2008 bylo usneseni soudu 1. stupné zruSeno a véc byla vricena k statnimu zastupcl k dosetrent,
kdyz sice z dosud shromazdénych dikazi jiz tehdy vyplynulo, Ze obvinéni pfi plnén{ dileité
povinnosti opatrovat a spravovat cizi majetek si neopatiili veskeré materidly potfebné pro
zodpoveédné rozhodnuti o piipadném prodeji akcii, ale obsah numého dosetfeni presahoval
moznosti soudu (mimo jiné vyslechy obvinénych nebo jinych zastupitely Statutarnitho mésta
o a dale odvolaci soud poukizal na posun v judikatufe Nejvyssiho soudu CR pro posouzeni
otazky formy zavinéni (¢l 1537). V rimci dofetieni byl proveden novy znalecky posudek na
ocenéni akcii (€1 1539 an). Dne 3. 8. 2009 policejni organ zamitl navrhy na doplnéni dokazovani.
Dne 11. 8. 2009 byla podana obzaloba u Krajského soudu v Usti nad Labem, kde byla véc dile
vedena pod sp. zn. & - dne 10. 2. 2009 bylo mistopiedsedkyni soudu povoleno
prodlouzeni lhity pro nafizeni hl. liceni do 10. 3. 2010 pro veclké mnogstvi nevyfizenych véci z
pfedchozich let a znovu ze stejného davodu dane 10. 3. 2010, dne 10. 6. 2010, dne 10. 9. 2010,
dne 10. 12. 2010 az do dne 10. 3. 2011. Dne 3. 4. 2013 soud na#dil hl. liceni na dny 5. - 7. 6.
2013. Z divodu vétstho poétu zmén v osobich obhijct obzalovanych a zadosti o prostudovani
véct cinénych i bezprostiedné pred datem naffzeného hl. liceni soud prenafidil termin hl. liceni na
dny 5. - 6. 9. 2013. Dne 3. 9. 2013 se Statutarni mésto e epiipojuje do adheze s nirokem na
nahradu $kody. Na hl. liceni vsichni obzalovani vyuZivaji svého prava a ve véci nevypovidaji, obz.
Wigise bez omluvy nedostavil, doruceni mu bylo vykizino, hl. lideni bylo odroeno na dny 3.-
4.10. a 7.-8.11.2013. Dne 6.9.2013 soud pfedvolavi svédky, néktefi se omlouvaji, obhajoba

6. Ze spisu vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. @

s
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predklada vlastni znalecky posudek. HL liceni dne 3.-4.10.2013 se kona v nepritomnost vsech
obzalovanych vyjma jediné pfitomné - Ny pfedkladajici znalecky posudek, byly
provedeny vyslechy svédka. HL li¢eni dne 7. 11 2013 se koni v nepfitomnosti vsech
obzalovanych vyjma jediné pfitomné S§ bylo dokonceno dokazovani a po
zaverecnych recech byl vyhlasen rozsudek. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem dj.

el e dne 7.11.2013 byl vsichni obZalovani zprosténi obzaloby dle §226 pism. b)
TZ, nebot v ¥alobé oznaceny skutek neni tr. ¢inem. Dne 6.12014 statni zastupkyné podala
odvolani v neprospéch obzalovanych Dne 5.3.2014 byl spis predl()?en odvolacimu soudu.
Vrchni soud v Praze usnesenim ¢&). 88 2 na nevefejném zasedini dne 28.5.2014
zrusil rozsudek soudu 1.st. a véc mu vratil k dal§imu #zeni pro nedostatecna skutkova zjisténi.
Dae 2.7.2014 byl spis vricen zpét soudu 1.st. Dne 16.2.2015 2 dne 15.5.2015 statni zastupkyné
urguje soud o dalsi postup. Dne 11.9.2015 soud nafidil hl. lideni na dny 6.- 7.1.2016. HL. liceni
dne 6.1.2016 se kona v nepfitomnosti viech obzalovanych vyjma jediné pfitomné
S g sc souhlasem stran byly cteny dikazy, dale byl proveden dikaz pfehranim
7vukovych zaznami z jednani zastupitelstva a rady a CD a liceni bylo odroceno na dny 19.-
20.4.2016 za tcelem vyslechu svédka. K Zidosti statni zastupkyné byl preloZen termin hl. liceni
na dny 25.-26.4.2016. HL liceni dne 25.4.2016 se koni v nepiftomnosti vsech obZalovanych
vyjma jediné pritomné ES vl proveden vyslech svédka, listinné dikazy, dokazovani
b lo ukonceno a byl vyhlasen rozsudek. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢& ¢j.

0 sz Yl vSichni obZzalovani zprosténi obZaloby dle §226 pism. b) TZ, nebot’ v Zalobé
oznaceny skutek nenf tr. ¢inem. Dne 30.1.2018 statni zastupkyné doplnila své odvolani. Dne
11. 6 2018 byl spis prcdlozen odvolacitnu soudu. Vechni soud v Praze usnesenim dj.

na nevefeném zasedani dne 25.10.2018 napadeny rozsudek v celém rozsahu zruil
a rozhodl tak, ze trestni stihani zastavil z divodu promlceni ve smyslu ust. § 257 odst. 1 pism. ¢},
§ 223 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Odvolaci soud dal za pravdu nimitkim stétni
zastupkyne ohledne pratahd v fizeni pfed soudem 1. st., ktery byl v fizeni opakované nedinny
pfitom zaroven zcela ironicky a kuriézné odmital provadet dikazy s poukazem na rychlost a
hospodamost fizenf a v disledku prittahii na jeho strané doslo k promldeni (cl. 1940), na néjz
mélo vliv i pouziti pfiznivejsi nové pozd&ji pravni apravy (&l. 1942), k promlceni doslo dae 11. 8.
2014. Rozsudek nabyl pravni moci ve vztahu k Zalobci dne 16. 11. 2018.

7. Mezi stranami bylo dale nesporné, ze usnesenim Vrchafho soudu v Praze & ]- &

= £ zc doe 25. 10. 2018 byl zalobce poucen o moznosti podat Zidost o pokracovam
v trestnim fizeni a rovné bylo nespornym to, ze zalobce na pokracovani trestniho fizeni netrval,
resp. o toto nepozadal.

8. Soud ve véci ucinil ziavér o skutkovém stavu, ktery korespondu}e s vyse popsanyrm
skutkovymi zjiSténimi, a v tomto ohledu soud odkazuje na vyse uvedené. Z dukazi vyse
citovanych byla udinéna skutkova zjisténi pro posouzeni dévodnosti Zalobou uplatnéného
naroku, jak jej soud nize podava, plné postacujici ~ z tohoto divodu tak soud v odévodnéni
rozsudku nerozvadi diléi skutkova zjisténi udinéna z téch provedenych diikazt, o néz rozhodnut
o véa samé posléze neoprel Soud tak zejména zjistil skutecnosti tykajici se pribéhu
posuzovaného trestniho fizeni, a dale pokud jde o medializaci tohoto trestniho Fzeni a profesni
zasahy v osobnostni sfére zalobece. Soud blize nehodnotl doklady, které se tykaji vynalozenych
nakladiG na obhajobu, nebot’ jak uvedeno niZe, dospél k zavéru, ze v této véci neni dan
odpovednostl titul. Z pribéhu trestniho fizeni soud dale neshledal zavér, ze by toto bylo vedeno
excesivnim zpuisobem.

9. Soud posoudil pfedmétnou véc po pravaoi strince podle téchto ustanoveni:

Podle ust. § 1 zakona ¢ 82/1998 Sb. (dale jen ,,Odpbk“ nebo ,,zakon®), stait odpovidi za
podminek zdkonem stanovenych za skodu zpusobulou pit vykonu statni moci.

Podle § 2 zikona odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za skodu,
ktera byla zpasobena rozhodnudm, jez bylo vydino v obéanském soudnim fizeni, ve spravnim
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fizeni, v fizeni podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, kterd byla
zplisobena nesprivnym dfednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nihradu skody zpisobené nezikomnnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jm vzaikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nihradu skody zpfisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-
li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnut bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pifstuinym organem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 12 OdpSk odst. 1 pravo na nihradu skody nemd ten: a) kdo si vazbu, odsouzeni nebo
ulozeni ochranného opatfeni zavinil sim, nebo; b) kdo byl zprostén obzaloby nebo bylo proti
nému trestni stthani zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny in trestné odpovédny nebo
ze mu byla udélena milost anebo Zec trestny &in byl amnestovan. Podle § 12 odst. 2 pism. d) pravo
na nahradu skody dile nevznikne, pokud trestni stihani bylo zastaveno z dtivodi uvedenych ve
zvlastnim piedpisu.

Podle ust. § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za Skodu zpisobenou nespravaym tfednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit tikon nebo vydat
rozhodnutl v ziakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravay tiedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit Gkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhété. Dle odst. 2 mé narok na nahradu skody
ten, komu byla nespravnym ufednim postupem tato zptsobena.

Podle ust. § 26 zdkona, pokud neni stanoveno jnak, fidi se pravni vztahy upravené v zakoné
obcanskym zakonikem ("o.z.").

Podle § 30 Odpék nihrada uslého zisku se poskytuje v prokizané vyst;, neni-li to mozné, pak za
kazdy zapoéaty den vykonu vazby, trestu odnétd svobody, ochranné vychovy, zabezpecovaci
detence nebo ochranného lééeni nale?{ poskozenému nahrada uslého zisku ve vysi 170 K&

Podle § 31 odst. 1 Odpgk nihrada skody zahrnuje takové naklady fzeni, které byly poskozenym
uceln¢ vynaloZeny na zruseni nebo zménu nezikonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravného tfedniho postupu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni naklady zastoupeni jsou soucasti
nakladd fizeni. Zahrnuji dcelné vynaloZené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této
odmény se uréi podle ustanoveni zvlastmiho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné.

Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem zptisobena Skoda, poskytuyje se podle tohoto zikona téz
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiudinéni
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici. PH stanoveni vyse piimereného
zadostiucinéni se piihlédne k zdvaznost vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichy k nemajetkové
me doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfpadech, kdy nemajetkovd Gjma vznikla nesprivnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a teti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tiet,
piihledne se pii stanoveni vyse piiméieného zadostiucinéni rovnés ke konkrétnim okolnostem
piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym
piispél k pritahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki zptsobilych odstranit
pritahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem Hzeni a ¢) vyznamu predmétu fizeni pro
poskozeného.

Podle § 14 odst. 1 cit. zdk. se nirok na nahradu skody uplatfiuje u tfadu uvedeného v § 6,
pficemz podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zidkona
podminkou pro piipadné¢ uplatnéni niroku na nihradu skody u soudu.

Ust. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, ze poskozeny se miZe domahat nahrady skody u soudu
pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

10. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce sviij ndrok u Zalované predbézné uplami_} ve smyslu §
14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc mize byt projednina pfed soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).
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11. Piedpokladem odpovédnosti stitu za $kodu je splnéni tii podminek: 1) existence
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného tfedniho postupu, 2) vznik skody a 3) pficinna
souvislost mezi nespravnym ufednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim a vznikem
skody. Nezakonné rozhodnuti nebo nespravny utedni postup a vznik skody tudiz musi byt ve
vzajemném pomdéru pficiny a nasledku.

12. Soud se nejprve zabyval otizkou, zda soud vydal rozhodnuti v posuzovaném fizeni
v piiméfené 1hit€ ve smyshu § 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk. Pro soudni fizeni neni obecné
stanovena zadna lhiita, ktc%ou by bylo mozné povazovat za piiméfenou. Judikatura Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku (dale i jen ,ESLP®) za aspekty pfiméfenosti lhity povazuje
jednak zdjem Gcastnika na rychlém vyfizeni véci a jednak obecny zijem pa fiadném vykonu
spravedlnosti. Pfitom piihlizi ke sloZitosti véci, chovani Gcastnikd a statnich orgind a vyznamu
fizeni pro Gcastnika. Tomu odpovida i ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk, dle kterého soud piihlizi
pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiudinéni rovnéZ ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k celkové délee fizeni, slozitost fizeni, jednani poskozeného, kterym piispél k priztahtim
v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnjch prostiedkd zpasobilych odstranit pritahy v fizeni,
postupu organt vefejné moci béhem fizeni a vjznamu predmétu Hzeni pro poskozeného. Tato
kritéria se pak pouziji i na zjisténi, zda byla délka fizeni pfiméfend (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012). ,

13. Pii stanoveni celkové doby fizeni (kritérium podle § 312 odst. 3 pism. a/ Odpék} vysel
soud z toho, ze pocatek bé¢hu trestniho fizeni je tfeba klast k okamziku, kdy se ten, proti némusz
je fizeni vedeno, oficialni cestou o této skutecnosti dozvi, nebo jsou proti nému cinéna jina
opatreni, ktera obsahuji takové sdeleni a zaroven maji podstatny dopad na situaci podeztelého. V
pomérech pravniho fidu Ceské republiky je pak za podatek trestntho fzeni tieba v zisadé
povazovat sdéleni obvinéni osobé podezfelé ze spichéni trestného Einu [§ 160 zakona <&
141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale i jen ,.tr. £.°), resp. doruceni
opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinénému (§ 160 odst. 2 tr. £.). Co se tyka skonceni
fizeni, je obecné mozno pokladat fizeni za skondené okamzikem nabyti pravni moci posledniho
rozhodnuti, které bylo v daném fizeni udinéno, piicem? do doby fizeni je nurno zapoditat i
piipadné fizeni o dovolani, fizeni o kasacni stiznosti i fizeni o stiznost Gstavani, a to 1 tehdy, bylo-
li toto fizeni pro poskozeného netspéiné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3.
2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009).

14. Na zaklade zjistén¢ho skutkového stavu a s pfihlédnutim k citované pravai Gpravé soud
posuzoval, zda v fizeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. § :
doslo k nespravnému ufednimu postupu spodivajicim v nevydani rozhodnut{ v primérené Thite.
Rozhodné obdobi, které soud posuzoval, bylo obdobi od 8. 3. 2006 (vydani usneseni o zahajeni
trestniho fizeni Zalobee) do 16. 11. 2018 (praivni moc usneseni Vrchniho soudu v Praze, kterym
tento soud fizeni zastavil). Rizend tedy trvalo 12 let a 8 mésici. Predmémé obdobi soud
poméroval hledisky pfiméfenosti obdobnych fizen{ a dospél, stejné jako Geastnici Hzend, k zdvéru,
ze celkova délka fizeni byla nepfiméfeni. Jednalo se o obecné o trestni stihani salobce a dalich
13 spoluobvinénych a nisledné spoluobzalovanych, kdy i Evropsky soud pro lidska prava i
konstantni judikatura spojuje s trestnim stthanim poskozenych, nutnost rychlého a Géinného
vyfeseni takovéhoto fizeni, a to tak, aby zde byl naplnén uéel trestntho stihani. Zaroven je nutné
poukazat na skutecnost, Ze se u trestniho fizeni jedna o fizeni, které zasahuje zasadné do osobni
stéry zalobce, a to pravé nejistotou ohledné vysledku tohoto fizeni, které zasadnim zplsobem
miize ovlivnit zivot trestné stthané osoby. Celkova délka fizeni v rozsahu 12 let a 8 mésict je dle
nazoru soudu nepfiméfena, a to ke vSem okolnostem daného piipadu, byt’ ve véci bylo stihino
13 spoluobvinénych a predmétem fizeni byla zejména jejich dnnost v ramei rozhodovani o
zalezitostech mésta i/Ani toto nemiize byt omluvou pro takto nepfiméfenou délku fizeni.
Je nutné poukizat i na skutecnost, ze fizeni probihalo pomémé nekoncentrované, byt byly
v ramci pﬁpravného tizeni zajistovany dikazy a dikazni prostfedky, byl vypracovin znalecky
posudek, nasledné byla podina obZaloba, dospél soud k zivéru, Ze takto ukondené piipravné
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fizeni neni dostacujici. Toto vedlo k podini nové obzaloby, kdy viak v ramci fizen{ u Krajského
soudu v Ust nad Labem, jako soudu I. stupné, bylo opakované zjisfovano, Ze se nejedni o
trestny Cin, ktery byl kladen obZalovanym za vinu. Nasledné doflo k tomu, Ze fizeni trvalo tak
dlouho, ze doslo k promlceni trestniho stihani 1 Zalobce. Promlceni pritom nastalo jiz dne 11. 8.
2014. Prav¢ tato skurecnost, Ze nebylo ve véci samé rozhodnuto o viné ani neviné obzalovanych,
ale Ze trestni stthani Zalobce bylo zastaveno z davodu Jeho promiceni tohoto trestniho stihani, je
jasnym ukazatclem skutednosti, Ze takovéto trestni stthani trvalo takovou dobu, Ze 1 trestni fad
spojuje s béhem doby zinik trestnosti ¢inu, a to pravé promlenim uvedeného trestniho stihani.
Soud dospél k zavéru, ze cclkova délka fzeni byla nepfiméfena a doilo tak k nespravnému
afednimu postupu dle ustanoveni § 13 zikona 82/98 Sh., spocivajici v nevydani rozhodnuti
v piimcrené lhité.

15. Za situace, kdy zdej$i soud dospél k zavéru, ze celkova délka trestniho Hzeni byla
nepfimerend, dile posuzoval, zda je dostacujicim zadostiuc¢inénim samotné konstatovani poruseni
prava ve spojeni se zastavenim trestniho stihani z dévodu promlceni. Soud zde uzavird, ze
v tomto sméru dospél k zavéru, ze konstatovani priva ve spojent s¢ zastavenim fzeni z divodu
promlceni dostacujici formou napravy v tomto konkrétnim pg’ipadé neni. Soud poukazuje
v tomto ohledu zejm. na vSechna rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ve vsech
svych rozsudcich shledal obzalované, v tomto pfipadé i Zalobce, nevinnymi a obzaloby je ve
svych rozsudcich zprostil. Koneckonct fizeni bylo nakonec zastaveno prave k odvolani prot
zprost'ujicimu rozsudku a nelze proto soublasit s tvrzenim Zalované, Se ¥alobce mél trvat na
pokracovani v fizeni i po zastaveni z divodu promiceni, aby tak dosihl jasného vysledku ohledné
viny, nebot’ tento byl z dosavadniho prabéhu Hzeni pro zalobce nadbyteénym a dinil by tak
pouze formalné, napf. pravé pro splnéni formalnich podminek pro odskodnéni, nebot’ cely
prubeéh fizeni se vyvijel zplisobem, ktery zalobce de facto ocitoval a vrhal s$patné svétlo naopak
na organy cinné v trestnim fizeni. Dale je tieba zddraznit, Ze probihajici trestni fizeni
komplikovalo vydéle¢nou dnnost Zalobce, jakoz i jeho ¢innost v komunalni politice. Rovnez pak
je tieba zohlednit i celkovou nepfiméienou délku fizeni jako celku - kdy pravé a pouze
v dasledku promlceni doslo k zastaveni uvedeného trestniho stihani. Soud uvadi, ze pokud by dle
tvizeni zalované Zalobee trval na pokradovani v uvedeném trestnim stihani, potom by celkova
delka fizeni byla jesté delsi, nez jaka byla dosud, a to délka pfesahujici 12 let a 8 mésici.
Vzhledem k tomu, Ze se jedni o pozadavek 7alobce na od$kodnéni za celkovou nepriméfenou
déllkku fizeni, nikoliv za samotné vedeni trestniho stihani z davodu nezikonného rozhodnut], ma
soud za to, Ze je v tomto sméru irelevantni, jaky byl v¥sledek trestniho stihani, t). zda zalobce byl
¢t nebyl shledan vinnym z trestného cinu.

16. Zalovana odkazala v tomto sméru na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, a to sp. zn.
30Cdo 1273/2014, které viak nelze dle nizoru zdejsiho soudu aplikovat na pifpad Zalobee,
nebot’ v piipadé rozhodovaném dovolacim soudem bylo trestni stihani zastaveno pravé z ddvodu
nepfiméfené délky vﬁzeni. Dalsim rozhodnuti, na které zalovani upozornila, bylo rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ¢ j. 30Cdo 843/2017 ze dne 27.2.2019, kdy toto rozhodnuti je mozné
aplikovat i na piipad Zalobce a kdy Nejvyssi soud dospél k zavér, ze byt’ davodem promlceni
trestni odpovédnosti a nisledného zastaveni trestniho stihani primarné neni poskytnuti
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou obvinénému nepfiméfenou délkou jeho
trestniho stihani, neznamena to, ze pravé s ohledem na dtsledky takovéhoto rozhodnuti, tj.
nemoznost uloZit trest, nemtze rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani formu zadostiudinéni
predstavovat, a to zejména ve spojeni s konstatovinim poruseni prava, které je zakladni
plnohodnotnou formou zadostiudinéni. Konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim
trestniho stihani z divodu jeho promléeni tak dle dovolactho soudu zasadné predstavuje pro
poskozeného zpisobilé, i¢inné a dostateéné zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu, zpasobenou
délkou trestniho stihani a jesté jinou formou zadostincinéni lze vedle toho poskozenému piiznat,
pokud se odskodnéni, kterého se mu tak dostalo, s ohledem na konkrétmi okolnosti pi’épadu,
nejevi jako dostacujici. S piihlédnutim ke shora uvedenému rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR sp.
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zn. 30Cdo 843/2017 dospél soud 1. stupné k zavéru, e ohledem na konkrétni okolnosti piipadu,
se samotné konstatovani priava ve spojeni se zastavenim trestntho stihani z davodu jeho
promlceni, nejevi jako dostacujici. V tomto ohledu odkazuje soud na vyse uvedené a dopliuje, ze
u zalobce se jednalo, co do zasahu do jeho osobnostni stéry, o pomérmé zavazny trestny cin, pro
ktery byl stibin, nebot’ se jednalo se o ¢in, ktery byl spojeny i s politikou na regionalni drovni u
zalobce. Celé trestni stihini a zejména potom jcho délka zaptsobila praveé v oblasti téro jeho
¢mnosti, nebot” v disledku trestniho stihani, které bylo i medializovano po dlouhou dobu cca 13
let, byl Zalobce zmifiovan i ze strany médii. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o tegionalni Groven a
byla zde Sirokd povédomost o tom; Ze vidi zalobci je takovouto dobu vedeno trestni stthani, se
zalobce nemohl angazovat v politickém zivoté. Délka trestniho stthani tej piipravila o moZnost
byt volen 1 nadéle, nebot’ lze uvéfit tomu, Ze doslo k odklonu jeho voli¢ské zakladny. Celkova
delka fizeni mu tak znemoznila se aktivné zapojovat do politického Zivota v aktivni roli. Soud tak
dospél k zavéru, Ze vzhledem ke viem okolnostem piipadu je namisté pfiznat zalobci
zadostiucinéni v penézich.

17. Z tohoto divodu soud dospél kzivéru, Ze je na misté v souladu se stanoviskem
Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010 pfiznat zalobci ¢astku 15 000,- K& za jeden rok trvani fizeni,
pfitom za prvni dva roky castku poloviéni. Rizeni trvalo 12 let a 8 mésict. S ohledem na uvedené
tudiz nalézaci soud dospél k zakladni &istce ve vyd 175 000 Ké&. Castku 15 000 Ke roc¢niho
odskodnéni zvolil soud s ohledem na to, Ze celkova doba Hzeni je sice nepfiméfens, nicméné
vyssi castky rocéntho odskodnéni je namisté poskytovat az od fizeni blizicich se hranici 15 let a
vice.

18. Tuto castku nisledné soud poméfoval parametry nastavenymi v ustanoveni § 31a odst. 3
zakona 82/1998 Sb. a dospél k zavéru, Ze je nutné ji snizit o 40% 2z divodu sloitosti samotného
fizeni, kdyz z pripravného Hzeni vyplyvi znaéni obtiznost pii shromazdovani déikazd, a to i
vzhledem k tomu, Ze vichni obZalovani ve véci byli naprosto nedinni, stejné tak jako mésto
& 707 i poskozeni, odmitali vypovidat jak v pfipravoém fizeni, tak nasledné i u hlavnich
liceni. Rizeni bylo sloZité i ztoho diivodu, Ze bylo nutné vyhotovovat znalecké posudky,
vypofadar se se znaleckym posudkem, ktery byl piedlozen ze strany obzalovanych, a bylo nutné
zjisUovat bankovni tajemstvi. Vzhledem k velkému mnostvi obzalovanych 1 jejich pravnich
zastupcd potom samotné nafizovani hlavniho liceni bylo obtizné také po strance procesni. Pro
kritérium vyznamu fizeni soud odskodnéni nemodifikoval, a to pfestoZe trestni fizen{ spada
typove do fizeni se zvySenym vyznamem pro Gcéastniky #zeni a i presto, ze zde byl dan zvyseny
individualni vyznam pro Zalobce popsany vyse, nebot’ kritérium vyznamu Fizeni soud plné vyvazil
tim, Ze dospél k zavéru, Ze je namisté poskytnou finanéni odskodnéni i pfi zastaveni trestniho
stihani pro promlceni — soud takto zohlednil tedy i to, Ze se jednalo se o trestni stihani Zalobce, a
to jesté z divodu vykonu jeho funkce v mésta ‘ée fizeni bylo medializovano a Ze zasahlo
znacnym zptsobem do osobnostni sféry zalobce; soud takto zohlednil i typovy vyznam tohoto
fizeni, kdy judikatura Evropského soudu pro lidska prava 1 soudu vnitrostatnich, spojuje se
samotnym trestnim stthinim jiz obecné zvySeny vyznam takovéhoto fizeni pro jeho tcastniky.
Soud navysil zakladni ¢astku o 10%, a to z divodu liknavého postupu soudd, zejména Krajského
soudu v Usti nad Labem, ktery ve véci zpiisobil znaéné pritahy, a statntho zastupitelstvi, kreré
podalo obzalobu, aniz by byly splnény pfedpolklady pro mozné projednani takovéhoto piipadu
coz je evidentni pravé z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem & j- : :

kterym soud iizeni zastavil; Vichni soud v Praze v uvedené souvislosti dne 30.10.2008
konstatoval v rozhodnud ¢&. . ssw ze sice z dosud shromazdénych dikazt
vyplynulo, Ze si obvinéni pifi plnéni dilezité povinnosti opatrovat a spravovat cizi majetek
neopatiili veskeré materidly, aviak je nutné dosetfeni, které pfesahuje moznosti soudu a véc tak
byla vricena statnimu zastupcl k dosetrent; dali liknavy postup vyplyva i ze zprav Krajského
soudu v Ust nad Labem, kdy je jasné ze zakona dana lhita k nafizeni hlavniho li¢eni, ktera viak
byla neustale prodluZovana, a to 10.3.2010, opakovane do 10.3.2011, avsak hlavni liceni bylo
nasledné nafizeno az 3.4.2013, po vice ncz tiech letech od podani obzaloby; ve véci potom

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Hudcovi, DiS.
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opakované soud 1. stupné rozhodoval, nisledné byl rozsudek 1. stupné zrusen, byl opét vricen
k dalsimu fizeni pro nedostateéna skutkova zjisténi a nasledné doslo k rozhodnuti ohledné
zastaveni fizeni z dvodu promlceni. Ve vztahu k podtu soudnich soustav je nutné uvést, ze
fizeni probihalo na dvou stupnich soudni soustavy a soud ma za to, ze se jedna o pocet soudnich
soustav, ktery je naprosto piiméfeny a neni na misté procentualné moderovat zakladni ¢asthku.
Soud zikladni castku odskodnéni pro chovani tcastniké nemodiftkoval, kdyz Gé&astnici
nezpusobili nepfimétenou délku uvedeného trestniho stthani. Je faktem, %e alobce a vichni
spoluobzalovani odmitli jak v pfipravném fizeni, tak i u hlavniho liceni vypovidat, jedna se vSak o
postup, ktery je pfimo zakotven v trestnim fidu a vyuZiti prava nevypovidat, nemuize byt proto
kladeno k tizi zalobce.

19. Soud dale pfi stanoveni pfiméfené vise zadostiucinéni zohlednil jesté dalsi okolnosti této
konkrétni véci, kdy je nezbytné pfihlédnout i k tomu, Ze k zastaveni trestntho stihani doglo
z diivodu jeho promlceni. Pokud byl tedy Zalobce jiz ¢dsteéné od$kodnén v ramei samotného
trestniho stthani, a to zastavenim trestntho sthini v dasledku promiceni, a2 soucasné se mu
dostalo konstatovani poruseni priva, coz predstavuje i dle shora uvedené judikatury plne
hodnotnou forma zadostiucinéni, je na misté vypoctenou &astku zadostiudinéni v penézich
ponizit jedté o dalsich 50%, a to ztoho divodu, Ze pravé techto 50% odskodnéni je
predstavovano samotnym zastavenim trestniho stihani Zalobce z divodu jeho promldeni a
konstatovani poruseni priva ve spojeni s touto situaci.

20. Zakladni od$kodnéni je tak tfeba po zohlednéni shora provedenych procentnich
modifikaci snizit o 80% na vyslednou c&astka 35 000 K& Zalovana 3alobci dosud niceho
nezaplatila, proto ji soud ulozil povinnost zaplatit Zalobci 35 000 K& s uroky z prodleni a ve
zbytku tento narok zamitl.

21. Urok z prodleni je odivodnén § 1968, § 1970 a § 605 odst. 2 zakona ¢ 89/2012 Sbh.,
obcansky zdkonik, § 2 nafizeni vlady & 351/2013 Sb. a stanoviskem obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, dle kterého ma poskozeny pravo na Grok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynud
Ihitty Sesti mésich poté, kdy nirok na nihradu pfiméfeného zadostiudinéni uplatnil postupem
podle § 14 zikona (§ 605 odst. 2 o. z.). Urok z prodleni piiznal soud proto z ¢astky pfiznaného
zadostiucinéni ode dne 8. 11. 2019 a ve zbytku tento poadavek zamitl. Soud tGrok piiznal
v pozadované vysi, kdyz tato je nizs$i nez vyse zakonna. _
22, O lhite k plnéni na strané Zalované bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 &ast vety za
stfednikem o. s. f.; takto prodlouZeni paricni lhita odpovida podminkam cerpani financnich
prostredkt ze stitniho rozpoltu, jimiZz se Zalovana pH vyplaté penéznich ploéni fHdi, pficemz
soudu soucasné nejsou znamy okolnosti, pro néZ by bylo dévodné se domnivat, Ze stanoveni
delsi Ihtity k plnéni oproti tiidenni Thaté zikonné miize zptisobit zalobkyni jakoukoliv Qjmu.

23, Zalobce se dale doméaha Zalobou uhrady Skody ve vy$i 94 977 K& jakoZto naklada
vynaloZenych na obhajobu. ,

24, Podle § 11 odst. 1 pism. b) IR trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahijeno, nelze v
ném pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani promlceno. Toto v souzeném piipadé
nastalo, kdyz bylo pro promlceni trestni fizeni nakonec zastaveno.

25. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 201 G, sp. zn. IIL US 1391/15 neskondilo-li
trestni fizeni odsouzenim obvinéného, je tieba posuzovat ptipadné niroky na nahradu skody
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod na zikladé konkrétnich okolnosti pfipadu s
piithlédnutim k poZadavku, aby to byl demokraticky pravni stit, kdo ma povinnost stihat trestnou
cinnost. Ustanoveni § 12 zakona o odpovédnost za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uGfednfin postupem nelze proto aplikovat formalisticky, toliko
podle vysledku trestniho stthani. Proto je tfeba vidy zkoumat, zda stézovatelem tvrzena uyma
neni disledkem  svévolného postupu organii Cinnych v trestnim fizeni, ve kterém nebyly
respektovany pozadavky ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod; takovym
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ptipadem neni situace, kdy budou teptve v pribchu trestatho fHzeni na zikladé sloditého a
dlouhého dokazovani objasnény skutkové aspckty pachané trestné cinnosti.

26. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002 sp. zn. 1T US 429/2001 nelze v idném
ptipadé pfipustit vyklad, e by kazdé vzneseni obvinéni, které nevyustilo v pravomocny
odsuzujici rozsudek, bylo mozno pausilné povazovat za nezikonné.

27. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2509/2014, v
piipadech, v nichz bylo trestni stthani poskozeného zastaveno, aniz by byl udinén jakykoli zavér o
jeho viné, neni nepfiznanim odskodnéni zpochybnén princip presumpce neviny za predpokladu,
ze trestné stihanému byla dina moZnost domoci se skondeni fizeni z pro néj piiznivéjsiho
diivodu, zejména pokud mél mozZnost trvat na projedndni véci tak, aby dosahl své plné
rehabilitace (v prvé fadé zpro§tujictho rozsudku) a na tomto zakladé posleze i nahrady skody.

28. V' pravomoci soudu v obdanském soudnim fzeni neni prezkoumavat spravnost
(vlastniho) postupu orginfi innych v trestnim fizeni v mezich takového fizeni, nebot’ se jedna o
realizaci institutd trestniho prava procesniho (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12.
2004, sp. zn. 30 Cdo 1526/2004, a ze dne 31. 10. 2005, sp- zn. 30 Cdo 57/2005).

29. Soud posoudil privni véc podle shora uvedenych ustanoveni s pfihlédnutim ke shora
uvedené judikatufe, zejména pak podle § 12 odst. 2 pism. d) OdpSk a dospél k zavéru, ze zalobci
pravo na nahradu skody pii vikonu statni moci podle § 1 OdpSk neptislusi, nebot’ vadi nému
nebylo vydano podle § 5 pism. a) OdpSk rozhodnuti, které by bylo mozno povazovat za
nezikonné (§ 8 OdpSk), kdyZ jeho trestni Hzeni bylo zastaveno pro promléeni trestniho stthani a
zalobce netrval na projednani véci. Soucasné soud neshledal znaky svévole ¢ libovtile, kdyz
organy cinné v trestnim fizeni mély dostateéné legitimni dévody povazovat sviy postup za
opravnény a ve véci provadély rozsahlé dokazovéni a teptve v po jeho realizaci bylo mozné uéinit
zavery o divodnosti trestniho stthdni. V fizeni byly respektovany pozadavky ¢l 2 odst. 2 a &L 8
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, kdyz p# zahdjeni trestniho stihani nebylo evidentni, se
je tu dtvod pro zastaveni trestniho stihini v désledku jeho promlceni, toto nastalo a2 v prabéhu
vedeni fizeni. Soud neshledal svévoli spocivajici v piikrém nesouladu se skutkovymi zjisténimi
nebo z nich dinénych odivodnéni, nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez by byla
v extrémnim rozporu s principem spravedlnosti ¢ uplatnéni prepjatého formalismu, nebo
naprosto nedostatecné odtvodnéni rozhodnuti ani jiny, podobny druh nesprivného vredniho
postupu. V této souvislosti soud pfipomina, Ze v pravomoci soudu v obéanském soudnim Hzeni
neni prezkoumavat spravnost (vlastniho) postupu organd cinnych v trestnim fizeni v mezich
takového fizeni, nebot’ se jedni o realizaci institutd trestniho prava procesntho (30 Cdo
1526/2004). T kdyby se statni zistupce dopustil pochybeni, nelze jen proto automaticky
povazovat vznesené obvinéni za nezikonné (I Us 429/2001). Zalobee se tim, ze netrval na
projednani své véci, vzdal se tim i pfipadného naroku na nahradu skody (30 Cdo 2509/2014).

30. Otazkou divodnost vynaloZenych nakladd na obhajobu se proto soud podrobné
nezabyval, nebot’ neshledal odpovédnostni titul (nezikonné rozhodnuti), a kdyZz nirok na
nahradu skody je vyloucen s odkazem na § 12 odst. 2 pism. d) OdpSk.

31. Soud proto zalobcem uplatnény narok na nahradu naklada vynalozenych na obhajobu
zcela zamitl.

32. Zalobce dile uplatnil ndrok na usly zisk. Zde soud plné odkazuje na zaveéry ucinéné ve
vztahu k Zalobnimu pozadavku na thradu obhajného, nebot’ ani zde soud neshledal z
identickych divoda odpovédnostni titul (nezdkonné rozhodnuti), a kdyZ nirok na nahradu této
skody je vyloucen s odkazem na § 12 odst. 2 pism. d) Odpék.

33. Pokud jde o tento narok, pak soud odkazuje dale na zavéry piijaté NS v rozhodnuti sp.
zn. 30 Cdo 4879/2015, kdy 1 v tomto pfipadé lze uzavit, Ze absentuje pficinna souvislost mezi
tvizenym odpovédnostnim titulem a uslym ziskem, nebot” ¥alobce zménil zaméstnani iz po
zahajeni trestniho stihani, tedy zaméstnavatel o jeho trestnim sthini védél a nelze tak shledat
pricinnou souvislost tvrzeného odpovédnostniho dtulu s tim, %e nebyl jmenovan jednatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina ITudcova, DiS.



12 10 C 66/2019

Navic za situace, kdy z listinnych dikazt se podava, Ze pro zaméstnavatele byla klicovou
skutecnost, e Zalobce md Cisty trestni rejstiik (coz mél). Predevéim sc ale jednalo o rozhodnut
zaméstnavatele, Ze z opatrnosti Zalobce do funkce jednatele nejmenuje, coz bylo hlavni a
dommantni pticinou toho, ze zalobce funket statutarniho organu nevykonaval a tak ncdosahoval
tvrzenych pijma.

34. Proto soud zamitl v plném rozsahu i pozadavek na nihradu udlého zisku.

35. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2, 3 a § 151 odst. 1 0.s.F. V
souzenem pfipadé byl pfedmét fizeni v tarifni hodnoté 50 000 K& za nemajetkovou Gjmu
/usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013/ a 12794 977 K& 24 majetkovou skodu,
resp. naklady obhajoby a usly zisk. Zalobce byl z pohledu nakladd fizen{ tarifné Gspéiny co do
castky 50 000 K¢ (nebot’ vysledek fizeni projevujici se tim, e poskozeny dosahne satisfakce
ulozenim povinnosti $kidce nahradit mu nemateridlni Gjmu, lze hodnotit ve smyslu zasad
ispéchu ve véci obdobné jako plny dspéch, byt poskozenému nebylo pfiznano jim pozadované
plnéni v celé jeho vysi; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp- zn. 30 Cdo 2707/2013,
uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014) a zalovany byl procesné
uspésny do zbyvajici ¢asti pfedmétu fzeni. Soud proto netspéch alovaného vyhodnotil jako
nepatrny a priznal mu plnou nahradu naklada Hzeni.

36. Zalované proto soud pfiznal nihradu nakladd fizeni ve vysi 2 reZijnich paudald 4 300 K¢
dle § 151 odst. 3 o. 5. £., a to za pisemné vyjadfeni k Zalob& a tGéast na soudnim jednani (vyhlaska
¢. 254/2015 Sb.), 4. celkem 600 K& Jejich zaplaceni ulozil soud alobei ve lhate 15 dnd od
pravai moci rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f., kdyZ stejnou lhiitu stanovil k plnéni i zalované
vyse.

Poucdeni:

Prou tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnicti dni ode dne jeho dorudent k Méstskému
soudu v Praze prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesploi-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 29. cervna 2020

JUDz. Tomas Bélohlavek v. 1.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Hudcova, DiS.
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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jake  soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném 2 pfedsedkyné
JUDr. Heleny Karetové a soudkynis Mgr. Lucie Vobrové a Mgr. Alice Zackové ve véci

zalobce:
zastoupeny advokéteijDr. Tomasem Chramostou
sidlem Kadariska 3550, 430 03 Chomutov

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti

sidlem Vysehradsks 16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Radinovo nabiesi 390 /42,128 00 Praha 2

o zaplaceni 13 374 132 K¢ s piisluSenstvim
k odvolani Zalobee prot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. &ervna 2020, ¢.j. 10
C 66/2019-108

takto:
I Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku o véd samé @) potvrzuje.
1L Ve vyroku II. se rozsudek méni jen tak, ze Zalovans je povinna zaplatit Jalobei sty

34 592 K¢ s trokem z prodleni z této castky ve vysi 9,75 % roéné od 8. 11 2019 do
zaplacent, to vie do 15 dni od pravai moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Shodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalova.
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II1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nihradu nakladd Hzeni pfed soudy obou stupnu ve
vV§L 600 K¢ do parnacti dntt od pravni maoci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné vyhovél Zalobé co do castky 35 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z této Castky od 8. 11. 2019 do zaplaceni (vyrok 1), co do
castky 13 339 132 K¢ s piislusenstvim a uroku z prodleni z castky 35 000 K¢ za den 7. 11. 2019
zalobu zamitl (vyrok IL). Ve vyroku 1. pak ulezil Zalobci povinnost zaplatit zalované naklady
fizeni ve vysi 600 K¢ do 15 dnd od pravii moci rozsudku.

Takto soud I. stupné rozhodl o Zalobé, ji% se Zalobce domdhal po Zalované zaplaceni &dstky
13374 132 K¢ jako zadostiucinéni 7a nemajetkovou tjmu zplisobenou nepfimérenou délkou
tizeni vedencho u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. [ - Cm byl
zalobee jednou 213 stihanych osob pro podezieni ze spachani trestniho &nu porudovani
povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 2552 odst. 1, 2 a), b) trestniho zakoniku. Toto fizeni
bylo ukonceno usnesenim Vrchntho soudu v Praze & i o e & 225 10. 2018,
kterym byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ustf nad Labem, ktery obzalované obzaloby
zprostl, pficemz Vechni soud v Praze, jakozto soud odvolaci trestni stihani viech obvinénych
zastavil. Zalobce poukazoval na to, e Hzeni trvalo neuvéfitelnych 12 let a2 7 mésict, za co?
pozadoval odskodnén{ v zakladn! roéni sazbé 20 000 K¢, tedy pozadoval &istku 231 662 K,
pficemZ tuto ¢istku poZadoval navysit o 40 %, nebot® se jednalo o véc nikoli slozitou, déle o
50 %, nebot’ Zalobce mél vidy maximalni snahu o co nejrychlejdl vyfedeni véci, dile o 20 %,
nebot” #izeni bylo vedeno povésinou pouze pied soudem prvého stupné, ktery priitahy zap#icinil,
a s ohledem na vyznam fizeni poté o 40 %. Tuto éastku pozadoval navysit o 150 %, tj. o 347 493
K¢, tedy celkové na tomto naroku pozaduje ¢astku 579 155 K& Dile vycislil narok na udly zisk
v ¢astce 12700 000 K¢ a nahradu Skody ve formé niklada na obhajobu ve vyl 94 977 K¢.
Zalobce poukazoval na to, Ze mu byl zajistén jeho zbrojni prikaz a rovné? na to, Ze kauza byla
medializovina. Usly zisk pak poZadoval s odivodnénim, Ze dne 10. 12. 2007 podepsal
s jednatelem spoleénosti S -

e li=aiaii dohodu ohledné stanoveni podminek pro nastup do
funkce technického reditele a jednatele téro spolecnost a na zikladé této pozdéji nastoupil na
pozici technického freditele, kdy jeho celkovy rocni pHjem &nil &astku 3 600 000 K¢, nicméné
prave vzhledem k tomu, Ze byl trestné stthin a toto trestni fHzeni nebylo ukonceno, nemohi
nastoupit do pozice jednatele mimo jiné z davodu, Ze tato spolednost pracuje s Ministerstvem
obrany USA a nebylo mozné, aby osoba trestné stihana vykonavala funkei statutarniho organu.
Rocni odména jednatele se viemi odménami by pritom dinila &stku 4 800 000 K&, tedy rocni
rozdil pHjmu ¢inf ¢stku 1 200 000 K& Za dobu trestniho stihani, které trvalo 12 let a 7 mésich
pak tedy Zalobece tictuje udly zisk ve vysi 12 700 000 K&,

Zalovani se k zalobé vyjadilla tak, Ze zalobce se na ni obratil s naroky na poskytnud
zadostiuCinéni a na nahradu Skody z divodu uvedeného v zalobé, pficemz Zadosti Zalobce
zalovani nevyhovéla, nebot’ dospéla k zavéru, Ze absanujc odpovédnostai titul, kdyz trestni
stihani Zalobce bylo zastaveno z ditvodu promléeni. Zalovani poukazala na to, Ze samotné
zastaveni trestniho fHzeni pro promléeni trestného &inu mize pfedstavovat formu zadostiudinéni
za nepfiméfenou délku fizeni a Ze konstatovani poruseni priva lze povazovat za plnohodnotnou
satisfakci. Zalovana tak neshledala diivod pro finanéni satisfakci. Pokud jde o niklady na
obhajobu, Zalovani poukazala na to, Ze trestni fizeni skondilo zastavenim pro promliceni trestniho
stthani, a proto ve véci nelze shledat odpovédnosti titul ve formé nezikonného rozhodnuti,
nebot’ trestni stthani skondilo pravé pouze na zikladé promléeni trestnfho stihini a Zalobce
netrval na projednini véci, vzdal se tak moznosti ptiznivéjsiho vysledku, kterj by pak mohl
zalozit jeho narok na nihradu Skody. Nelze tak uzaviit, Ze k protipravoimu jednani nedodlo.
Zalobce tedy nevyuzil viech prostfedki, které mu zédkon k ochrané jeho prav dava die ust. § 8

Shodu s pravopisem potvrzuje Lucie Prchalovi,
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odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnvm ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni radv &

358/1992 Sh., o norafich a jejich cinnost (dale jen ,,Odpék“).

Po provedeném dokazovini dospél soud 1. stupné k zaveéry, ze celkova délka trestniho Hzeni byla
nepiiméfeni a pouhé konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim fizeni z davodu
promléeni nelze povazovat za dostadujici formou napravy. Nesouhlasil s tvrzenim Zalované, e
zalobee mél trvat na pokrafovani v fzeni i po zastaveni z davodu promlceni, aby rak dosahl
jasn¢ho vysledku ohledné viny, nebot’ tento byl z dosavadniho pribéhu Hzeni pro zalobce
nadbyte¢nym a ¢inil by tak pouze formailné, napf. pravé pro splnéni formalnich podminek pro
odskodnéni, nebot” cely prabéh fHzeni se vyvijel zptisobem, kterj Zalobce de facto odistoval.
Probihajici trestni fizen{ pak navic komplikovalo vydéleénou éinnost zalobce, jakoz 1 jeho &nnost
v komunidlni politice. Soud dile uved], Ze u Falobce se jednalo, co do zisaht do jeho osobnostni
stéry, o pomérné zivainy trestny éin, pro ktery byl stihan, nebot’ se jednalo o d&in, ktery byl
spojeny 1 s politikou na regionilni urovni. Celé trestni stthan{ a zejména potom jeho délka
zapusobila pravé v oblasti této cinnosti zalobee, nebor’ v dasledku trestniho stihani byl Zalobce
zmifovan 1 ze strany médil. Vzhledem k tomu, e na regiondlni Grovni zde byla Siroka
povédomost o tom, ze vidi zalobd je takovouto dobu vedeno trestni stihani, se zalobce nemohl
angazovat v politickém Yivoté. Délka trestniho stihanf jej piipravila o moZnost byt volen i nadale,
nebot’ lze uvéfit tomu, Ze dodlo k odklonu jeho volidské zikladny. Soud 1. stupné tak dospél
k zavéru, Zzc vzhledem ke viem okolnostem ptipadu je namisté pfiznat alobei zadostiud¢inéni
v penézich, a to ve vysi 15 000 K¢& za jeden rok trvani fizeni s tim, e tuto &stku soud sni%il o
40% z divodu slozitosti samotného fizeni, kdyz z pfipravného fzeni vyplyva znadna obtiZnost
pii shromazdovani ditkazd, a to 1 vzhledem k tomu, Ze vsichni ob¥alovani ve véci byli naprosto
necinni, stejné tak jako meésto e jakoz 1 poskozeni. Vzhledem k velkému mnosstvi
obzalovanych i jejich pravnich zistupca potom samotné natizovani hlavniho lideni bylo obtizné
také po strince procesni. Pro kritérium vyznamu fizeni soud odkodnéni nemodifikoval, a to
pfestoze trestni fizeni spadi typové do fizeni se zvysenym vyznamem pro ulastniky fizeni, nebot
toto kritérum vyvazil tim, Ze dospél k zavéru, e je namisté poskytnou finanéni odikodnéni i pti
zastaveni trestniho stthani pro promléeni. Soud navysil zikladni &asthu o 10%, a to z divodu
liknavého postupu soudd, zejména Krajského soudu v Ustd nad Labem, ktery ve véd zpisobil
znacné pratahy, a stitnfho zastapitelstvi, které podalo obzalobu, aniz by byly splnény
pfedpoklady pro mozné projednini takového pipadu. Soud dile pfi stanoveni pfiméfené vyse
zadostiu¢inéni pfihlédl k tomu, Ze Zalobee byl jiZ Castené odikodnén v tAmci samotncho
trestnfho stthani, a to zastavenim trestntho stihani v dasledku promlceni, a soudasné se mu
dostalo konstatovani porudeni prava, coz pfedstavuje plnohodnotnou formu zadostiudinéni, a
proto vypoctenou castku zadostiudinéni v penézich ponizil o 50%, nebot’ pravé téchto 50%
odskodnéni je pfedstavovino samotnjm zastavenim trestniho stihani Zalobce z davodu jeho
promliceni a konstatovinim porudeni prév/a. Zakladni od$kodnéni tak soud prvntho stupné snizil
o 80% na vyslednou cistku 35 000 K& Urok z prodleni soud pfiznal ode dne nisledujiciho po
uplynuti lhity $estd mésic poté, kdy narok na nahradu ptiméfeného zadostiucinéni byl uplatnén,
tedy od 8. 11. 2019, a to v pozadované vyii, kdy? tato byla niZzs{ ne vyse zakonna.

Co do pozadavku zalobce na zaplaceni nikladé na obhajobu a usdly zisk soud I. stupné Zalobu
zamitl s odiivodnénim, Ze Zalobdl privo na nihradu skody pii vykonu stitni moci podle § 1
OdpSk nepfislu$i, nebot” vict nému nebylo vydino podle § 5 pism. a) Odpék rozhodnuti, které
by bylo mozZno povazovat za nezikonné (§ 8 OdpSk), kdyz jeho trestni stihani bylo ukonceno
zastavenim pro promlceni trestniho stihani a Zalobce netrval na projednani véci. Soudasné soud
neshledal znaky svévole & liboviile, kdyz organy cinné v trestnim fizen{ mély dostatedné legitimni
divody povazovat sviij postup za opriavnény a ve véci provadely rozsahlé dokazovini a teprve po
jeho realizact bylo mozné udinit zavéry o diivodnost trestniho stihani. V #Hzeni byly respektovany
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pozadavky cl. 2 odst. 2a &. 8 odst. 2 Listny zakladnich prav a svobod, kdyz pfi zahdjen{ trestniho
stihéni nebvlo evidentni. Ze je 1 divod pro zastaveni rrestniho stthani v diisledku jeho promliceni.
toto nastalo az v pribéhu vedeni fizeni. Soud neshledal svévoli spocivajici v piikrém nesouladu se
skutkovymi zji$ténimi nebo z nich é&nénjch odivodnéni, nerespektovani kogentni normy,
interpretace, jez by byla v extrémnim rozporu s principem spravedinosti & uplatnéni pfepjatého
formalismu, nebo naprosto nedgstateéné odiivodnéni rozhodnuti ani jiny, podobny druh
nespravného ufedniho postupu. Zalobee se tim, e netrval na projednani své véci, vzdal i
pfipadného niroku na nahradu skody.

O nakladech fzenf soud 1. stupné rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 2,3 zakona & 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fidu (dale jen 0. s. £.%) a pfiznal Zalované nahradu naklada Hzen{ ve vysi
600 K¢ jakozto pausalni nahrady za 2 tkony, a sice vyjadteni k zalobé a Gi¢ast pfi jednani pied

soudem podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
Proti tomuto rozsudku podali oba Gcastnici véasné a pripustné odvolini.

Zalobce ve svém odvolani uved], Ze nesouhlasi s uzitim pouze nejnizi castky za odskodnéni ve
vyst 15 000 K¢ za kazdy rok trvand prodleni, resp. za prvé dva roky polovina této éastky. N ejvyssi
soud ve stanovisku Cpjn 206/2010 urdl rozpét astek 15 000 a2 20 000 K¢, aviak nikde neurdil,
ze by se ¢astka navySovala a2 po uplynuti 15t let tevani fizeni, kdy takto dlouhou dobu, kterou lze
oznacit za jiz extrémni, by bylo nutné odskodsiovat pil hornf hranici urdeného finanéniho rozpétl.
Dile pak zalobce nesouhlasil s pouZitim snizujicich kritérii. V pfipadé poniZeni castky o 40 %
z divodu sloZitosti véci soud pominul fakt, Ze slozitost véci sc tykala toliko piipravného fizeni a
nikoliv fizeni u soudu. Naopak je zde dle nazoru zalobce namisté zékladni ¢astku navysit pravé o
40% pro okolnost, Ze fizeni nebylo nikterak slo%ité (jednalo se o Hzeni majici povahu piecinu) a
»slozitost™ vyvolala soudni soustava bez piicinéni kteréhokoliv obZalovaného. Zalobce dile
nesouhlasi s navySenim zakladni éastky pouze o 10%, a to z davodu liknavého postupu soudt,
které zapficinily znac¢né pratahy, kdy2 je na miste navysit zakladni castku a? na samou horni
hranici procentudlniho vydisleni, a to pro znacny vyznam pro zalobce v souvislosti s masivni
medializaci pfipaduy, jakoZ 1 faktem, Ze Zalobce byl regiondlnim politikem a trestné &nnosti, za ni*
byl opakované soudem 1. stupné zprostovan, se mél dopustit pi vykonu funkce regionalntho
politika. Zalobce dile nemtZe souhlasit s ponizenim zakladni ¢astky o daldich 50%, a to z
divodu, Ze privé téchto 50% odikodnéni je predstavovino samotnym zastavenim trestniho
stthani Zalobce z ditvodu jeho promléeni a konstatovanim porudeni prava ve spojeni s touto
situaci. Rizeni bylo totiz zastaveno k odvolani proti zprostiujicimu rozsudku a sém soud prvaitho
stupné uvedl, Ze nelze souhlasit s tvrzenim Zalované, Ze Jalobce mél trvat na pokracovini fHzeni 1
po zastaveni z divodu promléent, aby tak dosahl jasného vysledku ohledné viny, nebot” tento byl
z dosavadniho pribéhu fizeni pro Zzalobce nadbytecnym a dinil by tak pouze formalné.
Koneckonct bylo 1 v Zalebcové z4jmu, aby probihajici trestni fizeni skondilo co nejdfive, nebot’
komplikovalo jeho vydélecnou &nnost, jak Zalobee dolozil, jakoz 1 jeho cinnost v komunilni
politice. Soud pak uvedl, Ze vzhledem k tomu, %e se jedna o pozadavek Zalobce na odskodnéni za
celkovou nepfiméfenou délku fizeni, nikoliv za samotné vedeni trestniho stihani z davodu
nezakonného rozhodnut, je v tomto sméru irelevantni, jaky byl vysledek trestniho stdhani, tj. zda
zalobce byl ¢ nebyl shiedan vinnym z trestného &nu, piesto nespravné ponizil zakladn{ &stku o
dal§ich 50%, i kdyZ uvedl, Ze neni rozhodné, jakym zptisobem trestnf Hzeni skonéilo.

Vyznam predmétu fizeni pro Zzalobce je viak dle nizoru Zalobce tieba hodnotit jako vyssi,
zejmena kdyz se jednalo o regionilniho politika mésta 5 TSR < byla medidlné sledovana od
samého pocatku, vefejnost byla médii informovana o probihajicim trestnim fHzeni, kdy fotografie
se Jmenovitym seznamem osob, vid nim? byla obzaloba podina, byly k ¢lankim pripojeny, coz
vedlo k tomu, ze Zalobce byl pro vykon funkce politika, byt na regionalni tirovni, spolecensky
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odepsan. Viechny tyto skutecnosti viak soud 1. stupné dostateénym zptisobem nezohlednil.

Zalobee dile nesouhlasil se zamitnutm naroku na niklady obhajoby a nahrady skody za usly zisk,
kdy soud neshledal svévolny postup organi ¢innych v trestnim Hzeni. Zalobce viak poukazoval
na to, ze Krajsky soud v Usd nad Labem ve viech svych rozsudcich shledal obzalované, tedy i
zalobce, nevinnymi a obZaloby je ve svych rozsudcich zprostil a Hzend bylo nakonec zastaveno
prave k odvolini proti zpro§tujicimu rozsudku. Pokradovani v fizeni by tak dle nizoru Zalobcee
bylo cisté formalistické a vedlo by to jeité k daldim pritahiim fizeni, a zalobce, kterf byl od
pocitku  zprostovin obzaloby, byl vystavovin bezmdila 13-4 letému restnéprivaimu
popotahovani. Zde jsou dle zalobcova nizoru naplnény znaky svévolného postupu orgaing
annych v trestnim fizeni, co? Zalobce dovozuje mimo jiné i z nalezu ze dne 23.6.2015, sp. zn. 11
Us 577 /13, ve kterém Ustavni soud uvedl, ze najit spravedliva kritéria pro uréeni hranice mezi
svévoli, kde narok na odskodnéni vznika, a nevyuzitim prava na pokradovani fizeni, je tkolem
soudu rozhodujictho v kompenzaénim fizeni. Ten musi po dikladném zhodnoceni dikazi
posoudit, zda mél ten kterj organ éinny v trestnim Hzeni dostatecny legitimni ditvod povazovat
7a oprivnény postup, ktery byl v konecném ditsledku oznaden za nespravny, nebo se jednalo o
svévoli ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Soud I. stupné vsak tyto skutednosti nezkoumal a
dokazovani v této oblasi neprovadél a spokojil se pouze s konstatovinim, Ze zalobce v
posuzovaném fizeni nepokracoval, aby dosshl svého uplného odisténi, Sm? zatizil #Hizeni vadou.

Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a vradl véc tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém odvolani proti vyhovujicimu vyroku 1. uvedla, %e soud I. stupneé dospeél
k nespravnému zavéru, Zze v daném pfipadé je satisfakce formou zastaveni trestniho sthani z
divodu promlceni nedostateéni a zadostiudinéni v penézich pfiznal vedle této sadsfakce.
Zalovana viak nadale setrvavé na nazoru, ze se v daném pfipadé jednd o situaci jiz feSenou v
rozhodnud Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 843/2017 a neni tedy namisté priznani daldiho
zadostiucinéni (dal$f satisfakce) v penézich. Tento nizor ¥alované je podpofen téZ predch
rozhodnutim stejného soudu, a to rozsudkem ze dne 28. kvétna 2020, &;. § S -
ktery posuzoval tutér situaci ze stejného  trestnitho  fizeni, pouze v piipadé jiného
spolucbvinéného, pficemz timto rozsudkem byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta, t]. vCetné
naroku na ptiznini zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu vezniklou z davodu nepiiméfené délky

dzejicim

fizeni, a to privé s odkazem na citované rozhodnutd NS. Zalovana proto navrhovala, aby
odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné ve vjroku I. zrudl a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
tizeni, pfipadné aby sim napadené rozhodnuti zménil tak, e se Faloba v plném rozsahu zamita.

Odvolaci soud predevsim stran pfedvidatelnosti svého rozhodnutf (ust. § 13 o. z) ohledné
naroku Zalobce na poskytnuti zadostiudinéni z tirulu nepiimérené délky fizeni predestird tii
rozhodnut odvolaciho soudu, jejich? pfedmétem byl pozadavek spoluobvinénych Zalobee na
poskytnuti zadostiucinén{ z titulu nepfiméfené délky téhoz posuzovaného trestniho fizeni.

Potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020, sp. zn.
ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 2. 2020, & j

se spoluobvinénému Zalobce dostalo zadostiudinéni ve vyéi 98 485 K¢, piicemz zakladni
castka zadostiudinéni 196 916 K¢ (doba posuzovaného fizeni 12 let a 7 meésict, zakladni roéni
sazba 17 000 K¢ s poloviénim kricenim za prvni dva roky fizeni) byla snizena o 40 % z divodu
sloZitosti veci, zvysena o 20 % z divodu vysstho vyznamu fizeni pro poskozeného (trestne
sthaného), zvysena o 20 % zdavodu postupu orgint vefeiné moci (priahy). Castka
zadostiucinéni 196 916 K¢ byla poniZena jesté o 50 % z divodu, e trestné stihani osoba byla
odskodnéna jiz v ramci samotného trestniho stihdni jeho zastavenim v disledkn promlceni a
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dostalo se mu i konstatovani poruseni priva; samotné konstatovani poruseni priva ve spojenf se
zastavenim trestniho stthani z dtwvodn ieho promldeni nebvlo shleddno jako zcela dostateéné
zadostudinéni.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, sp. zn.
zmeénén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 2. 2020, ¢ A
ze co do vyhovujici ¢astky 59 075 K¢ s prislusenstvim byl rozsudek potvrzen, co do ¢astky 39 383
K¢ byla zaloba zamitnuta (soud I. stupné piiznal spoluobvinénému alobee zadostiudinéni ve vysL
98 485 K¢). Odvoladi soud se shodl se soudem 1. stupné na dobé posuzovaného fizeni 12 let
a 7 mésich a zikladni roéni sazbé 17 000 K¢ s poloviénim kricenim za prvnf dva roky fizeni,
zakladni castku zadostiucinéni 196 916 K¢ véak snizil o 30 % z divodu sloitosti vecl (soud
L stupné o 40 %), zvysil ji 0 20 % z davodu postupu organit vefejné moci (pritahy), neshodl se
se soudem L. stupné na zvyseni zakladni ¢astky o 20 % z davodu vy$siho vyznamu fizeni pro
poskozeného (trestné stthaného) s poukazem na jeho trvaly nezijem o pribéh fizead, snizil ji
o 10 % zdivodu sdileni 4jmy obvinénymi. Castka zadostiudinéni byla jesté poniZena
0 530 % z divodu, Ze trestné stihani osoba byla odékodnéna jiz v rimci samotného trestniho
stthani, dostalo se ji tak jiné formy zadostiucinéni nemajetkové djmy podle ust. § 31a odst. 2
zakona ¢. 82/1998 Sb.; samotné konstatovani poruseni priva ve spojeni se zastavenim trestniho
stthani z dvodu jeho promlceni nebylo shledano jako zcela dostateéné zadostiudinéni.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, sp. zn
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28 5. 2020, & j- - ttovany
vodvolani Zalované, zménén tak, Ze zalobci byla pfiznina &astka 60 000 K¢ s pislusenstvim
(soud L. stupné nepfiznal spoluobvinénému Zalobce Zadné zadostiudinéni). Odvolacd soud
konstatoval dobu posuzovaného fzeni 12 let 2 8 mésich, zdkladni roéni sazbu 17 000 K&
s poloviénim kricenim za preni dva roky fizeni, zikladni ¢astku zadostiudinéni 198 833 K¢ zvyiil
0 10 % z divodu vyisiho vyznamu Hzend pro zalobce, zvysil o 20 % z dévodu postupu organt
verejné moci (pritahy), snizil ji o 40 % z d@vodu slozitost véci a dale o 10 % 2 davodu sdileni
aQjmy obvinénymi. Castka zadostiudinéni byla jesté poniZena o 50 % z diivodu, Ze trestné stthani
osoba byla odSkodnéna jiz v rimci samotého trestntho sdhani, dostalo se ji tak jiné formy
zadostudinéni nemajetkové Gmy podle ust. § 31a odst. 2 zikona & 82/1998 Sh.; samotné
konstatovini poruSeni prava ve spojeni se zastavenim trestniho stfhani z davodu jeho promlceni
nebylo shledino jako zcela dostatedné zadostiudinéni.

Odvolaci soud poté, co prezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné z podnétu podanych
odvolani, véetné fizeni, které jeho vydani predchizelo (ust. § 212 a ust. § 212a, ust. § 214 odst. 1
0.5.1.), shledal odvolin{ Zalobce Castedné davodnym, odvolan{ Zalované divodnym neshledal.

Odvolaci soud po prezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud T. stupné si pro své
rozhodnuti opatfil dostatek ditkazii, ze kterjch cerpal spriavni a pro rozhodnut o véci samé
postacujici skutkova zjisténi, a takto zji§tény skutkovy stav posoudil vécné sprivné i po strance
pravni podle zikona & 82/1998 Sb.

K pozadovanému zadostiucinéni a nihradé majetkové djmy z titulu trestntho sthani odvolaci
soud uvddi, Ze po zhodnoceni dikazi provedenych soudem 1. stupné, pficemz odvolaci soud
vychazel ze skutkového stavu jim zjiSténého, soud 1. stupné zjistény skutkovy stav spravné
posoudil. V tomto sméru odvolaci soud zcela souhlasi s hodnocenim soudu 1 stupneé, ze narok na
nahradu Skody, resp. poskytnut zadostudinéni zptsobené zahajenim trestniho stihani, je tieba
posoudit jako narok na nahradu §kody zplsobené nezikonnym rozhodnutim.
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Odvolaci soud uvadi, Ze soud I. stupné sprivné po udinéné Gvaze o jaky odpovédnostni ttul by
se mohlo jednat (nezikonné rozhodnutd) piikrodil k posouzeni obrany Zalované stran vvlouden{
odpovédnosti ze strany stitu, pficemz odvolad soud se shodl se zavérem soudu L. stupné o
vylouceni naroku na nihradu §kody (poskytnuti zadostiu¢inéni) pi analogickém uziti ust. § 12
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb. Je tomu tak proto, ze zalobce aé trestnim soudem poucen
o moznost prohlasit do ti dnd, Ze na projednani véd trva (ust. § 11 odst. 4 tr. £.), tohoto svého
prava domoci se pfiznivéjitho vysledku své trestni véci, dosghnout plné rehabilitace a otevit si
rak cestu k ndhradé skody nevyuzil a jeho pravo na nihradu skody je proto pfi analogickém uZiti
ust. § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb. vylouceno. Analogicka aplikace ust. § 12 zikona
¢. 82/1998 Sb. nepfichézi v Gvahu v situaci, pokud trestné stihany nedisponoval v trestnim f{zeni
zadnym prostfedkem, jehoZ pomoci by se mohl domodi z jeho pohledu piiznivéjitho vysledku,
ktery by mu vedle plné rehabilitace zaroveni oteviel cestu k nahradé skody v disledku trestniho
stihani mu vzniklé (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp- zn. 30 Cdo 4668/2014, &
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3485/2013}. V posuzovaném
pfipadé viak Zalobce uvedenou moznost mél (trval-li by na projednani vécl), této moznost viak
nevyuzil, z naroku na nidhradu skody je proto vylouden.

Odvolaci soud proto zamitavy rozsudek soudu I stupné ve viroku o véci samé stran pozadavku
zalobce na zaplaceni nékladi za obhajobu ve vysi 94 977 K& a nihrady $kody v podobé usi¢ho
zisku ve vysi 12700 000 K¢ podle ust. § 219 o. s. £ jako vécné spravay potvrdil. o '

K pozadovanému zadostiu¢inéni z dmlu nepfiméfené délky trestniho stihani odvolaci soud uvadi,
Ze po zhodnoceni dikazi provedenych soudem I. stupné lze ve shodé se soudem I. stupné
konstatovat, Ze tim, Ze trestni stthan{ Zalobce bylo zastaveno z davodu promléeni (k némuz doslo
plynutim casu ve spojeni s liknavosti soudu 1. stupné v posuzovaném Fizeni) ve spojeni
s konstatovinim porusen{ priva na projednani véci v pfiméfené lhuté se #alobci nedostalo zcela
dostateéného zadosaudinéni a je namfisté vedle této satisfakee poskytnour zalobci 1 zadostiudinéni
v penézich, je viak tfeba k jiz poskytnuté satsfakei vyznamné pfihlédnout.

Pted stanovenim pfiméfeného zadostiudinéni pak odvolaci soud v souladu s ust. § 13 0. z
ptistoupil k porovnini s jinymi pfipady poskytnutého zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu
z titulu nepfiméfenych délek fizeni, kdy? v daném pfipadé se toto srovnani piimo nabizi, nebot’
narok na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu z titulu nephiméfené délky téhoZ FHzeni
byl jiZ soudy pravomocné nékolikrit posouzen (viz rozsudky Méstského soudu v Praze citované
shora).

Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu objasnéného soudem 1. stupné, v némz bylo
zjidténo, ze rozhodné obdobi trvalo od 8. 3. 2006 (vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani
zalobce) do 16. 11. 2018 (trestni stthani Zalobce pravomocné zastaveno), rozhodni oba Hzeni
tedy cinila 12 let 2 8 mésici.

Na zéklade hodnoceni jednotlivych kritérii stanovenych v ust. § 31a odst. 3 zékona & 82/1998
Sb. se odvolaci soud shodl se soudem I. stupné i v jeho zavéru, e celkova doba Hzeni iz neni
vzhledem k okolnostem pifpadu pfiméfend, ¢imz doslo k poruSeni priva zalobce na projednani
vécl v piiméfené lhité. Tim doslo k nespravnému dfednimu postupu a zalobei tudiz vznikla
nemajetkova Gjma (jde o vyvratitelnou pravni domnénku, porudeni priva na piimeéfene dlouhé
fizeni je bez daldtho spojeno se vznikem nemajetkové Gjmy na strané Zalobee; Falovana vznik
Gjmy nevyvracela, kdyz Zzalobce odskodnila formou konstatovani poruseni prava zZalobce na
vydani rozhodnud v pfimérené 1hiité).

Odvolaci soud pak ve shodé se soudem T. stupné dospél k zavéru, e poZadavck Zalobce na
zaplaceni pfiméfeného zadostincinéni v penézich je oprivaény, kdyz samotné konstatovini

poruseni prava se odvolacimu soudu nejevi jako dostatené. Zisadnim kritériem pro urdeni vyse
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piiméfeného zadostiucinénf je vyznam posuzovancho fizenf pro jeho Géastnika, pficem? v daném
ntipadé nelze dospét k zavéru o zievné bagatelnosti viznamu #izeni pro %alobee. Pro zavér. 7e e
na misté zadostiucinéni v penézich, svéddi pak piedeviim to, Ze i ostatni spoluobvinéni Zalobee
byli za dané fizeni od$kodnéni, pficem? jejich procesni chovani bylo v posuzovaném fizeni
shodné. (Zalovanou namitané rozhodnuti soudu I. stupné, ktery zalobu jiného spoluobvinéného
zamitl, bylo nasledné kjeho odvolani zménéno a zadostiudinéni v penézich mu bylo rovné’
astecné piiznano). Pro zavér, Ze doba trvani fizeni byla nepfiméfend, svédd pak jiz samotny fakt,
ze trestni stihani Zalobce bylo zastaveno z divodu promiceni tohoto trestniho stihini, aniz by ve
veécl samé bylo rozhodnuto o jeho viné & neviné.

Odvolaci soud na zikladé krténi stanovenych v ust. § 31a odst. 3 zikona & 82/1998 Sb.,
shledava pfiméfenym odskodnit nemajetkovou djmu zalobee, vzniklou porusenim jeho prava na
projednini véci v piiméfené lhité, ¢astkon vypoctenou z rocni sazby 17 600 K¢, kdyz castka
15 000 K¢ stanovena soudem . stupné se odvolacimu soudu vzhledern ke znadéné délce Hzend
nejevi jako dostatecna. Za 12 let a 8 mésict s tim, Ze za prvai dva roky byla sazba snizena o 50%,
tedy zakladni castka odskodnéni éini 198 333 K¢ (2 x 8500 K¢ + 10 x 17 000 K& + 11 333 K&).

K jednotivym kritérim vypoctenym v ust. § 31a odst. 3 zdkona & 82/1998 Sb., odvolaci soud
vychazeje ze skutkovych zavéra uéinénych soudem I stupné uvadi, Ze je na misté zakladni astku
modifikovar z divodu vysstho vyznamu fizeni pro Zalobee, kdy se jednalo o fizen trestni, tedy
typove s vyssim vyznamem, navic pak bylo po celou dobu medializovino, bylo v siroké
povédomosti vefejnosti a velmi neptiznivé ovlivnilo 1 Zalobcovo fungovani v regiondlni politice.
Odvolaci soud proto z uvedenych davodi zakladni ¢astku navysil o 15 %.

Odvolaci soud neshledal dévod zakladni ¢astku upravovat z divodu stupnd soudni soustavy (dva
stupné) jakozto mozného samostatného kritéria.

Odvolaci soud dile uvidi, Zze z divodu postupu organt vefejné moci (soudu) v posuzovaném
fizeni je na misté zikladni castku navysit o 20 %, nebot’ v fizeni dochizelo k opakovanym
nezanedbatelnfm  pritahtum, které ostatné vedly ktomu, Ze doflo k promléeni trestn
odpovédnosti zalobce. Navyseni zakladni ¢astky je v tomto piipad€ zcela na misté, nebot’ to byl
pravé postup orgint vefejné moci, jenz znatelné prodiouzil délku fizeni.

Zakladni castku viak soud povazoval za nuiné podstatnym zptfisobem sniZit z ditvvodu slozitost
véci, nebot’ #izeni si vyzidalo rozsihlé dokazovini, kdyz bylo tfeba vyhotovovat znalecké
posudky, zjistovar bankovni tajemstvi apod. Vzhledem k velkému mnoZstvi obZalovanych pak
bylo fizeni slozité 1 po strance procesni. Odvolaci soud proto z diivodu sloZitosti véci zakladsd
castku podstatné snizil, a to o celych 40 %e.

Odvolaci soud ve shodé se soudem 1. stupné sniZil zikladni ¢astku o dalsich 10 % z divodu
sdileni ajmy, nebot” na strané obzalovanych vystapovalo velké mnoZstvi osob, vsichni méli ve
véct shodny zdjem a procesné jednali ve shodé.

Odvolaci soud nepiistoupil k moderact zakladni ¢astky z divodu podilu zalobce na délce fzen,
nebot’ Zalobce v fizeni neptsobil vyloZené obstrukce, prestoze projevoval znaény nezidjem o
Hzeni a nijak aktivne se nesnazil o jeho urychleni.

Odvolaci soud pak ve shodé sjiz uvedenymi rozhodnutimi vydanymi v Hzenich o narocich
ostatnich spoluobvinénych piikrocil k poniZzeni zakladni ¢astky zadostiudinéni jesté o 50 %
z divodu, Ze se zalobcl dostalo 1 jiné formy zadostiudinéni, kdy jeho trestnf sithani bylo zastaveno
pro promléeni trestni odpovednost zalobce, toto zadostiudinéni lze postavit na roven
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zadostucinéni v penézich, proto soud piistoupil pravé k uvedenému podstatnému  snizen{
zakladni ¢astky o uvedenvch 50 %,

Vsouhrnu je tak na misté zakladni éstku zadostiudinéni 198 833 K¢ snizit © 65 % na &stku
69 592 K¢.

Co se tyce pozadovanych trokd z prodleni, tyto Zalobci pfislusi podle ust. § 1968 a § 1970 o. z.,
ust. § 2 nafizeni vilady ¢ 351/2013 Sb. a stanoviska obdéanskoprivniho a obchodniho kolegia
Nejvysitho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zo. Cpjn 206/2010, dle kterého mai poskozeny
pravo na trok z prodlenf ode dne nasledujictho po uplynuti Thity Sesti mésict poté, kdy nirok na
ndhradu pfiméfeného zadostudinéni uplatnil u pfisluiného Wfadu (stov. rozsudek Nejvyisiho
soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 20606/2001). Odvolaci soud tak aroky z prodleni
z piisouzené jistiny pfiznal od prvniho dne prodleni zalované, kterym je 8. 11. 2019. Urok pak byl
zalobci pfiznan v pozadované vyst 9,75 % roéné (pfestoze k prvaimu dni prodleni Zalované byl
zakonny urok z prodleni 10 % roéné). ‘

Lhiru k plnéni stanovil odvolaci soud dle § 160 odst. 1 o.s.i. jako patnictidenni, nebor takto
prodlouzeni Ihita odpovida podminkim cerpani finan&nich prostredki ze stitniho rozpodtu a
stanoveni delsf thity k plnéni neni zptisobilé k 4jmé Yalobee. :

Odvolaci soud proto zamitavy rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku o véci samé stran pozadavku
zalobce na poskytnutl zadostinéinéni z tituly nepfiméfené délky trestniho stihiani podle ust
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil co do castky 34 592 K¢ 5 9,75 % Grokem z prodleni rocné
z t€to castky od 8. 11. 2019 do zaplaceni tak, ze Zalobé v tomto rozsahu vyhovél, ve zbylé &astd
rozsudek soudu L. stupné podle ust. § 219 o. s. £ jako véené spravny potvedil.

O ndkladech fizeni pred soudy obou stupfii bylo rozhodnuto tak, Ze zalované byla pfiznana
nahrada nikladfi za fizeni pfed soudem L. stupné ve vyii 600 K¢, jak i sprivné vypodet soud L.
stupné a odvolaci soud ohledné vypoctu této nihrady na dany rozsudek odkazuje. Na nahradu
nikladd odvolactho fizeni pak 7idny z tdastnikit nema pravo, nebot’ Zalobce mél se svym
odvolinim dspéch pouze v nepatrné ¢asti a Zalovana byla se svym odvolinim zcela netspésna
(ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 2 0.s.1).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut lze podat dovolani do dvou mésicd od dorudeni rozhodnutd k
Nejvysiimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnutf odvolactho soudu
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejim? fedeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeiena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng anebo ma-li byt
dovolacim soudem vytesena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 0. s.

t.). Pfipustnost dovolani je oprivnén zkoumat jen dovolaci soud.

Prott vyroku o nahradé nakiada Hzenf neni dovolani pfipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. h o.s. £).
Praha 10. ttnora 2021

JUDr. Helena Karetova v. 1.
predsedkyné senitu

Lucie
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