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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Tomagem Bélohlivkem ve véci

salobei: 2) J-D_narozena—

bytem EE

bytem 53

b) K—D L narozné_

c) nezl. P’)- narozeny P

bytem

viichni zastoupeni advokitkou JUDr. Miroslavou Potodnou
sidlem Na Zlichové 233, 150 00 Praha 5

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 90 917 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zalovana je povinna uhradit Zalobei a) 34 667,80 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05%
rocné z této Castky od 30.7.2018 do zaplaceni, a dile drok z prodleni ve v{i 8,05% roéné
z ¢astky 173 333 K¢ od 30.7.2018 do 15.5.2019, 2 to vse do 15 dnd od pravid moci
rozsudku.

I Zalovans je povinna uhradit zalobci b) urok z prodleni ve vy 8,05% rocné z &astky 37 125
K¢ od 30.7.2018 do 15.5.2019, a to do 15 dnt od pravai moci rozsudku.
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II  Zalovani je povinna uhradit 7alobci c) trok z prodleni ve vysi 8,05% rocné z castky 37 125
K¢ od 30.7.2018 do 15.5.2019, a to do 15 dni od pravni moci rozsudlu.

IV Zamita se zaloba, kterou se zalobce a) domaha po Zalované thrady 56 249,20 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni z této castky od 30.7.2018 do zaplaceni.

A\ Zalovani je povinna zaplatit zalobcim naklady fizeni ve vysi 57 691,20 K¢& k rukam
pravniho zistupce Zalobcd, a to do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

Odbvodnéni:

1. Zalobdi se Falobou podanou dne 2. 8. 2018 domahaji po zalované finanéntho zadostinéinéni za
nemajetkovou ujmu zptsobenou nespravnym dfednim postupem ve formé nepfiméfené délky Fizeni,
ktere bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. ! Predmétné rizeni
zah4jil zalobou podanou dne 30. 3. 1999 pan V- [ B . Piedmétem
fizeni byly naroky z urazu tohoto zalobce viiéi jEEuug . W 2 to konkrétné
naroky z titulu vyrovnani vydéelku po skondeni pr’lcovm neschopnosm Tento puvodm zalobce dne 17.
11. 2008 zemtel a do fizeni vstoupila na misto pavodniho Zalobce pani aktualné
v pozici zalobce a) a dale pan V-], narozeny ento v prihéhu fizeni zemftel dnefgly

a po jeho smrti tak do fzeni vstoupili | aktualné zalobce b) a
akmialné Zalobce c) Zalobci v podané zalobé poukazuji na to, ze fizeni trvalo po dobu 18 let a vyjma
obdobi 10 a pil mésice neméli moznost ovlivait délku sporu. Ma}l tak za to, ze fzeni bylo jakozto celek
neprlmerene dlouhé, pficemz odkazuji na jednotlivé prutahy v fizeni. Vysi vzniklé jmy vydislili Zalobci
tak, Ze vysli ze zakladni castky roéniho odskodnént ve visi 20 000 K&, pficems? od celkové délky fizeni
odecetli 10 a ptl mésice a dospeli tak s ohledem na metodiku Nejvyssiho soudu k souhmné &astce
odskodnéni ve vysi 338 500 K& Zalobkyné a) jakozto manzelka pavodniho Zalobee vydislila sviyj narok
na financni zadostiuéinéni na castku 190 000 K¢, kdyz z celkové vydisleného finanéniho zadostiudinéni
pozaduje castku 148 500 K¢ za dobu do umrtl pGvodniho Zalobce, nebot’ byla manzelkou tohoto
puvodniho Zalobce a jednalo se o narok spadajici do SJM, a pokud jde o obdobi po tmrt pavodatho
zalobce, Pak pozaduje castku 74 250 K¢, urcenou podle vyse dédickych podila po zesnulém pavodnim
zalobci. Zalobce b) a zalobce ¢) pak pozaduji na financnim zadostucinéni ¢astku 37 125 K&, 1. kazdy
Va Castky celkového financniho zadostiucinéni piipadajici na obdobi po smrti ptivodniho Zalobce, coz
odpovida jejich dédickym podilam.

2. Zalovani se k zalobé vyjadrila podanim ze dne 13. 5. 2019, ve kterém konstatuje, e ve véci
doslo k nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu v nepfimétené délce fizeni s tim, ze poskytla
zalobkyni a) zadostiucinéni ve vysi 173 333 K¢ a zalobclim b) a ¢) kazdému ¢astku ve vysi 37 125 K&
K tomuto zalovana uvadi, ze fizeni trvalo 18 let a 4 mésice a dochazelo v rimci néj k prodlevam, sice
nijak vyraznym, ale opakovanym. Celkovou délku fizeni tak je nutno hodnotit jako nepfiméfenoun.
Zalovana vysla ze zakladni Castky rocniho odékodnéni ve vysi 20 000 K¢, ¢imZ dospéla k zakladni
castce odskodnéni ve vysi 346 667 K& Tuto zakladni ¢astku pak zalovana snfZila o 50 % s ohledem na
slozitost fizeni, ¢imz dospela k castce 173 333 K¢ Pokud jde o pozadavek Zalobce b) a Zalobee ¢) ve
vyst 37 125 K¢, pak tento zalovana shledala adekvatmim a tuto ¢astku vyplatila.

3. Podanim ze dne 8. 7. 2019 vzali Zalobci zalobu &astecné zpét, a to v rozsahu plnem, které j ]Lm
bylo poskvmuto zalovanou. Zalobci udinili nespornym platby Zalovanou ve vyse uvedené vysi s tim, Ze
tyto byly piipsany dne 16. 5. 2019, a s tim, Ze Groky pozaduji pouze do 15. 5. 2019. Usnesenim ze dne
10.7. 2019 na cl. 69 tak soud fizeni castecné zastavil co do pozadavku zalobce 2) na zaplaceni éastky ve
vysi 173 333 K¢, dale co do pozadavku zalobce b) na zaplaceni ¢astky ve vysi 37 125 K¢ a dale co do
pozadavku zalobce ¢) na zaplaceni castky 37 125 K¢

4. Z uplaténi naroku dle zikona ¢. 82/1998 Sb. ze doe 25. ledna 2018 a ze stanoviska Zalované
ze dne 13. 5. 2019 soud zjistil, Ze zalobat zalobou uplamény nirok v zalované predbézné uplatnili dne
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5. Ze spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. REEESSEEE i 30. 3.
1999 byla podana k Obvodmmu soudu pro Prahu 10 zaloba zalobcem VR DE nocozon ST
-prou zalovanému (8 o sl e RN |ednalo se o Zalobu o
odskodnéni pracovntho razu, kdy piedinetem fizeni b);la pn podam zaloby ¢astka 174 185 K¢
s piislusenstvim. V raimci zaloby Zalobce uvadi, Ze dne 9. 4. 1977 utrpél vasny tiraz SN
Uraz zanechal trvalé nasledky. Jedna se o pracovni draz a zalobce touto zalobou uplatiiuje dorovnani
vydélku za obdobi od roku 1996 dale. Dne 15. 6. 1999 zaslal Zalovany vyjadfen{ k zalobé, dne 27. 10.
1999 dorucil Zalobee soudu rozsifeni zaloby o ¢astku 128 770 K¢& s pHstasenstvim, kdy se jedna o narok
na nahradu za ztratu na vydélku za rok 1998, ktery v pavodni Zalobé nebyl zahrnut, nebot’ ta kondila
rokem 1997. Dne 16. 3. 2000 upfestivje tento narok Zalobce k vizvé soudu. Due 4. 12. 2000 zasfl4
zalovany vyjadfeni k Zalobé a k jejimu rozsifeni. Prvé jednani ve véci se konalo dne 4. 1. 2001, v rimci
ktereho zalobce upfesitoval Zalobni petit a Cetly se listinné dikazy. Rovnéz byl slySen svédek. Jednani
bylo odroceno za Gcelem vyzadani podrobnéjéi lekaiské zpravy od osetfujici oéni lékatky a dale za
ucelem doloZeni dokladt ohledné pifjma Zalobce za rozhodné obdobi roku 1992-98. Jednani bylo
odroceno na 10. 4. 2001. Podanim ze dne 5. 1. 2001, dorucenym soudu 9. 1. 2001, navthoval zalovany
piistoupeni vedlejsiho ucastnika Kooperativy pojist’ovny a.s. Dalsf jednani se konalo dne 10. 4. 2001,

byl vyslechnut svédek a cteny listinné dikazy. Jednani bylo odroceno na neurdito za ticelem ustanoveni
znalce. Usnesenim ze dne 23. dubna 2001 soud ustanovil ve véci znalcem JUDr. Bedficha Klimese,
jakozto znalce z oboru ekonomie mezd. Dne 2. 5. 2001 tento znalec sdélil soudu, Ze onemocnél a
nepiibird nové tkoly a doporudil véc pfedat znalci jinému. Dne 7. 5. 2001 doplnil Zalobee znalecké
zadani pro znalce. Toto Zalobce ucinil z diivodu, Ze byla Zaloba rozsifena a pavodni znalecké zadani
znélo na pivodni Zalobni petit, tedy jednalo se o reakei na rozsifeni Zaloby, nikoli na opomenuti ze
strany zalobce. Usnesenim ze dne 16. 5. 2001 bylo zruSeno usneseni o plivodnim ustanoveni znalce a
znalcem z oboru ekonomie byla ustanovena Véra Bazantova. Tato dne 23. 5. 2001 kontaktovala soud
s tim, kdy Ize ocekavat soudni spis. Znalkyné vypracovala znalecky posudek dne 26. 11. 2001 a tento
dorucila soudu. Dne 6. 2. 2002 se ke znaleckému posudku vyjadfil Zalovany a nasledné dne 15. 2. 2002
dorucil Zalobce soudu rozdifeni zaloby o castku 405 578 K¢, a to v navaznosti na zavéry udinéné
znalcem. Dne 12. 4. 2002 vznesl Zalovany namitky proti osobé znalkyné a navrhl ustanoveni znalce
noveho. Dne 28. 3. 2002 zaslal soud dotaz na Finanéai ufad pro Prahu 8, kterj mu odpoveddl 3. 5.
2002, jednani ve védi se pak konalo dne 15. 10. 2002. 'Toto bylo odrodeno za tcelem vyiédénj Zpravy
od Zalované ohledné primérné vyse pifjmi Zalobce ke dni ukonceni pracovniho poméru, jakoZ i
predlozeni dalsich listinnych dukaza. Zalovany soudu odpovedeél 12. 11. 2002, jednani se konalo 29. 11.

2002. Toto bylo odroceno za tcelem vyhotoveni znaleckého posudku z oboru tidetnictvi na neurdito.
Podanim dorucenym 23. 12. 2002 sdéluje zalovany pramérnou mzdu soudu a zasild své vyjadreni.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 12. bfezna 2003 byl ustanoven znalec doc. Ing.
Joset Lunak, jakozto znalec v oboru ekonomiky. Tento pak kontaktoval soud pipisem ze dne 23. 4.
2003, kdy Zada o zruseni ustanoveni znalcem z divodu neimémého rozsahu zadani dkolu, absence
znalecké dolozky znalce pro zpracovani éasti odpovéd{ a vraci soudni spis. Podinim dorucenym 6. G.
2003 sdélil zalovany soudu, Ze trva na vypracovani znaleckého posudku v pavodnim rozsahu, jednani
ve veci se pak kona dne 17. 9. 2003 a toto je odroceno za ucelem opétovného pfedvolani Zalobcem na
3. 12. 2003. Usnesenim ze dne 25. zafi 2003 soud pak ustanovil znalcem MUDr. Karla Steina, tento
znalec dorucil posudek soudu 1. 12. 2003. Dalsf jednani se konalo 21. 1. 2004. Byl ¢ten znalecky
posudek a jednani bylo odroceno za tcelem doplnéni listinnych dkaza na 10. 3. 2004. Dne 9. 2. 2004
dorudil zalobce soudu rozsiteni Zaloby o castku 435 777 K¢, ktera se tyka roku 2001 a 2002. Jednani se
konalo dne 10. 3. 2004, byl slySen svédek a jednani bylo odroceno za ticelem dokazovani na 21. 4. 2004.
Toto jednani se konalo, byly Cteny lisunné dikazy a bylo odroceno za icelem podrobnéjsiho dotazu na
Giad prace ohledné vydélka a dale dotazu na VUBP. Podanim zc dne 14. 5. 2004 reaguje zalobce na
vyzva soudu ohledné doplnéni informaci. Dne 31. 5. 2004 zasila soudu informace urad prace a dnc 9.
6. 2004 navihuje zalobce, aby ve vect byl ustanoven znalec nejlépe z oboru pracovniho 1ékafstvi,
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v ramct n¢hoz zalobee navrhoval, aby bylo zhodnoceno zv§iené tsili, nicméné na tento podnét zalobee

nebylo do konce fizeni nijak reagovino. Dalsi jednani se konalo 18. 6. 2004, toto bylo odtodeno za
Géelem doplnéni znaleckého posudku a vyzidani pramémych vydélka *m
neurcito. Usnesenim soudu ze dne 1. ervence 2004 byl ustanoven znalcem MUDr. Karel Stein, znalec
v oboru zdravotnictvi. Podanim ze dne 28. 7. 2004 zaslal Zalovany poZadované informace soudu a dne
4. 8. 2004 tak ucinil Vyzkumny tstav bezpecnosti prace. Podanim dorucenym 17. 8. 2004 poté Zalobee
zidal soud, aby ve smyslu usneseni ze dne 1. 7. 2004 bylo zadani tkoli pro znalce jesté doplnéno o
posouzeni vyse zvyseného pracovniho usili a to ke druhé ¢asti zadaného tkolu. Znalec vypracoval
znalecky posudek 23. 8. 2004, jednani se pak ve véct konalo 10. 11. 2004, bylo konstatovano, Ze znalec
se nedostavil, ackoliv byl fadné pfedvolian a jednani bylo odroceno za tcelem jcho opétovného
pfedvolani. Ve spisu je pak zaloZena omluva znalce, ktera pfedchazi tomuto jednani. Dne 23. 11. 2004
navrhl zalovany vyslech svédka, dne 10. 12. 2004 se konalo dalsi soudni jednini. Zde byl vyslechnut
znalec, byl zamitnut navrh na provedeni znaleckého posudku z oboru pracovniho lékafstvi a jednani
bylo odroceno za tcelem zjisténi adresy svédka. Podanim dorucenym 14. 1. 2005 zasila zalobce soudu
diikazni navthy, podanim dorucenym 3. 2. 2005 doplnil Zalobee své podani z 13. 1. 2004 o dikazni
navrhy. Jednani se konalo 16. 2. 2005, kde byl slySen svédek, a castnici pfednesli zavéreéné navrhy a
soud poté vyhlasil rozsudek. Pisemné vyhotoveni rozsudku ze dne 16. dnora 2005 je zaloZeno na ¢l
163 spisu a soud rozhodl tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobei 48 810 K¢ s trokem z prodleni a
dale to, Ze zaloba se v ¢asti zalobniho pozadavku 1 095 500 K¢ s irokem z prodleni zamita. Dne 26. 4.
2005 dorudil zalobce soudu odvolani proti tomuto rozsudku a dne 27. 4. 2005 dorucil odvolani
zalované. Véc byla piedlozena odvolacimu soudu 19. 5. 2005, dne 22. 6. 2005 zaslal Zalobce
odtvodnéni podaného odvolani. Jednani pfed odvolacim soudem se konalo 29. éervna 2005 a odvolaci
soud rozhodl tak, ze rozsudek soudu prvého stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Pisemné vyhotoveni tohoto usneseni odvolactho soudu je zaloZzeno na ¢l 188. Jednani pied
soudem prvého stupné se pak konalo dne 7. 9. 2005 a toto bylo odroceno za Gcelem doplnéni
listinnych ditkazd na 5. fijna 2005. Podanim ze dne 13. 9. 2005 zas{la Zalobce soudu Ziadost ohledné
dokazovani a rovnéz rozsiteni zaloby o Castku 431 795 K¢, pricems se jedna o naroky za rok 2003 2
2004. Daléi jednani se konalo 5. 10. 2005, na kterém soud rozhodl, Ze nepfipousti zménu Zaloby dle
podani ze dne 5. 9. 2005 a jednani bylo odroceno na 11. 11. 2005. Dne 19. 10. 2005 predlozil Zalovany
soudu pozadované doklady a dne 8. 11. 2005 se Zalobce vyjadfil. Jednani se poté konalo 11. 11. 2005,
toto bylo odroceno za ucelem vyhliseni rozsudku. Jednani se konalo 18. 11. 2005 a toto bylo odroceno
za ucelem ustanoveni znalce na neurcito. O tomto rozhodl soud usnesenim ze dne 22. 11. 2005, kterym
ustanovil znalkyni Jitku Volkovou, znalkyni z oboru ekonomika. Tato znalkyné kontaktovala soud
piipisem ze dne 5. 12. 2005, kde konstatovala, ze pfedmét znaleckého posouzeni nespadi do jeji
odbornostt a soud poté usnesenim ze dne 7. 12. 2005 jeji ustanoveni zrusil. Usnesenim ze dne 7. 12.
2005 pak soud ustanovil znalcem doc. Ing. Josefa Lunika, CSc., znalce v oboru ekonomiky. Tento
piipisem ze dne 27. 12. 2005 pozadal o zruseni svého ustanoveni, na coz soud reagoval podanim ze
dne 2. 1. 2006 tak, Ze uvadéné divody nejsou dévodem pro odmitnuti znaleckého posudku. Podanim
ze dne 2. 1. 2006 znalec upfesnuje divody, pro které¢ nemuze znalecky posudek podat, podinim
datovanym dne 25. 4. 2006 a dorucenym téhoz dne soudu poté znalec doc. Ing,. Josef Luilak predlozil
soudu znalecky posudek a vratil spis. Jednani se konalo 2. 6. 2006, bylo odroceno za ucelem doplnéni
dokazovani. Podanim ze dne 12. 7. 2006 sdcluje pravni zastupkyné Zzalobcee, Ze neobdrzela obsilku na
jednani konané dne 2. 6. 2006. Jednani se poté konalo dne 14. 7. 2006, kdy byl vyslechnut znalec Ing.
Lunak a toto bylo odroceno za tcelem odroceni a doplnéni dokazovani. Dalsi jednani se konalo 30. 8.
2016, byl na ném slysen svédek a jednani bylo odroceno za ucelem vyhlaseni rozsudku. Dne 1. 9. 2066
dorudcil Zalovany soudu navrh na provedeni diikazu a vyjadfeni Zalovaného, na coz soud reagoval na
jednani 6. 9. 2006 tim, ze jednani odrocil za ucelem ustanoveni znalce k vypoctu pramémych vydélka
na neurcito. Usnesenim ze dne 6. zati 2006 byl ustanoven JUDr. Josef Pfiba a tento pozadal 12. 12.
2006 o prodlouzeni lhity k vypracovani znaleckého posudku. Znalecky posudek poté zaslal 8. tnora
2007 s omluvou za pozdni vypracovani. Jednani se konalo 21. 3. 2007, byl cten znalecky posudek a
vyslechnut znalec a soud na tomto jednani vyhlasil rozsudek. Pisemné vyhotoveni rozsudku je zalozeno
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na ¢cl. 280 a soud rozhodl tak, Ze Zalovani je povinna zaplatit zalobci ¢astku 95 741 K& s vydislenym
piislusenstvim a zalobu v éastce 1050 569 K¢ s vyéislenym piislusenstvim soud zamitl. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobce odvolani dne 13. 4. 2007 a rovné? tak ucinil Zalovany podanim dorucenym 20.
4. 2007. Véc byla pfedlozena odvolacimu soudu 15. 5. 2007, dne 3. 7. 2007 zaslal alobce odtivodnéni
podaného odvolani a vyjadfeni k odvolani Zzalovaného. Dnc 3. 10. 2007 zaslal zalovany vyjadieni
k odvolani Zalobce, jednani pfed odvolacim soudem se konalo 7. 12. 2007 a v ramci ného soud vynes]
rozsudek tak, ze rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje. Pisemné vyhotoveni tohoto rozsudku je
zalozeno na ¢l 315 a je na ném vyznacena dolozka privni moci k 10. 1. 2008. Dne 4. 3. 2008 dorudil
zalobce dovolan{ soudu a spis byl pro rozhodnuti o dovolani pfedloZen Nejvyssimu soudu dne 4. 4.
2008. Podanim ze dne 19. 2. 2009 Zadal zalobce pferuseni dovolaciho fizeni, a to z divodu umrti
zalobee ViR B odanim dorucenym 4. 4. 2008 se vyjadiil Zalovany k dovolani Zalobce a dne
9. 3. 2009 vratil Nejvyssi soud spis Obvodnimu soudu pro 10 s ohledem na timieti Zalobce a na dofesent
souvisejictho procesniho nastupnictvi Podanim dorucenym 3. 8. 2009 sdéluje notitka ukonceni
deédickeho fizeni a piiklada dédické usneseni. Podanim dorucenym 14. 9. 2009 pak navrhl Zalobce
pokracovani fizeni s ohledem na ukondeni dédického fizeni. Véci byla znovu pfedloZena k rozhodnuti
o dovolani dne 31. 3. 2010, usnesenim ze dne 14. ¢ervna 2011 rozhodl Nejvyssi soud pod &. j.

O procesnim nastupnictvi po ptvodnim zalobci. Ve véci samé pak rozhodl Nejvyssi
soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 4. 10. 2011 ¢ 5. — ve kterém
specifikuje, jakou ¢4st rozhodnuti soudu zrusuje a véc vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k daléimu
fizeni. Diivodem pro rozhodnutl dovolactho soudu byla zejména skutecnost, Zze soud nespravné
zjstoval priimérmy vydélek a nespraviné postupoval pii zpisobu jeho zjisovani, coz ma dovolad soud
za to, Ze je pravni kategort, jejiz obsah je urCovan pravnim pfedpisem, jedni se tedy o otazku pravni a
jeji feseni nelze presouvat na znalce. Jelikoz v tomto rozsahu pak bylo pochybeno, tak v navaznosti na
to ve stejném rozsahu dovolaci soud rozsudky soudd nizsich instanci zrugil. Dne 3. 1. 2012 dorudil
zalovany vyjadfeni soudu prvého stupné a podanim ze dne 13. 1. 2012 navrhl Zalobce daldi dikazni
navthy v fizeni, zejména vypracovani na urceni primérmého vydélku pro tdely niahrady $kody. Znalcem
navthoval ustanovit Ing. Klapuchovou, ktera byla podrobné seznamena s problematikou a poukazovala
na chyby znalce Pfiba. Tato navthovana znalkyné délala posudky v daldich sporech zalobce
s zalovanym a poukazovala pfi tom pravé na chyby znalce Piiba v tomto fizeni tak, jak je specifikoval
v posledku dovolaci soud. K navrhiim se vyjadfil dne 23. 2. 2012 zalovany, usnesenim ze dne 14.
brezna 2012 byl znalcem ustanoven JUDr. Pfib, jedna se o znalce, ktery byl pvodné jiZ v fizeni
ustanoven a na jehoz chyby upozornil Zalobee soud. Podanim ze dne 15. 3. 2012 kontaktoval Zalobce
soud s tim, Ze neni srozumitelné, pro¢ ma doplnéni posudku zpracovavat JUDr. Pfib, kdyZz pro
nespravnost tohoto posudku Nejvyssi soud pravé zrudil rozhodnut niZ$ich instanci Podanim
doracenym 3. 4. 2012 vznasi zalobce namitky proti osobé znalce, namitky proti formulaci otazek na
znalce, navrh na zriSeni usnesend, pokud se jedna o povinnost zalobct sloZit zdlohu na znalce a vznasi
namitku podjatosti soudce s navthem na pfikazani véci jinému senatu. Diavodem jsou pravé pochyby
ohledné opétovného ustanoveni znalce Piiba. Podanim dorucenym 26. 6. 2012 sdéluje Zalobce soudu
diivodu o pochybnosti nepodjatosti soudce a k tomuto se 27. 6. 2012 vyjadfuje Zalovany. Davody,
které Zalobce uvadél ohledné podjatosti soudce, jsou de facto identické jako v puvodnim podini,
nicméné soud si i presto vyzadal toto doplnéni. Dne 15. 11. 2012 vratil odvolaci soud spis Obvodnimu
soudu s tim, ze doposud nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti znalce JUDr. Priba. Usnesenim
Mestského soudu ze dne 7. 11. 2012 bylo rozhodnuto tak, Ze soudkyné Mgr. Miroslava Sixtova neni
vyloucena z projednavani o rozhodnuti véci. Dne 27. 11. 2012 kontaktoval Obvodni soud Méstsky
soud v Praze se zadosti o sdéleni, zda byl jiz vypracovan znalecky posudek. Obvodni soud k tomuto
sdéluje, ze znalecky posudek jesté vypracovan nebyl, s tim, Ze je rozhodovano o namitkich ucastnikd
fizeni. Dne 5. 3. 2013 opakuje odvolaci soud ohledné vypracovani znaleckého posudku, tyto dotazy se
tykaji jinych fizeni, nebot” soud odvolaci chtél vychazet ze znaleckych posudkd, které byly cineny
v fizeni, které soud rozsuzuje, to jest tizeni 11 C 186,/1999. Obvodni soud k tomuto odvolacimu soudu
sdéluje, ze znalecky posudek stile vypracovan nebyl Podanim ze dne 10. 5. 2013 kontaktoval soud
zalovany s tim, Ze zada soud o informaci, jak bude v fizeni pokracovano, nebot’ posledni tkon ve véci
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je ze dne 7. 11. 2012, kterym bylo rozhodnuto o podjatosti, resp. nepodjatosti soudce. Poté nasledui
opakované dotazy odvolactho soudu v jiné kauze ohledné vypracovini znaleckého posudku v tomto
fizeni, na coz soud odpovida, ze posudek stile vypracovan neni, a to podanim ze dne 13. 6. 2013, dale

26. 7. 2013. podanim ze dne 30. 9. 2013 sdéluje Obvodni soud odvolacimu souduy, Ze doposud nebylo
rozhodnuto o namitce podjatosti znalce, a Ze o této bude rozhodovino, ¢ini tak nové soudkyné, které
byla véc piikazano v ramct zmény rozvrhu prace. Dalsim tkonem byl soudni rok, kterj se konal 6.
listopadu 2013, v ramci kter¢ho soudkyné, ktera spor nové fesila, seznamila uicastniky s dosavadnim
pribéhem fizeni a véc s nimi probrala. Dne 28. 11. 2013 zasila své navrhy na dopInem dokazovani
zalovany, podanim ze dne 13. 11. 2013 zad4 zapu]cem spisu Ustavni soud. Spis byl zaptjcen. Ustavni
soud rozhodl usnesenim ze dne 10. prosince 2013 tak, Ze Gstavni stiznost se odmita, pficemz se jednalo
o _ustavnl_stiznost smcfujici proti rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 4. 10. 2011 & | _

a predchazejicim rozhodnutm soudid nizsich instanci. Dne 9. 12. 2013 zasild Zalobce

soudu navth otazek pro znalce, usnesenim ze dne 5. inora 2014 poté Obvodni soud pro Prahu 10
zrusil usneseni, kterym byl ustanoven JUDr. Josef Piib z diivodu neslozeni zdlohy na naklady diikazd a
ulozil Zalobcim, aby slozili specifikovanou zilohu a rovnéz tak zalované. Usnesenim ze dne 29. dubna
2014 byla ustanovena znalkyné Ing. Eva Klapuchova, znalec v oboru ekonomie a mzdy. Dne 22. 5.
2014 zasila stanovisko k ustanoveni znalce zalovany s tim, Ze navrhuje, aby byl doplnén znalecky dotaz
tak, jak shledal pivodni zavéry znalce chybnymi Nejvyssi soud. Tomuto vyhovél Obvodni soud
usnesenim ze dne 3. cervna 2014. Vystrahou ze dne 3. 9. 2014 upozoril soud znalce na povinnost
poskytnout znalecky posudek a stanovil dodatecnou hiitu. Podanim ze dne 4. 9. 2014 kontaktoval
soud zalovany a podanim ze dne 5. 9. 2014 se vyjadfil Zalobce. Dne 23. 9. 2014 pfedlozila znalkyné
znalecky posudek, dne 7. 11. 2014 se vyjadiil zalovany ke znaleckému posudku a dne 30. 12. 2014 tak
ucinil Zalobce. Podanim ze dne 16. 4. 2015 zaslal Zalovany soudu névrh smiru s tim, Ze o tomto budou
jednat. Zalobce ze dne 28. 4. 2015 sdéluje, ze &astednou platbu neobdrzeli a z tohoto diivodu nemohou
podat definitivni zpravu. Podanim ze dne 3. 7. 2015 sdéluji Zalobci soudu, ze druhy Zalobce dne 6. 10.
2014 zemfel. Zalobci nezadali o prcrusem fizeni, ale soudu rovnou zaslali vysledky dédického fizen, t)
dédické usneseni s dolozkou pravni moci a rovnéz tak rozhodnutl opatrovnického soudu o tom, Ze
nezletily dédic muze pokracovat v fizeni. Usnesenim ze dne 26. srpna 2015 pak soud rozhodl o
procesnim nastupnictvi v fizeni. Dne 9. 10. 2015 se vyjadfil Zzalovany, dne 24. 11. 2015 kontaktovali
soud zalobci ohledné castecného plnéni ze strany zalované a tedy cCastecného zpétvzed Zaloby a
specifikace aktualniho petitu Zaloby. Dne 27. ledna 2016 se kona jiny soudni rok, kdy soud apeluje na
zastupce, aby vedli tcastniky ke smiru. Dne 5. 2. 2016 zasild Zalovany soudu piedbézny navrh smiru
mezi ucastniky a dne 23. 2. 2016 sdéluje soudu, ze zalobci na toto nereagovali. Usnesenim ze dne 21.
bfezna 2016 vyzyva soud Zalobce ktomu, aby teagovali na podani Zalovaného, coZ Zalobci dini
podanim ze dne 8. 4. 2016, k cemuz prilozili podani zalované ze dne 20. 2. 2016, kterym bere Zalovany
navrh predbézné nabidky smiru zpét. Usnesenim ze dne 15. 4. 2016 ustanovil soud opatrovnika
nezletilému ]‘D’ jakozto zalobct ). Podanim ze dne 6. 5. 2016 se vyjadfuje zalovany
k jednanim o smimém feseni véci, dne 6. 5. 2016 podali Zzalobci odvolani protd usneseni opatrovaika
zalobet ). 28. 6. 2016 byla véc predlozena odvolacimu soudu a tento ve ved rozhodl tak, Ze usneseni o
ustanoveni opatrovnika se zrusuje a véc se vraci k tomuto soudu k dalsimu fizeni. Usnesenim ze dne 7.
zafi 2016 poté soud pifiznal odménu ustanovenému opatrovnikovi, dne 8. 12. 2016 se vyjadfuje
zalobce k moznému smimému feSeni sporu, rovnéz tak dne 15. 2. 2017 a rovnéz tak dne 12. 4. 2017.
Podanim dorucenym soudu dne 21. 6. 2017 zaslali Zalobce 1 Zalovany soudu navrh na schvileni smiru a
usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 10 <. . j ze dne 27. Cervence 2017 byl
schvalen smir, kterym se Zalovany zavazal zaplatit zalobkgm a) Castku 206 772 K¢, zalobkyni b) ¢astku
103 386 K& a rovnés tak Zalobci ¢) tutéz castku. Toto usnesent nabylo pravni moc ve vyroku 1. 2 III. 4.
8. 2017 a ve vyroku II 22. 8. 2017. Rizeni tak bylo pravomocné skondeno ve vztahu ke véem tfem
Zzalobctim dne 22. 8. 2017,

6. Soud ucmil ve vécl skutkovy zavér o pribéhu soudniho fizeni korespondujici se
skutkovymi zjisténimi popsanymi vyse. 7. dukazi v fizeni provedenych byla ucinéna skutkova
zjisteni pro posouzend divodnosti Zalobou uplatnéného narcku, jak jej soud niZze podiva, plné
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postacujici - z t¢hoz divodu soud v odivodnéni rozsudku nerozvidi diléi skutkovi zjisténi
ucinena z teéch provedenych ditkazli, 0 néz rozhodnuti o véci samé posléze neopiel — toto se tyka
zejm. dokumentd tykajicich se zdravotntho stavu Ucastniki fizeni, nebot’ nebylo tvizeno, Ze by
tento byl dasledkem pfedmétného tizeni. ‘ ’

7. Soud posoudil pfedmétnou véc po priavni strance podle téchto ustanovent:

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dile jen ,,Odpék“ nebo ,zakon®), stit odpovidd za
podminek zakonem stanovenych za skodu zptisobenou pii vykonu stiatni moci.

Podle § 2 zakona odpovednosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zikonem stanovenych za kodu,
ktera byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve sprivnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kteri byla
zptsobena nespravnym tfednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 stit odpovida za skodu zpisobenou nespravnym dfednim postupem.
Nespravnym trednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené lhttré. Nestanovi-l zikon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnud
zadnou Ihiitu, povazuje se za ne%pravnv aredni postup rovnéz poruseni povmnostl uc1mt ukon
nebo vydat rozhodnuti v piiméfené lhate.

Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zikoné
obcanskym zakonikem ("o.z."

Podle ust. § 31a odst. 1 zikopa bez ohledu na to, zda byla nezikonnjm rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem zptsobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz piiméfrené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tymu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostucinéni poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiudinéni se
prihlédne k zavaznosti vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gymé doslo. Podle
odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova jma vznikla nespravnym dfednim postupem podle §
13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pithlédne se pii stanoveni vyse
piiméfeného zadostiu¢méni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce
fizeni, b) slozitosti rizeni, c) jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahtim v fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostredkl zpilisobilych odstranit pritahy v fzeni, d) postupu orgind
verejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Podle § 14 odst. 1 cit. zak. se narok na nahradu skody uplatiuje u afadu uvedeného v § 6, pricemz
podle ust. odst. 3 cit. § je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zakona podminkou pro
pipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Ust. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, Ze poskozeny se muze domahat nahrady skody u soudu
pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

8. V iizeni bylo prokazano ze zalobci sviij narok u Zalované predbézné uplatnili ve smyslu §
t4 odst. 1,3 OdpSk proto véc mize byt projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

9. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda soud vydal rozhodnud v predmétném rizeni
v ptimérené lhité ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfetd OdpSk Pro fizeni neni obecné stanovena zadna
lhita, kterou by bylo mozné povazovat za pfiméfenou. Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku (dale 1 jen ,,ESLP®) za aspekty pfiméicnost lhity povazuje jednak zajem
ucastnika na rychlém vyﬁzeni véct a jednak obecny zajem na fadném vykonu spmvedhlosti Psitom
piihlizi ke slozitosti véci, chovani Gcastnikd a statnich orgami a vyznamu fizeni pro ucastnika.
Tomu odpovida i ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk dle kterého soud pifihlizi pii stanoveni vyse
priméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k celkové délce
fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym prispél k pratahtm v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostredki zptsobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organii vefejné moci
béhem fizeni a vyznamu predmdétu fizeni pro poskozeného. Tato krténa sc pak pouZyi 1 na
zjisténd, zda byla délka fizeni pfiméfend (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
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8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012).

10. Predmétné soudni fizeni trvalo celkové 18 let a 4 mésice, a to ode dne 30. 3. 1999, kdy byla
podana Zaloba, do dne 22. 8. 2017, kdy nabylo v plném rozsahu pravni moci usneseni, kterjm byl
schvalen smir ucastnikii fizeni, coZ je doba s ohledem na veskeré dale rozvedené okolnosti ptipadu
nepfimérena. Kuvedenému zavéru vede soud pravé jiz vyhodnoceni kritdrii dle § 31a odst. 3
odskodnovactho zakomna, a to zejména skutecnost, ze celkova délka fizeni pfesihla 18 let a dale
skutecnost, Ze v fizeni nastaly nékteré dilci pratahy, a rovnéz nékteré dkony soudu vedly k tomu, Ze
celkova délka fizeni pfesihla prave 18 let. Zakladnim davodem, pro ktery soud dospél k zavéru, Ze
celkovou délku fizeni je tieba povazovat za nepfiméfenou, je jiz sama skuteénost, Ze toto Fzeni
trvalo 18 et a 4 mésice. A to 1 pfesto, Ze se jednalo o véc skutkové i pravné slozitéj$i, nebot’ ani
toto neodivodnuje, aby toto fizeni trvalo takto dlouhou dobu. Pokud jde o citované diléi priitahy,
pak ma soud za to, ze ve véci nenastal zadny zdsadni pratah, ktery by sim o sobé odGvodnoval
zaver o neptriméfené délce fizeni, nieméné lze v fizeni dohledat nékolik diléich pritahd kratstho
trvani, které se na celkové délce fizeni negativné promitly. Za takovéto obdobi lze oznadit napf.
obdobi od 14. 9. 2009, kdy pravni zastupce zalobce oznamil soudu, ze bylo ukonéeno dédické
tizeni po pavodnim Zalobci a Ze je mozné v fizeni pokracovat, pficemz pfipojil dédické usnesent,
aviak o pravnim nastupnictvi bylo rozhodnuto az dne 14. 6. 2011. K celkové délce fizeni dale
negativné piispely 1 nékteré tkony soudu, zejména pokud jde o fizi fizeni poté, co rozhodl
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 4. fijna 2011, nebot’ odévodnéni Nejvyssiho soudu spocivalo
zejména v tom, ze soudy se nespravné vypofadaly s odbornymi otdzkami, k nimz se tento znalec
vyjadfoval, pficemz soud prvé instance poté ustanovil opakované téhoz znalce, coz vedlo k tomu,
ze zalobci pravé pro dfivéjsi vady posudku tohoto znalce, namitali jak podjatost tohoto znalce, tak
v posledku az podjatost soudce, ¢imz se fizeni protahlo o nékolik mésict, nez bylo mozno po
vyfeseni téchto namitek pokracovat, a to tim zplsobem, Ze v fizeni byl ustanoven znalec jiny.
Rovnéz nebyl optimilni postup soudu prvého stupné, ktery ustanovil opatrovnika nezletilému
zalobci ¢), jehoz nebylo tieba, a odvolaci soud poté toto ustanoveni musel v poloviné roku 2016
zrusit. Vzhledem ke vSem témto vyse uvedenym skutecnostem soud dospél k zavéru, Ze
v posuzovaném pfipadé je dén odpovédnostni titul nespravného ufedniho postupu ve formé
neptrimérené délky fizeni.

11. V disledku poruseni prava zalobct na vydani rozhodnutl v pfiméfené Thité témto vznikla
nemajetkova Gjma (presumovany vzoik Gymy zalovana nevyvracela), kterou je nutno odskodnit
v penézich, nebot’ zadné okolnosti, pro néz by bylo na misté spokojit se v dané véci pouze s
konstatovanim poruseni prava (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2828/2011), zalovana netvrdila 2 ani soud je neshledal.

12. Postup pfi uréeni pfimcfené vyse penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
zptsobenou nepfiméfenou délkou fzeni stanovil ve své ustilené judikatufe Nejvyssi soud.
Zdiraznil, Ze pro zachoviani jednotnosti rozhodovani ve vécech odskodnéni za poruseni priva na
projednani véci v pfimerené 1hiité je nezbytné, aby soudy ve svych rozsudcich podrobne vysvétlily,
z jaké zakladni dastky odskodnéni vysly a jakym zpasobem, vcetné procenmiho vyjadfeni,
zohlednily kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b) aZ ¢) OdpSk pi#i urdeni konedné vyse
odskodnéni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. za. 30 Cdo
3026/2009). Na zavéru o vysi zadostiucinéni by se méla kritéria uvedend v § 31a odst. 3 pism. b) az
e) OdpSk projevit ve stejném pomeéru, v jakém se podilela na celkové délce fizeni; zasadné
vhodnou formou tohoto projevu je procentni modifikace zakladni castky odskodnéni za (celé)
fizeni (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1710/2012). Z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho soudu (viz
napft. rozsudky ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo
4889/2009 ncbo ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4540/2009) plyne, Ze za soudni fizeni lze
piiznat ucastniku fizeni zakladni ¢astku v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva roky
a dale pak za kazdy dalsi rok fizeni.
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13. Za posuzované fizeni v délce trvani 18 let a 4 mésich by tak nélezela pivodnimu Zalobci
zakladni ¢astka financniho zadostiucinéni ve vysi 346 668 K&, kdyz soud Vydm?@l z castky 20 000 K¢
za prvoi dva roky fizeni (kazdé soudni fizen{ musi trvat urditou dobu, pfidems nemajetkova Hjma
v prvaich letech trvani fizenf neni pfilis zavaing), a z castky 20 000 K¢ za kazd§ dalsi rok fizeni, 1.
z castky 1 667 K¢ za kazdy dalsi mésic fizeni. Tuto ¢stku zvolil soud s ohledem na to, Ze celkova
delka fizeni pfesahla 18 let a rovnéz zalovany pfi odskodnéni z této zakladni éastky rocniho
odskodnéni vychazel.

14. Pokud jde o Zalobkyni a), pak soud pfi stanoveni zakladni ¢astky financniho zadostiudinéni
vysel z toho, ze fizeni bylo v obdobi od 30. 3. 1999 do 14. 6. 2011 vedeno s panem

ktery byl manzclem zalobkyné a) a od 14. 6. 2011 nastoupila do fizeni Zalobkyné a) jakozto
pravni nastupce po piivodnim Zalobdi, a to spolecné jesté se synem VRS SRR |2 d5m.
Pokud jde o zalobkyni a), Ize tak uzavfit, ze pokud jde o zakladni ¢astku financntho zadostiudinéni, ma
narok na V2 této Castky, nebot” do fizeni vstoupila jako jeden ze dvou pravnich nastupct po piivodnim
zalobci a v tomto postaveni rovnéz fzeni dokondila. Na tomto neméni nic ani skutecnost, ze doslo
nasledné jesté k umrt syna plivodniho zalobce a Zalobkyné a), na jehoz misto vstoupili jeho manzelka a
nezletily syn, nebot’ toto dalsi pravai nastupnictvi nezménilo nic na tom, Ze Zalobkyné a) nadale v Hzeni
pokracovala (co do Zalobnich pozadavki) ve stejném rozsahu. Soud tak uzavira, Ze pokud jde o
zalobkyni a) nalezi této Castka zakladniho odskodnéni za nepfiméfenou délku soudniho fizeni ve vysi V2
z 346 668 K¢, 1. castka 173 334 K¢

15. Vzhledem k naroku Zalobkyné a) je pak tfeba tuto castku zakladniho odskodnéni upravit, a
to (predné) v dusledku demonstrativaé vyctenych kritérii uvedenych pod pismeny b) az e) § 31a
odst. 3 OdpSk tj. s pithlédnutim k: b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k
pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedki zpisobilych odstranit pritahy v
fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného:

-V ramci posouzeni slozitosti fizeni je tfeba zohlednit skutkovou, privni i procesni stranku
fizeni (kritérium podle § 31a odst. 3 pism. b/ OdpSk) — Véc byla po skutkové, procesni i
pravni strance slozitéjsi. Predmétem sporu byl narok na dorovnani vydélku v désledku
pracovaiho urazu, pficemz ve véci bylo tfeba po skutkové strance zjist’ovat, jakych pijmi by
zalobce dosahoval, a rovnéz bylo tfeba fesit 1 zaklad naroku, kterjym je existence pracovniho
urazu a z toho plynoucich narokii. Ve véci bylo vypracovano nékolik znaleckych posudkd, a to
opakované. V fizeni doslo rovnéz ke dvéma umrtim, tedy bylo tieba fesit otizku procesniho
nastupnictvi. Ze vsech téchto divodd ma soud za to, ze je tfeba d&istku zakladniho
zadostiucinéni snizit o 5 %.

- Jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahtm v fizeni, resp. zda poskozeny vyuzil
dosmpnvch prostredki zpisobilych odstranit pritahy v fizeni (kntermm podle § 31a odst. 3
pism. ¢/ OdpSk) Jednani zalobkyné a) v rimai pfedmétného fizeni soud vyhodnodl tak, Ze |
tieba zvysit zadostu¢méni o 5 %, nebot zalobci obecné se snazili soud opako*vane
kontaktovat s dotazy na stav fizeni a zejména se snazili urychlit fizeni tm, ze soudu dokladali
jiz ukoncena deédicka fizeni tak, aby tato soud nemusel sam zjistovat, a dale se soudem
opakované komunikovali ve véct ustanovenych znalch, pficemz zde je tieba zdbraznit zejména
komunikaci ve vztahu ke znalci Pfibovi, ktery byl ustanoven 1 pfes namitky Nejvy$siho soudu
k jeho znaleckym Zévérflm,vkdyi nakonec byl ve véci ustanoven znalec jiny pravé z davodu
procesni aktivity Zalobct. Zalobcim pifitom mnelze piicitat, ze podavali navrhy na rozsiteni
zaloby, nebot’ jak fizeni plynulo, narcky ptvodnibo Zalobce nardstaly.

- Kritérium postupu organa vefejné moci béhem fizeni (§ 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk) - Soud
uvadi, Ze se na celkové délce fizeni negativné promitly priatahy (jak je uvedeno vyse). Tuto
skute¢nost viak soud spatfuje dostatecné zohlednénou jiz tim, Ze soud ve véci shledal
nespravny ufedni postup spocivajici v nepfimérené délce soudniho fizeni a stanovenim
penézité formy zadostiucinéni jakoz 1 urcenim jeji vyse na horni hranici judikaturou daného

Shodu s prvopisem potvizuje Hana Kucatovova.
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rozmezi. Hodnoceni uvedeného kritéria tedy nezaklada ani navyseni, ani snizeni hodnoty
zakladniho odskodnéni.

- Vyznam predmétu fizeni pro poskozeného (kritérium podle § 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk) -
Evropsky soud pro lidska prava pfedmétny tento typ fizeni fadi mezi fizeni, kterym pfisuzuje
zvyseny vyznam pro ucastniky (za fizeni se zvySenym vyznamem pro Gcastniky jsou
povazovana zejména fizend trestni, opatrovnickd, pracovnéprivni, o osobnim stavu, ve vécech
socialniho zabezpeceni a tykajici se zdravi nebo Zivota). Vyznam pfedmém fizeni jako takovy
soud shledal pro poskozeného jakozto vy$§i. Rizeni spada pod typové fizeni, které pisobi jiz
svou povahou zisadnéjsi nemajetkovou Gjmu na strané poskozeného. Vyznam fzeni pro
zalobkyni a) lze pfitom dostopovat jiz od pocatku Hzeni, kdyz byla manzelkou ptvodniho
zalobce a predmétem fizeni byly pravé naroky z titulu dorovnani vydélku piivodaiho Zalobce
po pracovnim urazu. Jednalo se tak o financni prostiedky, které byly nejenom pro ptivodniho
zalobce, ale 1 pro zalobkyni a) jakozto jeho manzelku zasadni, nebot’ zajistovaly jejich zakladni
ekonomicky pfijem, o ¢demz soud nema pochyb zejména z divodu, Ze plvodni Zalobce
v dtsledku pracovniho trazu piisel zcela o jedno oko, tedy jeho vydélkové moznosti byly
bezpochyby omezeny a protahovanim fizeni, v némz se snazil domoci vyrovnani{ vydélku tak
na jeho stran¢ a bezpochyby 1 na strané jeho manzelky vznikala vy$si nez béinia mira
nemajetkove yymy. Soud v ramci zohlednéni vyznamu fizeni pro zalobkyni a) zohlednil i
skutecnost, ze zalovany plvodnimu Zalobet dorovnani vydélku od roku 1977 do roku 1992
dobrovolné poskytoval, pficemz poté tento pivodni zaméstnavatel zacal odmitat samotnou
existenci tohoto naroku a nakonec po celém tomto dlouhém fizeni Zalovany smirem
odtvodnénost naroku pivodniho zalobce opétovné uznal. Tato skutecnost rovnéz zvysuje
vyznam fizeni 1 pro zalobkyni a) jakozto manzelku pivodaiho zalobce a prodluzovani fizeni o
tomto naroku tak 1 z tohoto diivodu zasadnéji zasahlo do nemajetkové sféry zalobkyné a). Ze
vSech téchto diivedd proto soud zvysil zakladni ¢astku finanéniho zadostiucinéni pro vyznam
fizeni o 20 %.

16. Zakladni odskodnéni pro Zalobkyni a) je tak po zohlednéni shora provedenych procentnich
modifikaci na misté zvysit o 20 % na vysledoych 208 000,80 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany
zalobkyni a) jiz poskytl, jakozto finan¢ni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu 2z titulu nepiimérené
délky soudniho fizeni, castku 173 333 K¢, soud zalobkyni a) pitznal narok na zbyvajici ¢ast finanéntho
zadostiucinéni ve vysi 34 667,80 Kc (208 000,80 — 173 333) a ve zbytku zalobniho pozadavku co do
castky 56 249,20 K¢ (90 917 — 34 667,80} soud zalobni pozadavek zalobkyné a) zamitl.

17. Pokud jde o zalobce b) a zalobce ¢) pak tito zalobou narokovali finanéni zadostiudinéni ve
vyst kazdy 37125 K¢ a tato castka jim byla Zalovanou jakozto zadostiuc¢inéni dobrovolné
poskytnuta. Soud proto vysel z toho, ze Zalovany tento narok zalobcd b) a ¢) uznal a rozhodl
pouze o piislusenstvi tohoto dobrovolné poskytnutého financniho zadostiucinéni ze strany
zalované.

18. Urok 2 prodleni je odiivodnén § 1968, § 1970 a § 605 odst. 2 zakona & 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, § 2 nafizeni Vlédy ¢. 351/2013 Sb. a stanoviskem obdanskoprivniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
dle kterého ma poskozeny pravo na urok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynud lhity Sesti
mésich poté, kdy narok na nahradu priméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14
zakona.

19. O Thaté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o.s.f; takto
prodlouzena paricni lhtta odpovida podminkam cerpani financnich prostredkd ze statniho
rozpoctu, jimiz se zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni fidi, pficemz soudu soucasné nejsou
znamy okolnost, pro néz by bylo divodné se domnivat, ze stanoveni deldi Thity k ploéni oproti
tfidenni hité zakonné mdze zplsobit zalobctm jakoukohv 4jmu.

20. O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 § 146 odst. 2 véta druha a § 151

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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odst. 1 o.s.%. V souzeném piipadé pfedeviim vzali zalobci castecné zpét Zalobu pro chovani
zalované po podani Zzaloby, kterym Zalovana uznala davodnost zalobou uplatnénych narokd, kdyz
zalobctm finanéni zadostiucinéni dobrovolné poskytla, proto maji proti zalobei pravo na nihradu
nakladd fizeni v plné vysi, nebot’ timto byl nastolen stav vysledku fizeni identicky se situaci, kdy
poskozeny dosihne satisfakce ulozenim povinnosti Skiidce nahradit mu nematerialni Gjmu, co je
nutno hodnotit ve smyslu zasad dspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch, byt poskozenéiu
nebylo pfiznano jim pozadované plnéni v celé jeho vysi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&.
40/2014). Zalobkyni a) byl navic pfiznin nirok 1 nad ramec dobrovolného plnéni Zalované, jeji
uspéch ve véci viak byl dan jiz dobrovolnym plnénim zalované po podani Zaloby a navazujicim
castecnym zpétvzetim zaloby pro tuto skutecnost.

21. Zalobci a), b) a ¢) vznikly dohromady naklady pravniho zastoupeni ve vysi 57 691,20 K¢,
které sestavaji z:

- zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6.000 K¢,

- odmény za 5 Gcelné vynalozenych kont pravni sluzby po 3.100,- K& bez DPH (pfevzeti a
pHprava zastoupeni; zaloba; podani ze dne 8.7.2019 a 26.9.2019; 1x ucast na jednani u
soudu), dle § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 Al (tarifni
hodnota zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu urcena dle usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 29. 1. 2014 sp. zn. 30 Cdo 3378/2013); j. ve vztahu ke véem Zalobctim jde celkem o 15
akonl (3x5 tkont), u nichz je dle § 12/4 AT odména snizena o 20%, tj. celkem 37 200 K¢
bez DPH a 45 012 K¢ s DPH;

- odmeény za 1 ucelné¢ vynalozeny tkon pravni sluzby po 1 550,- K& bez DPH (Gcast na
jednani, kde byl vyhlaSen rozsudek), dle § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a) a §
11 odst. 2 AT; 4. ve vztahu ke vSem zalobctim jde celkem o 3 ukony, u nichz je dle § 12/4
AT odména snizena o 20%, t. celkem 3 720 K¢ bez DPH a 4 501,20 K¢ s DPH;

- pausdalni nahrada hotovych vydaji pravniho zastupce za 6 tkond pravni sluzby dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a 300,- K¢, t). celkem 1 800 K¢ bez DPH a 2 178 K¢ s DPH

Tedy celkem pro viechny zalobce dohromady 57 691,20 K¢.

Pouceni:
Prot tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dntt ode dne jeho doruceni k Mestskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opriavnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekucs).

Praha 30. zafi 2019

JUDzr. Tomas Bélohlavek v. 1.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slofeném 2z pfedsedkyné sendtu
JUD+z. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Krilové ve véci

zalobct:
vsichni Zalobci zastoupeni advokatkou JUDr. Miroslavou Potocnou
sidlem Na Zlichoveé 233, 150 00 Praha 5

prott 5 5

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, 1CO 00025429

sidlem Vysehradski 424/16, 128 10 Praha 2

o zadostiuCinéni nemajetkové Gjmy, o odvolani Zalobel a zZalované protu rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 9. 2019, ¢ j. 10 C 163/2018-87,
takto:

Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku 1. potvrzuje, ve vyroku IV. se ohledné &astky
7 371 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 30. 7. 2018 do zaplaceni potvrzuje

a ohledné castky 48 878,20 K¢ s piislusenstvim se méni tak, Ze¢ Zalovana je povinna

Shodu s prvopisern potvrzuje Dana Berankova.
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zapladt zalobkyni ad a/ castku 48 878,20 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné
z této castky od 30. 7. 2018 do zaplaceni, do 15 dnfl od pravni moci rozsudku.

Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ad a/ na nahrad¢ nakladd fHzeni pred soudem
L stupné castku 20 731 K¢ k rukam JUDr. Miroslavy Potoéné, advokarky, do 15 dna
od pravni moct rozsudku.

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku V. ve vztahu mezi zalobkyni ad b/ a Zalobcem
ad ¢/ a mezi zalovanou méni tak, Ze zalovani je povinna zaplatit na ndhradé naklada
fizeni pfed soudem I stupné zalobkyni ad b/castku 20 731 K& a Zalobci ad ¢/ ¢&astku
20731 K¢ k rukam JUDr. Miroslavy Potocné, advokitky, do 15 dnd od pravni moci
rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ad 2/ na nihradé niklad odvolaciho Hzeni ¢astku
12 342 K¢ krukdm JUDr. Miroslavy Potocné, advokitky, do 15 dnd od pravni moci

rozsudku.

Ve vztahu mezi zalobkyni ad b/ a zalobcem ad ¢/ a mezi Zalovanou nema zadny

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd odvolactho fizeni.

Odnivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni dastku
34 667,80 K¢ s urokem z prodleni ve vys1 8,05 % rocné z této &astky od 30. 7. 2018 do zaplaceni
a s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 173 333 K¢ od 30. 7. 2018 do 15. 5. 2019
[vyrok L], ulozil Zalované povinnost zaplatt Zzalobkyni ad b/ urok 7 prodleni ve vyst 8,05 %
rocné z Castky 37 125 K& od 30. 7. 2018 do 15. 5. 2019 {vyrok IL], ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zzaloba ad ¢/ Grok z prodleni ve vyél 8,05 % rocné z castky 37 125 K¢& od 30. 7. 2018
do 15. 5. 2019 [vyrok II1], ve vztahu me7 Zalovanou a zalobkyni ad a/ zamitl Zalobu ohledné
castky 56 249,20 K¢ s txokem z prodleni v zakonné vyii od 30. 7. 2018 do zaplaceni [vyrok IV ]
a ulozil Zzalované povinnost zaplatit Zalobcim na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 57 691,20 K¢

[vyrok V1.

Soud I. stupné takio rozhodl o 7alobé, kterou se Zaloba domahah ﬁnancmho zadostudinéni
nemajetkové Gjmy vzruklé nepﬂrnerenou délkou fzeni sp. zn. gL T vedeneho
uObvodmho soudu pro Prahu 10. Toto nzem bylo zahijeno dne 30. 3. 1999 zalobou e =
» podanou prot g : Predmétem FHzeni byly narol'j;
ha nahradu skody vzniklé pracovrmn Urazem, I\O'ﬂsreme se ednalo o narok na vyrovnani vydélku
po skonceni pracovni neschopnostt. Phvodni Zalobce zemrel a g -
aa lTllth pivodniho zalobce J] DE

g do fizeni vstouplla
: 1ci zalobkwne ad a/] a dale VEgaaau Y
Dﬂv prabéhu fHzeni zemfel dne o jeho smra do fizeni vstoupﬂl i
aktualné Zalobkyné ad b /]a £ alxtu’dne zalobee ad ¢/]. Rizeni bylo neprlmerene
dlouhé; tvalo celkem 18 let bez zavinéni zalobctt (fvyyma 10 a pil mésice] a dochazelo v ném
k praahiim. Zadostiudinéni nemajetkové dymy vydislili zalobai tak, Ze vysli ze zakladni ¢astky roéntho
odskodnéni ve vyst 20 000 K¢, pncem7 od celkové dellq fizeni odeceth 10 a ptl mésice a dospéh

k souhrnné castce odSkodnéni ve vysi 338 500 K< Zalobk'vne ad a/ jakoZto manZelka pavodntho
zalobce pozadovala finandnd zadostiucinéni ve vysi 190 000 K¢ za dobu do tmrt piivodniho Zalobee,
nebot’ byla manzelkou tohoto ptivodniho Zalobee a jednalo se o narok spadajici do spolecného jménd
manzelt, a za obdobi po umrt pavodniho Zalobee pozadovala ¢astku 74 250 K¢, uréenou podle vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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dédiclkych podfla po zesnulém puvodmm zalobct. Zalobk‘yne ad a/ tak pozadovala celkem finandni
zadostiudinéni ve vysi 264250 K¢ 7aiobkyne ad b/ a zalobce ad </ pozadovali finandni
zadostiucinéni kazdy ve vysi 37 125 K¢, . kazdy V4 Castky celkového finanénitho zadostudinéni
piipadajictho na obdobi po smrd puvodruho zalobce, coz odpovida jejich dédickym podilim.

. Po podani Zaloby Zalovana zaplatila Zalobkyni ad a/ finanéni zadostudinéni ve vysi 173 333 K¢,

zalobkyni ad b/ ve vydi 37 125 K¢ a zalobci ad ¢/ ve vydi 37 125 K& V tomto rozsahu vzali
nasledné Zalobci Zalobu zpét a soud 1. stupné usnesenim ze dne 10. 7. 2019, & j. 10C 163/2018-
09, fizeni v rozsahu zpétvzed zastavil. Pfedmétem fizeni tak bylo nadale ve vztahu k zalobkyni
ad a/ finanéni zadostiucinéni ve vysi 90 917 K& s urokem z prodleni a ve vztahu k zalobkyni
ad b/ a zalobci ad ¢/ jiz pouze trok z prodlent.

Soud 1. stupné ze spisu Obvodmho soudu pro Prahu 10 sp. zn. Zjistil, Ze pavodni
zalobece V{ [ddle jer ivodni Zalobee™] podal dne 30. 3. 1999 proti zalovanému

”f zalobu kterou se domahal odbkodnpm pranownho arazu

: e ; Uraz zanechal trvale nAs cdk} Puvodm zaiobce pozadoval dorownam
VVdelku za obdob1 od roku 1996 do-roku 1997. Poté zalobu postupné rozsifoval o dald obdobi a¥
do roku 2002, Zalovino bylo celkem 1 144 310 K& Zalovan; sporoval jiz zaklad niroku. Ve véa
se konalo jednini dne 4. 1. 2001, 10. 4. 2001, 15. 10. 2002, 29. 11. 2002, 17. 9. 2003, 3. 12. 2003, 21. 1.
2004, 10. 3. 2004, 21. 4. 2004, 18. 6. 2004, 10. 11. 2004, 12. 12. 2004, 10. 12. 2004 2 dne 16. 2. 2005.
P11 jednani byl slySeni svédei, byl proveden tcastnicky vyslech zalobce, byly cteny cemné lisdnné
dikazy. Obvodni soud pro Prahu 10 [dale jen ,,obvodni soud® opakované zjist’oval adresu nékterych
svédkil. Obvodni soud ustanovil znalce v oboru ekonotmie Ing. Véru Bazantovou, kterd ve znaleckém
posudku urcila vysi ztraty ptivodniho Zalobee na vydélku. Dile ustanovil Doc. Ing. Lundka, CSc.,
znalce se specializaci na Gcetnictvi, ktery véak zidal o zpro$téni ustanoveni, mimo jiné z davodu, Ze
zodpovézeni nékterych otizek nespada dojeho kvalifikace. Obvodni soud ustanovil dile znalcem
MUDr. Karla Steina, a to v oboru zdravotnictvi, odvérvi pracovni trazy. Znalci byli slySeni pred
soudern, soud rozhodoval o znaleéném. Obvodni soud dale &nil dotazy na finanénd Gfad stran vyse
pramérného zakladu dané 2z pifjmi fyzickych osob, opakované na Gfad price stran pramérmé mzdy
Adich autobustt 2 zdmednikd, na Lesk\ Ufad bezpecnost price stran norem upravujicich pract
s elektrickou vrtackou, na Vyzkumny Ustav bezpecnosti price apod. Obvodni soud opakované
ustanovil znalee MUDr. Karla Steina, ktery hodnotil, zda pivodni Zalobce vykonava prici zameénika
se zvysenym pracovnim usilim. Znalec byl ke znaleckému posudku vyslechnut. Rozhodovino bylo
o znalecném. Pfi jednani dne 16. 2. 2005 vyhlisil obvodni soud rozsudek, ktergm ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit pivodnimu Zalobc 48 810 K¢ s trokem z prodleni a zalobu v rozsahu 1 095 500
K¢ sarokem z prodleni zamitl. K odvolani obou stran sporu odvolaci Méstsky soud v Praze dne
29. 6. 2005 rozsudek soudu 1. stupné se zrusil 2 véc mu vratl k daldtmu Hzend.

Nasledovala jednani ve véci dne 7. 9. 2005, 5. 10. 2005, 11. 11. 2005, 2. 6. 2006, 14. 7. 2006,
30.8.2000, 6. 9. 2006 a dne 21. 3. 2007. Daléi rozsifeni zaloby jiz obvodni soud nepfipustil. Ustanovil
dne 7. 12. 2005 znalce Doc. Ing. Lunaka, CSc., k posouzeni danovych priznani pivodniho Zalobce.
Dne 25 4. 2006 dolozil znalec znalecky posudek. Znalec byl vyslechnut, bylo rozhodovino
o znalecném. Opakované byl slySen pivodai Zalobee a dalsi svédd. K navrhu Zalovaného ustanovil
obvodni soud znalce JUDr. Josefa Piiba z oboru ekonomika, a to za Gcelem urceni vyse primémého
vydélku plivodniho zalobce k rozhodnym datim. Tento znalec piedlozil znalecky posudek az dne
8. 2. 2007.P# jednani dne 21. 3. 2007 obvodaf soud vyslechl znalce a vyhlasil rozsudek, kterjm ulozil
zalovanému zaplatt plivodnimu 2zalobei castku 95741 Ké s pfsluSenstvim a kterfym Zalobu
vrozsahu 1050 569 K¢ s phslusenstvim zamitl. JC odvolani obou stran odvolaci Méstsky soud
v Praze pfi jednani dne 7. 12. 2007 vyhlasil rozsudek, krerym rozsudek obvodniho soudu potvrdil.

Dolozka pravni moci byla vyznacena s datem 10. 1. 2008.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Dne 4. 4. 2008 byl spis predlozen Nejvyssimu soudu k rozhodnut o dovolani pivodniho zZalobee
do vyroku, kterym bylo potvrzeno zamitnuti Zaloby ohledné 558 379 K& s pislufenstvitn. Dne 9. 3.

2009 wraal Nejvyssi soud spis Obvodnimu soudu pro Prahu 10, nebot’ pivodni zalobce dne 17. 11.
2008 zemiel a bylo tieba objasnit okruh dédicti. Po opakovaném piedloeni spisu Nejvysi soud
usnesenim ¢. j. rozhodl o procesnim nastupnictvi po puvodnim zalobdi, 4. Ze
v Hzeni bude pokracovino s dedlm puvodmho Zalobce - zalobkym ad a/ a V-D-
Rozsudkem ze dne 4. 10. 2011, ¢ . BB LR e Nojvyssi soud rozsudek odvolactho
soudu v dovolanim napadeném rozsahu zrusll ve ste}nem rozsahu zruéll 1 rozsudek obvodniho soudu
a véc mu vratil k dalsimu Hzeni. Soudy nizsich stupiii jednak nespravné zjidtovaly primérmny vydélek
a dile nespravné postupovaly pii zpiisobu jeho zjisCovani, kdyZ se jednd o otizku pravni a jeji feeni
nelze piesouvat na znalce.

Obvodni soud poté usnesenim z 14. 3. 2012 ustanovil znalcem JUDr. Josefa Pfiba. Zalobd uplatnili
namitky proti osobé znalce, namitky prod formulaci otizek na znalce, nesouhlasili se slozenim zalohy
na znalecké zkoumani a uplatnili namitku podjatosti soudce. Dne 7. 11. 2012 rozhodl nadifzeny soud,
ze rozhodujici soudce vyloucen z ditvodu pochybnosti o nepodjatost neni. P#i jiném soudnim roku
6. 11. 2013 vedl obvodni soud Géastniky ke smiru, shrnul dosavadni pribéh fizen a zjistl stanoviska
stran. Poté byl spis zaptjéen k 7idost Ustavniho soudu. Usnesenim ze dne 10. 12. 2013 byla
odmitnuta Gstavni stinost zalobkyné ad a/ a VS D Usnesenim ze dne 5. 2. 2014 obvoda
soud zrudil usnesent, kterym byl ustanoven znalcem JUDr. Josef P#ib. Usnesenim ze dne 29. 4. 2014
byla ustanovena Ing. Eva Klapuchovi, znalkyné v oboru ekonomie a mzdy. K navrhu Zalovaného
obvodni soud doplnil kol pro znalkyni. Dne 3. 9. 2014 urgoval soud podani znaleckého posudku.
Dne 23. 9. 2014 ptedlozila znalkyné znalecky posudek. V dubpu 2015 strany informowaly soud
o mimosoudnich jednanich o smimém vyfeseni. V éervenci 2015 byl obvodni soud informovin, e
V—D.dn - zemrel. Zaroven bylo doloZeno usneseni dédického soudu s dolozkou
privni moci a rozhodnuti opatrovnického soudu, Ze nezletly dédic [Zalobee ad ¢/] miZe pokracovat
v fizeni. Usnesenim ze dne 26. 8. 2015 rozhodl obvodnd soud o rocesnim nastupnictvi s tim, Ze
namisto zemielého ViRSERg Dvbude jednino s KRG e |zalobkyné ad b/]
as I-D_ |zalobcem ad ¢/]. Dne 24. 11. 2015 vzali Zalobci zalobu Castecné zpét, nebot” jim
zalovany z¢ast plnil. P jiném soudnim roku dne 27. 1. 2016 vedl obvodm soud strany ke smira.
Usncsenﬂn ze dnc 15. 4. 2016 uxtanovﬂ obvodm soud nezletﬂemu D

L %, byl schvilen smir, kteryrn se zalovany zavazal zaplatit Zalobkyni ad a/ castku
206 777 KL obk}rn ad b/ &astku 103 386 K& a nezletilému Zalobet ad ¢/ rovnés 103 386 K&
Rizeni bylo k 22. 8. 2017 pravomocné skondeno.

. Soud L. stupné provedenym dokazovanim dale zjistil, %e zalované naroky byly u zalované piedbéiné
uplatnény dne 29. 1. 2018. Ve stanovisku ze dne 13. 5. 2019 Zalovana shledala naroky zalobkyné
ad b/ a zalobce ad ¢/ zcela divodnymi a nirok Zalobkyné ad 2/ divodnym jen z<asa.

. Soud L stupné poté shrnul, Ze celkova délka fizeni ¢inila 18 let a 4 mésice. Délkn Hzeni v tomto
rozsahu hodnotil soud I stupné jako nepfiméfenoun. Piihlédl jednak k samotné délce Hzeni,
dale ke skutecnost, ze v fizeni dodlo k dildim pratahiim, spodlivajicim v absolutni nedinnostl
[napt. obdobi, kdy Nejvysi soud rozhodoval o procesnim nastupnictvi po plvodnim Zalobci]
a v nekoncentrovanému postupu obvodniho soudu. K celkové délce fizeni dile negativné
phispély 1 nékteré tkony soudu, zejména pokud jde o faz fizenl po kasaénim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, kdy obvodni soud ustanovil opakované znalce, ktery v piedchousd fizi Hzeni
podal vadny znalecky posudek, procez zalobci namitali podjatost znalce a i podjatost soudce,
v disledku ¢ehoz doglo k prodlouzend rizeni. Optimalni nebyl ani postup obvodniho soudu, ktery
ustanovil opatrovnika nezletlému Zalobci ad ¢/, aniz by toho bylo tfeba, a odvolaci soud poté
toto ustanoveni v poloviné roku 2016 k odvolani zrusd. Zakladnim davodem, pro ktery soud
L stupné dospél k zavéru, ze celkovou délku fizeni je ticba povazovat za nepfiméfenoun, je viak
iz sama skuteénost, Ze fizeni trvalo 18 let a 4 mésice, a to 1 pfesto, ze se jednalo o véc skutkové

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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1 pravné slozitéjsi, projednavanou na viech stupnich soudni soustavy.

Zjistény skutkovy stav posoudil soud . stupné zejména dle § 1, 13 odst. 1 a 31a zik. & 82/1998
Sb, o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vetejné mocl rozhodnutim ncbo
nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich dnnost (notarfsky fady [dale jen ,,()dp@k ] a uzavrel, ze odpovédnostni titul
nespravného tfedniho postupu ve formé neptimérené délky fizeni je dan. Zalobetim v disledku
porusent jejich prava na vydani rozhodnud v pfiméfené Thirté vznikla nemajetkovi Gjma, pficemz
presumovany vzaik Gjmy Zalovana v fzeni nevyvracela. Nemajetkovou Gjmu zalobctlt je nutno
odskodnit v penézich, nebot’” zadné okolnosti, pro néz by bylo namisté spokojit se v dané véc
pouze s konstatovanim poruseni prava zalovana netvrdila a ani soud L. stupné je neshledal.

S odkazem na judikaturu Nejryistho soudu soud L. stupné uvazil, Ze za fizeni v délee trvani 18 let
a 4 mésich by nalezela phvodnimu Zalobel zakladni &astka finanénfho zadostiucinéni ve visi 346 668
K¢ [castka 20 000 K< za prvni dva roky fizend a ¢dstka 20 000 K¢ za kazdy dalsf rok #Hzeni, resp.
castka 1 667 K¢& za kazdy dal$i mésic fizeni].

V piipade zalobkyné ad 2/ soud 1. stupné pii stanovend zakladni castky finanéniho zadostiucdinéni

vydel ze skutecnosti, Ze Ffizeni bylo plvodné vedeno s panem Dn ktery byl
manzelem zalobkyné ad a/, a po jeho umrti bylo v fizeni jednano s Zalobkyni ad a/a s V—

Dn jakozto pravnimi nistupci pivodniho Zalobee. Zikladn{ &astka finanéniho zadostiudinénd
odpovidajici nemajetkové tymy Zalobkyné ad a/ proto predstavuje V2 zakladni éastky pro pivodniho
zalobce, 1. 173 334 K¢, nebot’ Zalobkyné ad a/ do fizeni vstoupila jako jeden ze dvou privnich
nastupcl po puvodnim zalobal a v tomto postaveni rovnéZ fizeni dokondila. Na tomto neméni nic
ani skuteénost, ze nasledné doslo k amrti V- D- misto kterého nasledné soudy jednaly
s 7alobkyni ad b/ a zalobcem ad ¢/.

Zakladni castku soud 1. stupné dale modifikoval zohlednénim kritérii dle § 31a odst. 3 pism. b/ aZz e/
OdpSk Vzal do Gvahy skutkovou, procesni a pravni slozZitost véct a zikladni ¢astku poniZil o 5 %.
Zohlednil dale chovani zalobcd v fizeni, kdy Zalobct opakované éinili dotazy na stav fHzeni, dokladali
rozhodnuti dédickych soudd a komunikovali s obvodnim soudemn ohledné ustanovovani znalcd,
a zakladni castku navysil o 5%. Postup soudu ve véal soud I stupné promid do zikladni castky jiZ tim,
ze ji stanovil pomod homi sazby odéskodnéni 20 000 K¢ za rok Hzend. 7 diwvodu diléich pritahd
a nekoncentrovaného postupu souda v fizeni proto soud 1. stupné zakladai c¢astku jiz nenavySoval.
Pro zvySeny vyznam predmétu fizeni pro zalobkyni soud I. stupné zikladni ¢astku navysil o 20 %.
Jedna se o pracovnépravni spor, u kterych je vy$si vyznam dovozovan objektvné. Zalobkyné ad a/
byla manZelkou pilivodniho Zalobee, pficemz financni prostfedky, kterjch se pivodni zalobce
domahal, pfedstavovaly zikladni ekonomicky pifjem manzeld, kdyz pivodni Zalobce piisel o jedno
oko a jeho vydélkové moznosti hyly v disledku toho omezeny. Dlouhotrvajicim fizeni se
nemajetkova jma pavodniho Zalobce 1 Zalobkyné ad a/ navySovala. Soud 1. stupné zohlednil
rovnez skuteénost, ze zalovany pivodnimu zalobeal dorovnani vydélku od roku 1977 do roku
1992 dobrovolné poskytoval a az poré zacal odmitat samotnou existenct naroku a nakonec
po dlouhém fizeni odévodnénost naroku pivodniho Zzalobee opétovné uznal.

Soud L. stupné shledal, Ze nemajetkové ujmé odpovida zadostudinéni ve vysi 208 000,80 K¢, 4.
ve vyl zakladni ¢astky 173 334 K¢ navysené o 20 %. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana zalobkyni ad
a/ jiz v rozsahu 173 334 K& uspokojila, pfiznal soud I. stupné zalobkyni ad a/ na finanénim
zadostudinéni dale castku 34 667,80 K¢ a ohledné castky 56 249,20 K¢ zalobu jako neddvodnou
zarnitl.

Zalobkyni ad b/ a zalobce ad ¢/ Zalovania po podani Zaloby dobrovolné uspokojila stran
pozadované jistiny, soud . stupné proto rozhodl pouze o piisluSenstvi.

Rozhodnut o Groku z prodleni odiivodnil soud I. stupné odkazem na § 1968, § 1970 a § 605
odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik [dile jen ,o. 2] a § 2 nafizeni vlady

Shedu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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& 351/2013 Sb.

Vyrok o nikladech fizeni odivodnil soud 1. stupné § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véra druh4 o.
Zalobei vzali Zalobu asteéné zpét pro chovani Zalované po podini Zaloby, maji proto Ildf()l\
na plnou ndhradu niklada fizeni 57 691,20 K¢

Proti zamitavému vyroku IV. a proti nikladovému vyroku rozsudku podali zalobci véasné
a pripustné odvolani. Lalobkyne ad a/ vytykala soudu I stupne ze na zakladé provedeneho
dokazovani dospél k nespravnym skutkovym zjiSténim a Ze véc i nespravné privaé posoudil.
Lalobkvm ad a/ nepfiméfené dlouhé fzeni traumatizovalo, nebot narok na dorovnani vydélku
po skonceni pracovni neschopnost nilezel do bezpodilového spoluvlastnictyi manzeld.
Negativni dopady do nemajetkové sféry zalobkyné ad a/ byly proto shodné jako u ptivodniho
zalobee, jejtho manzela. Z divodu vyznamu predmétu fizeni pro ialobkvni méla byt proto
zakladni cdstka navysena az o 50 %, a to minimilné za dobu, kdy se fizeni Gcastnil pivodni
zalobce. Sazbu zikladni ¢astky od 15 000 do 20 000 K¢ dovodila judikatura Nejvyssiho soudu jiz
v roce 2010. Za dobu 10 let dodlo k ekonomickym zménim, zejména podstatnému narfistu cen
a rocni miry 1nflace. Tyto skutecnosti vSak soud L. stupné nikterak nezohlednil a zakladni ¢astku
z tohoto divodu nenavysil. Pochybeni pfi rozhodovani o nihradé nakladd fizeni shledavali
zalobct v tom, Ze nebyly zohlednény tyto Gkony privni sluzby — predbézné uplatnéni nirokd,
jednani dne 24. 9. 2019 trvajici déle nez 2 hodiny, dal$i porada. s klienty dne 11. 1. 2018,
presahujici 1 hodinu, ze byly kraceny paudalni nihrady a Ze nebyly pausilni nibrady pfizniny
za kazdého ze zalobcti. Zalobdi navrhovali, aby odvolaci soud zménil vyrok IV. rozsudku wk, Ze
zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ad a/ dastku 56 249,60 K¢ s trokem z prodieni, a aby
zmeénil 1 nakladovy vyrok V.

Proti rozsudku soudu 1. stupné podala véasné a pfipustné odvolini rovnéz zalovani. Odvolani
zalované sméfovalo pouze do vyroku L. a vyroku V. rozsudku. Zalovani vytykala soudu 1. stupné
nespravaé pravai posouzeni véct. Nemajetkova Gjma zalobkyné ad a/ byla zcela odSkodnéna jiz
vyplacenou &astkou 173 333 K& Soud L. stupné nespravné hodnotl kritérinum slozitosti véci dle
§ 31a odst. 3 pism. b/ OdpSk. Piedmétem Hzeni byl nirok na dorovnan vydélku puvodniho
zalobee snizeného v disledku pracovniho vrazu, kdy soudy posuzovaly jiZ jen existenci zakladu
naroku, tj. zda byl Zalobclv Graz drazem pracovnim. Dile zkoumaly vysi pravdépodobného
vydélku pavodniho Zalobee. V fizeni bylo vypracovino nékolik znaleckych posudkd, soudy
vyckavaly rozhodnuti dédickych soudd a poté rozhodovaly o procesnim nastupnictvi. SniZzeni
zakladni cistky o 5 % proto slozitosti fizeni neodpovida, namisté bylo snizenf zikladni castky
vyraznéj§i meérou. Dle zalované neni divodu navySovatr zakladnl ddstku o 5% 2z davodu
procesniho chovani Zzalobkyné kvili dotazim na stav rfizeni a komunikad se znalcl. Komunikace
se soudermn ustanovenym znalcem je totiz proceni povinnost Gastnika rizeni Zalovani dale
nesouhlasila s navySenim zakladni castky o 20 % za zvySeny vyznam pfedmétu fizeni pro
zalobkyni ad a/, vjgim pfipad¢ se totiz nejednalo o otiginirni nirok. Soud I. stupné zcela
opommn€l zohlednit v odikodnéni kritérium tzv. sdilené Gjmy, kdy Zalobkyné vstoupila do fizeni
spolecné se svym synem a nasledné vystupovala na strand Zalujici se svou snachou a se svym
vnukem. Zalovand navrhovala, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I.
tak, z¢ sc zaloba ohledné Castky 34 667,80 K¢ s Grokem z prodleni zamita.

Ve vyjadteni k odvolani zalobett Zalovani upozornila, ze inflace neni dle ustilené judikatury
davodem pro jakékoliv zmeény v urovani vyse piiznaného zadostudinéni, a dala odvolacimu
soudu na zvazeni, zda nepfiznat Zalobctm nahradu nikladd fizeni pfed soudem I. stupné pouze
ve vyél, jako by byl pravné zastoupen jen jeden z nich, kdyz pisemna vyjadfeni byla dinéna vidy
za véechny zalobce.

Zalobci ve vyjadfeni k odvolani zalované s jejimi odvolacimi namitkami nesouhlasilt. Véc nebyla
natolik slozita, aby mohlo byt zvaZovano snizeni zakladni castky o vice nez 5 % Naopak
navyieni zakladni ¢astky o 5 % za chovani zalobcl v fizeni je zcela namisté, pokud by za]obky e

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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ad a/ nevyvijela viaci soudu aktvitu, fizeni by trvalo dodnes. Vyznam piedmétu fizeni pro
zalobkyni byl znacny, prodluZzovani fizeni na ni mélo negativai ekonomicky 1 psychicky dopad.
Hiledisko sdilené tjmy neni v tomto piipadé namisté.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek v napadenych vyrocich I 2 IV. dle § 212 a § 212a o. s. 1.,
vcetne spravnost postupu v fHzeni predchazejicim jeho vydini a v souladu s § 213 odst. 2 0. 5. .
zopakoval dokazovini spisem Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. —d to
konkrétné protokolem o jednini z 30. 8. 2006, dile zopakoval dokazovani sdélenim Akademie
véd CR z5. 12. 2008 o nové vysi najemného, nijemni smlouvou z 31. 7. 2009 a lékafskou
zpravou z 26. 2. 2010.

7. protokoht o jednani ze dne 30. 8. 2006 odvolaci soud zjistil, Ze v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. — byla v postaveni svédka slySena Zzalobkyné ad 2/,
kterd vypovédéla, Ze ptvodni Zalobce je jeji manzel, Ze a% do roku 1989 bydleli v rozdéleném byté
1 + 1, ktery nemél koupelnu, WC bylo spoleéné na chodbé. Pivodni Zalobce ukondil
o R > o pomér, nebot SR ir» pod podminkou, Ze
budou zaméstnani jako domovnici, nabidla byt o velikosti 3 + 1. Pavodni Zalobce poté délal
udrzbate a zalobkyné ad a/ obstaravala ulklid.

Akademie véd CR dopisem ze dne 5. 12. 2008 sdélila zalobkyni ad a/, Ze s ohledem na amrt
pavodniho zalobee byla upravena vyse zaloh a nijemné vietné zaloh &inf nove 7 663 K& mésicné.
Dne 31. 7. 2009 uzaviela zalobkyné ad a/ s Akademii véd CRrR najemni smlouvuy, kterou byla
zalobkyni ad a/ ptonajata garsoniéra za nijemné 2 581 K& mésicné.

Zpropouétéci zprévy

{ odvolaci soud zjistil, e zalobkyné ad a/podstoupila
¥ byla hospitalizovana.

oper ¢t srdce a od "
Odvolaci soud poté shledal odvolani zalobkyné ad a/ zédst divodnym.
Soud [. stupné projednavanou véc spravaé posoudil dle § 1, § 13 odst. 1 a § 31a Odpgk.

Soud I. stupné ucmnil odpovidajici skutkova zjisténi o pribéhu fizeni, vedeného u Obvodniho

soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. V tomto sméru odvolacd soud na prehledna

skutkova zjisténi soudu . stupneé zcela odkazuje.

Odvolaci soud se ztotoznuje s uvahou soudu L. stupné, ze v posuzovaném fizeni doslo k porudeni
prava zalobcl na pfiméfenou délku soudniho fizeni 2 tim 1 k nespraivoému Gfednimu postupu
vesmyslu § 13 odst. 1 véty tfed OdpSk Odvolaci soud sdif 1 zavér soudu I. stupné, Ze
v disledku poruieni prava na pfiméfenou dobu fizeni vznikla Zalobclim nemajetkova Gjma
[presumovany vznik Gjmy Zalovani ostatné am nevyvracela] 2 ze takto vzniklou vijmu je namisté
od$kodnit v penézich. V pipadé § 31a odst. 2 OdpSk jde o normu s relativné neurditou
hypotézou, vyzadujici, aby soud s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kazdého
individualniho pfipadu sim vymezil okolnostl vyznammé pro uréeni vySe ndhrady. Zikladnim
voditkem pro urceni vhodné formy sarisfakce je podminka, Ze se musi jednat o zadostiud¢inéni
piiméiené, tedy takové, které poskytne poskozené osobé vhodaou a ziroven Gdinnou ndpravu.
Piicemz penézité zadostiucinéni lze v piipadé nemajetkové Gjmy zplisobené nepfiméfenou
délkou fizeni povazovat za pravidio. Uymu v tomto pipadé pak bylo na misté odskodnit
v penézich, nebot konstatovani poruseni prava na rozhodnud véct v piiméfené lhuté coby
moralni satisfakce Gymeé Zalobet neodpovida. Pro uplnost nebyl ani zjistén podil zalobcll na délce
fizend, zidného obstrukéniho chovani & zneuzivani prava se nedopustll.

Stanoveni vyée odpovidajictho finanénfho zadostiuéinéni véci, udinéné soudem 1. stupné, viak
odvolad soud sdili jiZ jen diléim zphsobem.

Osoby, které vstoupily do jiz probihajiciho fizeni coby pravaf nastupci dosavadniho ucastnika,
by mohly byt nepfimétenou délkou fizend v nemajetkové sféfe rovnéz dotéeny; minimalné tieba

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankovi.
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tieba posoudit, zda dédicim pivodniho Gcastnika fizeni vznikla srovnatelna Gjma [vizte rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4671/2010].

jen tim, Ze musely vstoupit do dlouhotrvajictho fizeni a dald roky v ném pokracovat. Je viak

Otazkou, jakym konksétnim zplsobem ma soud postupovat a jak ma stanovit &stku
zadostiudinéni s ohledem na pluralitu Géasmika, kref v fizeni vystupuji jako dédicové pivodniho
ucastnika, a to ve vztahu k obdobi, kdy se fizeni ucastnil jejich pravni predchidee, se zabyval
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. uverejnéném pod Sislem
30/2018 Sbirky soudnich rozhodnud a stanovisek. Uzaviel, Ze pil stanoven{ vyse pfiméfeného
zadostucinéni, které nalezi jednomu z procesnich nastupcii pivodniho tdastnika, je na misté
nejprve urcit zadostudinéni, které by nilezelo pavodnimu Géastnfku FHzeni za tu &ist fizeni, iz
se sam ucastnil. Turo Castku je poté tieba vydélit poctem dédicd pavodnfho Gastnika, kteff
do tizeni nastoupili na jeho misto — a to z toho divodu, aby ¢astka pfiznani v souctu jednotlivym
deédicim nepfevySovala castku, ktera by nileZela pivodnimu Géastniku fizeni. Za daldi Sast fizend,
od smrt plvodniho Gcastnika az do konce Hzend, niledf kardému =z dédict zadostiudinéni
vypocitané postupem podle Stanoviska obcanskoprivniho a obchodniho kolegia Nejvysstho
soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uveiejnéné pod & 58/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek [dile jen "Stanovisko"], procentudlné snizené z dévodu sdfleni Gjmy
nerozlucnymi procesnimi spolecniky. Tento postup je na misté pouze v piipade, ve kierém
procesni nastupci 1 za zivota zlstavitele projevovali o zistavitelovy zileZitosti zdiem. Pokud
by o zistavitelovy zileZitostt za jeho Zivota zdjem vibec neméli, pak by jim za ¢dst fizeni, které
se ucastnil zhstavitel, zadostudinéni nenilezelo vitbec, nebo ve virazné mensim rozsahu.

V daném piipadé wvalo fizeni od 30. 3. 1999 do 22. 8. 2017 celkem 18 let a 4 mésice. Pavodni
zalobce dne 17. 11. 2008 zemfel a soudy poté namisto zemfelého ptuvodniho Zalobce jednaly
s zalobkyniad a/ as 'V

Soud L. stupné spravné uvazil, ze zalobkyni ad a/ lze odskodnit i za fizeni od 30. 3. 1999
do 17. 11. 2008. V souladu s vyse citovanou judikaturou odvolaci soud nejprve stanovil, jaké
zadostiucinéni by naleZelo za tuto dast fizeni piivodnimu Zalobei. Délka této Casti fiveni
&ni 9 let a 7 mésici. Dle Stanoviska je pro poméry Ceské republiky pfiméfené, jestlize se zakladni
Castka, z niZ se pi1 uréovani vyse priméfeného zadostudinéni vychazi, pohybuje v rozmez mezi
15000 az 20 000 K¢ za jeden rok fizeni, tj. vrozmezi 1250 a2z 1667 K& zajeden mésic.
Vzhledem k tomu, Ze celkova doba trvani posuzovaného fizeni cinila 18 let a 4 mésice, je tieba
stanovit zakladni ¢astku na hornf hranici uvedeného intervalu, a sice ¢astkou 20 000 K¢ za 1 rok
fizeni. Za prvni 2 roky fizeni piisludi toliko polovina této castky. Soucinem zikladni Estky
a doby, kdy bylo v fizeni jednano s pivodnim Zalobcem, fizen{ [2 roky x 10 000 K¢ + 7 let %
20 000 K¢ a 7 mésictt x 1 667 K¢| dospél odvolaci soud k zikladni ¢astce zadostiudinéni 171 669
Ke.

Takto stanovenou zakladni ¢astku je ndsledné tfeba upravit v disledku toho, jak se na délce Hzeni
podilela kritéria demonstrativné vypoctena v § 3la odst. 3 pism. b/ az e/ OdpSk, coz lze
do zékladni castky promitnout jejim sniZenim & zvySenim. Dle odvolactho soudu je
v posuzovaném fzeni z pohledu slozitost samotného pfipadu [pfedmétem fizeni byl nirok na
nahradu za ztriru na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi do 1996 do 2002
z davodu pracovniho tirazu roku 1977, kdy pii i

| pii¢emz Zzalovany zaméstnavatel
zpochybfloval jiz zaklad tohoto naroku] vyznamnéj§i slozitost skutkova a s tim i souvisejici
slozitost procesni, pfedstavovana netoliko rozsahem dokazovani [vcetné ucastického vyslechu
pavodniho Zalobce, vyslechti svédka, mnozstvi hstinnych dikazt, znaleckych posudki, vislecht
znalcd pred soudem] ale 1 opakovanym rozhodovanim o odméné znalce, opakovanymi vyzvami
soudu k doplnéni tvrzeni a ditkaznich navrhi, dotazy na financéni ufady, Ufady price a ufady
bezpecnosti prace. Odvolaci soud dovodil 1 vyznamnéisi sloZitost pravni, nebot’ fefena byla
otazka, zda se jednalo o pracovni raz, zda se pavodni zalobce na vzniku kody nepodilel a jak

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankovia.
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vycisht ztratu na vydélku, kdyz pivodni Zzalobce po skonceni pracovniho poméru u puavodniho
zaméstnavatele pracoval jako -a pote }ako- jako osoba samostatné vydéleéné
dinna. 7, diwodu skutkové, procesni a pravni sloZitosti je tfeba zakladni castku odikodnéni
ponizit o 30 %. Ve véci samé v této fazi fizeni rozhodoval dvakrit obvodni soud coby soud
L stupné i soud odvoladi a fizeni vedené ve vice instancich pak logicky prodluzuje celkovou délku
fizeni o dobu za fizeni pfed dal§i instanci [vizte napf. rozsudek Nejvyistho soudu zc dne
16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3628/2010). Pro tplnost odvolaci soud pfipomini, ze davodem
zruseni prvého rozsudku obvodniho soudu bylo nesprivné pravni posouzeni véci, nikoliv jcho
nepfezkoumatelnost, zavazné vady predchizejiciho fizeni ¢i nerespektovani zavazného pravaiho
nizoru. Odvolad soud proto promitl kritérium poétu soudnich instanci do zakladni Castky
odskodnéni jejim snizenim o 20 %. V piipadé postupu soudd nutno zohlednir, ze v této fizi
fizeni byla provedena vétina potfebnych dikaza a byla vyfesena pfevazna st pravnich otizek,
které ve véci vyvstaly. K diléimu pritahu doSlo pouze v druhé poloviné roku 2000 a poté pi
ustanovovani znalcli, ktefi nebyli pfedem soudem osloveni a po ustanoveni Zidali o zprosténi.
Odvolact soud proto zakladnf cistku od$kodnéni navysil o 5%. Puvodni Zalobee se v této &ist
na délce Hzeni nikterak nepodilel, toto kritérium odvolaci soud proto do vysledného
zadostiucinéni nepromitl. Vyznam pfedmému fizeni byl pro ptvodniho zalobce objektivné
zvyseny, nebot’ se jednalo o pracovnépravni spor [srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 9.
2014, sp. zn. 30 Cdo 515/2014, a ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2542/2014], co¥ zohlednil
odvoladi soud navysenim zakladni castky o 20%

Nemajetkové Gjmé puavodniho Zalobce by proto odpovidalo finanéni zadostiudinéni
ve vySi 128 752 K& [tj. zakladni castka 171 669 K¢ poniZeni o 25 %)]. Namisto zemielého
puvodmho zalobee poté soudy jednaly se dvéma dédici — zalobkyni ad a/ a V,

Zalobkvnl ad a/ tedy naleZi za tuto &ast fizeni finanéni zadostiudinéni ve vysi 64 376 K.
Odvolaci soud zopakoval dokazovani a zjistl, Ze Zalobkyné ad a/ byla v této ¢asti fizeni dokonce
slySena jako svédek, popisovala nedobré bytové podminky rodiny. O fizeni se zajimala, nebot’
se jednalo o pifjem spolecné domicnosti s pivodnim zalobcem, ktery v disledku pracovniho
trazu piisel o oko, coz ztézovalo jeho uplatméni na trhu price.

Odvolaci soud nasledné piistoupil ke stanoveni zadostiudinéni, které odpovidd nemajetlkové
ajmé Zalobkyné ad a/ veniklé v dald{ fizi fizeni od 18. 11. 2018 do 22. 8. 2017. Délka této &isti
Fizeni ¢ini 8 let a 9 mésich. Vzhledem k tomu, Ze celkova doba trvini posuzovaného Fzeni &inila
18 let a 4 mesice, je tfeba stanovit zakladni ¢dstku na horni hranici uvedeného intervalu, a sice
castkou 20 000 K¢ za 1 rok fizeni. Soucinem zikladni ¢astky a doby, kdy bylo v fizeni jednino
s zalobkyni ad 2/ [8 let x 20 000 K¢ a 9 mésica x 1 667 K¢ dospél odvolaci soud k zakladni
¢astce zadostiudinéni 175 003 K¢. V této ¢astl fizeni rozhodl ve véal samé Nejvy$si soud, Ustavni
soud odmit] Gstavni stiznost zalobcl a v zavéru fizeni obvodni soud usnesenim schvalil smir
ucastnikii. V této casti fizeni byla po zruSujicim rozhodnut Nejvyssiho soudu feSena jen &ast
pivodniho ndroku a obvodni soud fedil pravni otizku vyse ztraty na vidélku [rozdil mezi
pivodnim vydélkem pavodniho Zalobce pfed vznikem Skody a vidélkem po poskozeni, k némuz
je tieba pﬁpoéitat event. mvalidni dichod]. V pfipadé pﬁvodm’ho zalobce nebyl urcujici skuteéné
dosahovany ptijem pii podnikini po pmcovmm draze, ale pramérny vydélek, kterého dosahoval
pfed rozvazanim pracovniho poméru s SiTaEE g

’ Vzhledem k amra V]
rozhodoval obvodni soud opét o procesnim nastupnictvi. Vyznamnéji tedy byla sloZitost pravni

opakované ustanovil znalce 2z oboru ekonomie.

t procesni. Odvolaci soud proto zikladni castku zadostiudinéni ponizil o 20 %. Zalobkyné
ada/sev této castt na délce fizeni mkterak negativné nepodilela, skutecnost, Ze plnila své
procesni povinnosti ve vztahu k souddm & dinila dotazy na stav fizeni, neznameni, %e by ji mélo
byt pifiznano odskodnéni ve vyssim rozsahu. Toto kntérium odvolaci soud proto do vysledného
zadostiuéinéni nepromitl. Na délce fHzeni se podilel obvodni soud zejména nekoncentrovanym
postupem pH ustmanovovani znalce a ustanovovani opatrovnika nezletilému Zaloba ad </,

Shodu s prvopisemn potvrzuje Dana Berankova.
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v disledku cehoZ bylo fizenf prodlouzeno celkem o vice nez dva roky. Nekoncentrovany postup
obvodniho soudu zohlednil odvolaci soud navyfenim zikladni &stky o 30 %. S ohledem
na prokizani tvrzeni zalobkyné ad a/ stran nepiiznivého zdravotniho stavu, kdy podstoupila

a zhorSené majetkové situace po amrtl pavodniho Zalobce, kdy byla nucena
piestchovat se do mensiho byt s nizsim najemnym, dovodil odvolaci soud rovnés v této fazi
fizeni zvydeny vyznam jeho predmétu pro Zzalobkyni ad a/, coZ promitl do zadostiudinéni
zvySenim zakladni ¢astky o 20 %. V téro fazi fizeni nevystupovala Zalobkyné ad a/ sama, spor
zadostiucinéni vyssi, nez by ndlezelo zistaviteli. Vzhledem k romu, Ze zalobkyné ad a/ se jako
jedind ucastnila flzeni od umrd pavodniho Zalobce a2 do jeho skondend, snfzil odvoladd soud
zakladni ¢astku pouze o 20 %.

. Nemajetkové djmé zZalobkyné ad a/ vzniklé vtéto &asti fizeni odpovida finanéni

zadostiucinéni ve vysi 192 503 K¢ [1. zakladni castka 175 003 K¢ navyseni o 10 %].

Zalobkyni ad a/ tedy naleZi celkem zadostiudinéni ve vysi 256 879 K¢&. Vzhledem k tomu,
ze zalovani zalobkyni ad a/mimosoudné vyplatila dne 15. 5. 2019 d&dstkn 173 333 K¢, zbyva
doplatit 83 546 K¢. Ohledné ¢astky 7 371 K¢ Zaloba dtvodna neni.

Spolu s castkou finanéniho od$kodnéni 256 879 K¢ naleZi Zalobkyni ad a/ rovnéz trok =z prodleni
ve vyii 8,05 % rocné z castky 173 333 K< od 30. 7. 2018 do 15. 5. 2019 a z castky 83 546 K&
od 30. 7. 2018 do zaplaceni, nebot’ rento byl pozadovan v zikonné vysi dle § 2 nafizeni vlady
& 351/2013 Sh., kterym se urcuje vySe troki z prodleni a nikladl spojenych s uplatnénim
pohledivky, uréuje odména likviditora, likvidacntho spravee a clena orginu privnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiiki
pravnickych a fyzickych osob, a od data prodleni, kdyZ Zalovana se dostala do prodleni uplynutim
6-ti mésict od predbézného uplatnéni naroku u Zalované [nirok véfitele na zaplaceni Grokd
z prodleni vznika podle § 1970 o. z. tehdy, nesplni-li dluznik svij penézity dluh fidné a véas, tedy
je-li v prodleni, a zaroven dle § 15 odst. 2 Odpék domidhat se nahrady Skody u soudu mize
podkozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen]. K prodleni Zalované s nihradou nemajetkové Gjmy proto doslo az marnym
uplynutim $estimésicn{ lhity urdené k predbéinému projednani naroku, ktera zadala bézet ode
dne uplatnéni naroku, . dne 29. 1. 2018, a teprve ode dne nasledujiciho po uplynud lhity
zalovanou stiha povinnost zaplatit Grok z prodleni — lhdta 6-i mésict skondila 29. 7. 2018
a zalovana se dostala do prodleni 30. 7. 2018 [vizte napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001].

Odvolaci soud neshledal divodnou odvolaci namitku Zalobkyné ad a/ ohledné vlivu inflace
na pfiznané finanéni zadostiudinéni. K této otizce se ve svych rozhodnutich opakované
vyjadfoval Nejvyssi soud, ktery wuzaviel, Ze pfi stanoveni finanéntho zadostiudinéni
za nepfiméfenou délku Hzeni je tfeba priznat zadostudinéni piiméfené konkrétnim okolnostem
piipadu a zavaznost vzniklé ajmy. Na pfiméfenost vise zakladni ¢astky zadostiudineni pak nema
vliv ani znehodnoceni mény v dbsledku inflace nebo zména kursu mény [srov. napf. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2989/2011, & ze dne 26. 2. 2019, sp. zn.
30 Cdo 5760/2017.

Odvolaci soud proto postupem dle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku I.
potvrdil. V zamitavém vyroku IV. odvolaci soud napadeny rozsudek ohledné ¢astky 48 878,20 K¢
s pHislusenstvim postupem podle § 220 odst. 1 pism. b/ o. s. £. zménil tak, Ze Zalovani je povinna
zaplatit zalobkyni ad a/ ¢dstku 48 878 20 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné¢ od 30. 7.
2018 do zaplaceni, a ohledné castky 7 371 K¢ s drokem z prodieni ve vysi 8,05 % rocné od 30. 7.
2018 do zaplacend jej potvedil.

O 1hate k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ast véty za stfednikem o. s. .
Odvolacimu soudu je z jeho cinnostt znamo, Ze lhita pamact dnd odpovidd organizacnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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podminkdm Cerpanf penéznich prostiedki ze stitntho rozpodtu, jimiZ se piislusna organizaéni
slozka Zalované fidi.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud napadeny rozsudek co do naroku zalobkyne ad a/
na primerené zadostiu€inéni zménil, rozhodl dle § 224 odst. 2 o. s. . ziroven ve vztahu mezi
zalobkyn{ ad a/ a Zalovanou o nahradé nikladf Hzenf pfed soudem 1. stupné.

. O nahrad¢ naklada fizeni pfed soudem 1. stupné rozhodl odvolaci soud v souladu s § 142 odst. 1

0. s. f. [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, 30 Cdo 2707/2013, uvefejnéné pod
dslem 40/2014 Sbhitky soudnich rozhodnuti a stanovisek]| ve spojeni s § 146 odst. 2 véta druhd
o.s. f. a pfiznal v fizeni Gspé$né Zalobkyni ad a/ na nahradé nakladd fHzeni &stka 20 731 K&
Tato castka predstavuje odménu advokata ve vysi 18 600 K& [6 x 3 100 Ké] dle § 7 odst. 4
advokatniho tarifu za 6 tkont privnl sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/advokitniho
warnfu [prevzeti zastoupeni, podani zaloby, casteéné zpéivzet zaloby, téast na jednani dne 24. 9.
2019, ktere trvalo vice nez 2 hodiny, a na jednani dne 30. 9. 2019], poniZenou o 20 % dle
ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy ve vysi 14 880 K& Tato &astka dile predstavuje
1/3 nahrady hotovych vydaji s poskytnutymi tkony pravni sluzby dle §13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu ve vy$i 6 x 300 K¢, tedy celkem 600 K& [1 800 K& : 3], nihradu za 21%
DPH ve vyst 3 251 K¢ podle § 137 odst. 3 pism. a/ o. s. f. a zaplaceny soudni poplatek
v celkové vysi 2 000 Kc.

. Zalobkyné ad b/ a zalobee ad ¢/ podali odvolani do nakladového vyroku V. rozsudku. Odvolaci

soud shledal divodnou jejich odvolad namitku ohledné pocm poskytnutych tdkont pravni
sluzby, nebot” soud I stapné nezohlednil, Ze jednani dne 24. 9. 2019 trvalo déle nez dvé hodiny,
Gcast na tomto jednani je proto tfeba dle § 11 odst. 1 pism. g/ advokitniho tarifu povazovat
za dva ukony pravni sluzby. Neddvodnou viak byla odvolaci namitka, %e v ramci nahrady naklada
rizeni nebylo zohlednéno predbézné uplatnéni narokd u zalované. Podle § 31 odst. 4 Odpék totiz
poskozeny nemé pravo na nihradu nékladt zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednanim
uplatnéného niroku u pfisliSného Gfadu [vizte napt. usneseni Nejvysitho soudu ze dne 29. 1.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, protd némuz podani Ustavni stiznost byla usnesenim Ustavniho
soud ze dne 20. 10. 2014, sp. zn. T. US 958/14, odmitnuta]. Ani odvolaci namitka stran porady
z 11. 1. 2018 neni divodna, nebot’ pievzeti privniho zastoupeni a porada s klientem jsou jedinfm
Gkonem praval shizby dle § 11 odst. 1 pism. a/ advokitniho tarifu [vizte napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2019, sp.xn. 111 US 2445/18). Davodna je naopak namitka stran
nedivodného kraceni pausilnich ndhrad, kdyz dle § 12 odst. 4 advokatntho tarifu v pfipadé
spoleénych dkontd pf1 zastupovani dvou nebo vice osob, se 0 20% snizuje toliko odmeéna, nikoliv
pausilni nahrady. Koneéné nedavodnou shledal odvolaci soud namitku Zalobeil, e nebyly
piiznany paudilni nahrady za kazdou zastupovanou osobu, nebot’ rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu je konstantni v zdvéru, ze za spolecné ukony pii zastupovini vice osob piislusi advokatu
ke kazdému tkonu pouze jedna pausilni ndhrada vydaji [stov. napf. usneseni Nejvysitho soudu
ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1483/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3295/2012,
zedne 7. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 42/2014, 21 Cdo 43/2014, ze dne 21. 5. 2014, sp. zn.
29 Cdo 239/2014, nebo ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014].

Soud I. stupné na rozhodnuti o nakladech fizeni spravné aplikoval § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojent
s § 146 odst. 2 véta druha o. s. £. Viizeni pred soudem I. stupné Uspéiné zalobkyni ad b/
a Gspé$nému zalobcl ad a/ ndlezi kazdému z nich — pfi zohlednéni vySe rozvedenych Gvah -
na nahradé nakladd fizeni ¢astka 20 731 K¢ Tato Castka pfedstavuje odménu advokata ve vysi
18 600 KC [6 x 3 100 K] dle § 7 odst. 4 advokatniho tarifu za 6 tkont pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a/, d/ a g/advokitniho tanfu [pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, ¢astecéné
zpétvzed zaloby, Gcast na Jednani dne 24. 9. 2019, které trvalo vice neZ 2 hodiny, a na jednéni dne
30. 9. 2019}, ponizenou o 20 % dle ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy ve vysi
14 880 K¢ Tato castka déale predstavuje 1/3 ndhrady hotovych vydaji s poskytnutymi tkony
pravoil sluzby dle § 13 odst. 1 2 3 advokatniho tarifu ve vysi 6 x 300 K¢, tedy celkem 600 K¢
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[1 800 KE : 3], nahradu za 21% DPH ve vysi 3 251 K¢ podle § 137 odst. 3 pism. a/ o. s. f.
a zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 4 000 K&,

Odvolaci soud proto rozsudek soudu T. stupné ve vyroku V. ve vztahu mezi zalobkyni ad b/,
zalobcem ad ¢/ a Zalovanou zménil dle § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. 7. tak, ze priznal kazdému
z techto zalobcli na nahradé naklada Hzeni cAstku 20 731 K¢

O nakladech odvolactho fzeni mezi zalobkyni ad a/ a Zalovanou rozhodl odvolaci soud podle
§224 odst. 1T a § 142 odst. 1 o. s. . a v odvolacim Hzeni Uspéiné Zalobkyni ad a/ pfiznal na
nahrad¢ naklada odvolactho fizenf &istku 12 342 K& Tato Sastka sestiva z odmény advokata
ve vysi 9 300 Ke [3 x 3 100 K¢&] dle § 7 odst. 4 advokatniho tarifu =2 3 tkony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. d/ a g/advokitniho tarifu [podani odvolani, vyjadfeni k odvolan{ Zalované
a ucast pii odvolacim jednani dne 22. 5. 2020], dale ze 3 nahrad hotovych vydajit s poskytnutymi
ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 3 advokitniho tarifu ve vysi 3 x 300 K&, tedy celkem
900 K& a z nahrady za 21% DPH ve vyst 2 142 K¢ podle § 137 odst. 3 pism.a/o.s. f.

O nakladech odvolaciho fHzeni ve vztahu mezi zalobkyni ad b/, Zalobcem ad ¢/ 2 mezi Jalovanou
rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. £, nebot tito zalobci byl
v odvolacim fizeni tspésni zhruba zjedné poloviny. Odvolaci soud piisvédéil toliko jejich
odvolacim namitkdm stran nezohlednéného 2 dkond privn{ sluzby za jednani dne 24. 9. 2019,
které trvalo déle nez 2 hodiny, a stran nedfivodného snizeni pausalnich nahrad o 20 %%, se zbylymi
odvolacimi namitkami Zalobci Gspéini nebyly. Odvolaci soud proto vyslovil, e ve vztahu mezi
zalobkyni ad b/, zalobcem ad ¢/ a mezi Zalovanou nema zadny z dcastnikd pravo na nihradu
nakladd odvolactho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnut
odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesnifho priva, pfi jejim? fedeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo Iktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeiena nebo je dovolacim soudem rozhodoviana
rozdilné, anebo ma-lt byt dovolacim soudem vyfesend pravni otizka posouzena jinak [§ 237,
§ 239 2 § 240 odst. 1 o. s. £.]. Piipustnost dovolani je opraivnén zkoumat jen dovolac soud.

Praha 22. kvétna 2020

JUDt. Iva Suneghova v. r.
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



