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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sotbanovou ve véci

zalobce: Ing. P, nar.
bytem
zastoupen Mgt. Janem Kozakem, advokatem
se sidlem AK Praha 2, Karlovo nam. 18

proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR
se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 4 105 930 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zalobci castku ve vysi 506 320 K¢, a to do 15 dnd od
pravani moci tohoto rozsudku.

IL Zaloba na zaplaceni ¢astky ve vysi 3 599 610 K¢, se zamita.
II1. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 118 798,50 K¢

k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Kozaka, advokata, a to do 15 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova
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Oduvodnéni:

1. Zalobee se podanou Zalobou doméhal zprvu zaplaceni Castky ve vysi 849 737,50 K¢ jako
nahrady majetkové skody a nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 4 138 000 K¢ s nasledujicim
odivodnénim. Proti Zalobci bylo zahéjeno trestni stthani pro trestné ciny pfijimani uplatku
podle § 160 odst. 1, odst. 4 pism. a zik. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona uéinného do 31.
12. 2009 (dale jen ,,tr. zakon*) a porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle §
255 odst. 1, odst. 3 tr. zakona. Zminénym trestnym cinem mél zalobce zpusobit

skodu v celkové vysi nejméne
337 000 000 K¢. Trestni stihani bylo zastaveno usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi
ze dne 13. 7. 2015 s tim, Ze skutek neni trestnym cinem a neni davod k postoupeni veci.
Proti tomuto usneseni bylo ze strany —poékozené podana
stiznost, ktera byla zamitnuta usnesenim Nejvysstho stitniho zastupitelstvi ze dne 14. 9.
2015. Zalovana castka se pak skladala ]ednak z nakladé obhajoby v ¢astce 566 462,50 K¢,
které musel zalobce zaplatit svym tfem pravnim zastupcam, pficemz obhdjcim zaplatil
jesté vice, dale z uslé mzdy za obdobi, od S do SR 1y sc Jalobce
nachazel ve vazbé, v disledku ¢ehoz utrpél ztratu na vydélku v ¢astce &< /alobee
dale pozadoval ztratu na vydélku ve vysi [ K¢ a to za obdobi od 23. 4. 2012 do 8. 5.
2012, kdy se jednalo celkem o 10 pracovnich dni s tim, Ze pfed trestnim stithinim byl
vdobé od 27. 11. 2011 do 30. 11. 2011 ve —nemocnicii
hospitalizovan na oddéleni . Zde podstoupil zdravotni vykon —

Po zakroku mél dochizet na pravidelné

lekatské kontroly, v diisledku jeho umisténi do vySetfovaci vazby ve vazbé Zalobci nebyla

poskytnuta dostatecna odborna lékafska péce, 1 kdyz na svij zdravotni stav opakované
upozornioval. V priibéhu vikonu vazby doslo u zalobce k podstatnému zhoren

, coz vedlo k nutnosti podstoupeni opakovaného zdravotntho vykonu-

pravé v dobé od 23. 4. 2012 do 8. 5. 2012, za nez pozaduje ztritu na

vydélku. Zalobce dale pozadoval odskodnéni nemajetkové Gjmy z nezakonného rozhodnuti

— z nezakonného trestniho stihani, kdy jednak ma za to, Ze mu neni znam pfipad, ktery by

byl srovnatelny s pribéhem vySetfovani trestni kauzy Zalobce, kdy zalobce byl ohroZen

trestem odnéti svobody v rozmezi od dvou do osmi let, a mél zpusobit skodu v celkové
vysi nejméné 337 000 000 K¢, tedy ve zcela mimoradné vysi, kterou s ohledem a Zalobcovy
majetkové poméry lze oznacit za zcela enormni a likvidacni pro cely budoucd Zivot jak
zalobce samotného, tak jeho rodiny. Zaroven byl zalobce stthin pro trestny cin korupce,
coz tedy v dobé trestniho stihan{ zalobce, konkrétné v roce 2014 dle vyzkumu vefejného
minéni povazovalo 66% obcani za trestny ¢in, ktery je zavaznéjsi nez ostatni kriminalita v¢.
kriminality nasilné. V pfedmétném trestnim fizeni dochazelo opakované ze strany organt
cinnych v trestnim fizeni k zavaznému porusovani trestnitho fadu, na coz bylo ze strany
zalobcovy obhajoby opakované poukazovano, pfi cemz veskeré jeho navrhy a stiznosti byly
bez relevantnfho odavodnéni zamitany jako nedivodné, piip. byly zcela ignorovany.
Argumentace obhajoby byla zohlednéna az usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstv,
kterym bylo trestni stihani zastaveno. K zastaveni trestntho stthani doslo po tfech a puil
letech ode dne jeho zahajeni, pficemz do doby zastaveni nebyl Zzadny z argumenti
obhajoby nijak zohlednén. Dle Zalobce na nespravnost zminénych ivah policejniho organu,
které byly dany jiz pfi zahajeni trestntho stthani, bylo v pfedmétném trestnim fizeni
opakované upozornovano jak ze strany obhajoby Zalobce, tak ze strany obhajct ostatnich
spoluobvinénych, chybnost teze policejntho orginu o vzniku skody a trestnosti jednani
zalobce byla potvrzena stanovisky Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky ze
dne 26. 10. 2012, kdy vsak veskeré dikazy byly ze strany organa ¢innych v trestnim fizeni
dlouhodobé procesné zcela ignorovany, naopak organy ¢inné v trestnim fizeni se snazily
najit na nékteré z obvinénych tak fikajic ,,néco jiného®, aby zamaskovaly své pochybeni,
kdy tato snaha vyustila k zahajeni zalobcova trestniho stihani v jiné véci, ktera byla vedena
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Policii CR, UOKFK, SKPV, Odbor korupce a ochrany zaymi EU, 2. oddéleni pod druhou
Sp. zZfl. — v této vect bylo zalobcovo trestni stihani rovnéz
zastaveno. Dle Zalobce tak trestni stthani po dobu téméf Ctyf let bylo vedeno na chybné
pravni Gvaze v rozporu se zakony 1 Ustavou. V dobé trestnfho stihani tak Zalobce ztratil
viru v elementarni fungovani organt ¢innych v trestnim fizeni, zalobce pak zdaraznil fake,
ze z jednani které mu bylo kladeno za vinu, prokazatelné sméfovalo ke zcela opaénému cili,
a to ziskat pro Hvyrazné vyssi prospéch. Jako piiklad miry
porusovani trestnitho fadu ze strany organu dinnych v trestnim fizeni zminil Zalobce
okolnost kolem utajenych svédku ,,i S-a M-S-‘, ktefl byl klicové
postavy pro zahijeni trestniho stthini. Utajeny svédek vedeny pod jménem I [ S-
byl vazan povinnosti mlcenlivosti, a to 1 jako utajeny svédek, coz vsak orginy cinné
v trestnim fizeni nerespektovaly. Dale zde byly rozdilné vypovédi utajené svédkyné
ktera podavala vypoved jednak jako utajena svédkyné, jednak pozdéji, kdy

nebyla utajena svedkyné, kdy jeji vypovédi byly odlisné, kdy uvedla, Zze vypovéd pod
skrytou identitou, ktera byla podkladem k zahajeni trestniho stthani zalobce, byla ovlivnéna
omezenim osobni svobody, vydirinim a natlakem, ktery na ni byl veden piislusniky organti
¢innych v trestnim fizeni. Dle Zalobce délka trestnfho fizeni byla dlouha, trestni stihani
ovlivnidlo osobni, pracovni a spolecensky zivot zalobce. Doslo k naruseni vztaha
s rodinnymi pifislusniky a jeho vnimani okolim, coz se projevilo v zasahu do jeho
osobnostnich prav. Zasadné doslo k naruseni soukromi Zalobce, jeho cti a dobré povést
napfi¢ spolec¢nosti. U zalobce se objevovaly obavy z hrozictho trestu, vcetné financnich
dopadd na jeho rodinu a stim spojena nejistota ohledné budoucnosti. Trestni stithdni
alobce bylo rozsahle medializovano, na toto téma bylo zvefejnéno v Ceské republice 460
clankd v celorepublikové vydavanych zpravodajskych periodikach, natoceno nékolik
zpravodajskych reportazi na viech hlavnich televiznich stanicich, vcetné vefejnospravnich.
Z.alobce byl zadrzen za pfitomnosti své manzelky ozbrojenym komandem pfi obédé
v restauraci v centru Prahy. Tim doslo k nenavratnému poskozeni jeho dobré povést,
trestni stthani mélo zasadni vliv na jeho profesni a kariérni rist, poskozeni jeho povésti se
pak projevilo ve ztrat¢ jeho mozZnosti uchazet se u svého zaméstnavatel spolecnosti
o misto jednatele. Po opakovaném naléhani Narodniho

bezpecnostniho ufadu na jeho zaméstnavatele doslo k odvolani jeho osoby z funkce
_ spolecnosti (T « t0 bez ohledu na to, Ze doslo
k pravomocnému zastaveni trestniho stthani. Vzet Zalobce do vazby pak doslo pouhy den
pred étédr;’zm dnem, samotné rozhodnuti o vzeti do vazby, resp. jeho nacasovani pak
zalobce povazuje za zcela acelovy natlak na jeho osobu. Trestni stihani mélo vliv 1 na
financéni situaci zalobce, kdy doslo k provedeni domovni prohlidky, pfi této domovni
prohlidce byly zalobci a jeho rodinnym pfislusnikiim odnaty nékteré soukromé veci, kdy se
jednalo zejména o osobni pocitace a datové nosice, v¢. pocitace jeho deery JEil kterd tam
méla rozpracovanou diplomovou praci. Tyto véct byly vraceny az po dvou letech 1 pfes
opakované snahy Zalobcovy obhajoby domoct se jejich dfivejsitho vraceni. V pribéhu
domovni prohlidky byla Zalobct rovnéz odnata finanéni hotovost ve vysi — K¢,
& ror - -JSD, tato finanéni hotovost byla vracena téméf po trech letech od
zahajeni trestniho stihani. Doslo tak ke snizeni drovné zalobcova zivota, kdy pfed
zahajenim trestniho stihani kazdoroc¢né minimalné dva tydny travili na letni zahraniéni
dovolené a dva tydny na zimni zahranicni dovolené, byli zvykli jezdit na prodlouzené
vikendy do evropskych metropoli a pravidelné navstévovat kulturni a spolecenské akce. Po
zahajeni trestntho stihani Zzalobce nebyl schopen tyto aktivity do konce roku 2014
financovat. Trestni stthani, pobyt ve vysetiovaci vazbé, permanentni medializace se projevil
na zalobcove psychice, na vztazich v jeho roding, zalobce se uzavtel do sebe, byl nejisty a
unaveny, ztratil veskerou energii potfebnou k feseni pracovnich dkold. Doslo k omezeni
styku s jeho prateli, obe dcery celily znacnym pochybnostem o slusnosti a bezdhonnosti
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svého otce ze strany manzela a partnera, coz vedlo k naruseni vztahti i v tomto sméru.
Zalobce dale pozadoval odskodnéni nemajetkové djmy za vykon vazby a to v Castce
138 000 K¢, tedy pozadoval adekvatni denni odskodnéni v ¢astce 1 500 K¢ za dobu od-

B o R -1y po dobu 92 dni, kdy byl omezen na osobni svobodé.

2. Zalovani ve svém vyjadreni ucinila nespornou, ze u ni zalobce dne 11. 1. 2016 uplatnil
z ditvodii v zalobé popsanych narok na nahradu skody, ze strany Zalované pak bylo niroku
castecné vyhoveéno, kdyz poskytla Zalobci na zakladé stanoviska ze dne 17. 2. 2017
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu zpasobenou vazbou ve vysi
110 400 K¢, dale nahradila zalobci usly vydélek ve vysi MGG 1<¢. Pozdéji zalobci dale
plnila castku na nakladech obhajoby ve vysi 348 972 K¢ za obhajobu provedenou pro
zalobce obhajci JUDr. Kozakovou a Mgr. Kozikem, dale bylo poskytnuto obhajné za
zastupovani advokatni kancelafi Felix v ¢astce 171 600 K¢. V tomto sméru pak nasledné
zalobce vzal zalobu castecné zpét co do castky 520 572 K¢ a fizeni bylo co do této éastky
zastaveno. Pozdéji po vyjasnéni procesnich stanovisek ve vztahu, jaké castky byly zaplaceny
zalovanou, co bylo pozadovano ze strany Zzalobce, pak fizeni z ddvodu zpétvzeti zaloby ze
strany Zalobce bylo zastaveno ve vécech skody za zaplacené obhajné co do ¢astky 3 120 K¢
a 2 210,50 K¢. Ve vztahu k uslému vydélku v souvislosti s pracovni neschopnosti pak ze
strany zalované nebylo plnéno, kdyz nelze na jisto postavit, ze v souvislostt s pfedmétnym
trestnim fizenim vznikla narokovana skoda. Ve vztahu k odskodnéni nemajetkové Gjmy za
nezakonné trestni stihani Zalobci neposkytla plnéni, kdyz tvrzeny zasah do rodinné a
pracovni sféry nebyl ze strany Zalobce nikterak prokazan, medializace je pak prostnym
vysledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni, které nelze pficitat statu k tizi, jestlize princip
presumpce neviny byl naruSen sdélovacimi prostfedky. Zalovani vyslovila omluvu a
poskytnuté zadostiucinéni pak povazuje za dostateéné. Zalovana nesporovala, Ze alobce
byl omezen na osobni svobod¢ po dobu 92 dnd v obdobi od# do_
za tuto dobu poskytla Zzalobci odskodnéni s denni sazbou ve vys1 1 200 K¢, tedy v castce
110 400 K& Tuto denni sazbu povazuje za dostateénou. Zalovana v pritbéhu tohoto #Hzeni
zalobce casteéné odskodnila dile na majetkové skodé za naklady vynalozené na obhajobu
s tim, Ze poté predmétem fizeni ve vztahu k obhajnému ze strany zalované bylo vyslovné
sporovano 13 dkont pravni pomoci, ktera méla byt provedena ze strany AK Felix spolu
s 13 pausalnimi nahradami spolu s 20% DPH, kdy konktétné sporovala tkony actované za
den 16. 1. 2012 jako poradu se zalobcem, 18. 1. 2012 jako poradu se zalobcem, za nahlizeni
do spisu dne 18. 1. 2012, ve vztahu dkonu ohledani véci z domovni prohlidky dne 23. 1.
2012 je pak spor ohledné tif ikont a tfech pausalnich nahrad, kdy jeden dkon byl uznan,
dale je sporovina Gcast u vyslechu svédka DESSEES dne 10. 2. 2012 v rozsahu jednoho
ukonu, kdy byl pfiznan pouze jeden tkon této pravni sluzby, dale byla sporovana porada
s klientem dne 27. 2. 2012, 27. 3. 2012, porada sklientem dne 10. 4. 2012, porada
s klientem dne 29. 5. 2012, porada s klientem dne 30. 5. 2012, porada s klientem dne 11. 6.
2012. Tedy jedna se o castku 40 560 K¢, ktera je mezi Gcéastniky sporna, co se tyce nakladi
obhajoby. Ze strany zalované byla sporovano jednak provedeni téchto porad, a dale
ucelnost téchto porad.

3. Po castecnych zpétvzetich zaloby tak zustala mezi Gcastniky sporna castka na nakladech
obhajoby v castce 40 560 K¢ provedenych spolecnosti Felix a spol.,, advokatni kanceldf,
s.r.0., odskodnéni nemajetkové Gjmy za dobu vazby v castce 27 600 K¢ (kdy zalobce za 92
dnd pozadoval za den vazby 1500 K¢, Zalovana pfiznala za den castku 1200, jedna se o
denni rozdil ve vysi 300 K¢ za 92 dnd vazby), ztraté na vydéelku po dobu pracovni
neschopnosti zalobce z davodu opakované operace _ v Castce _ K¢,
odskodnéni nemajetkové iymy za nezakonné trestni stihani ve vysi 4 000 000 Kc.

4. Mezi ucastniky nebylo sporu, ze proti Ing. P-I—bylo na zakladé usneseni
Policejniho komisate Policie CR UOKSK, SKPV, odbor korupce a ochrany zajmi EU ¢. j.
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ze dne 22. 12. 2011 zahajeno ve smyslu ust. § 160 odst.
1 zak. ¢ 141/1961 Sb, trestniho radu trestni stthani pro trestné ciny pijimani uplatku
podle § 160 odst. 1, 4 pism. a) zak. ¢. 140/1961 Sb, trestniho zakona Gc¢inného do 31. 12.
2009 a porusovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku dle § 255 odst. 1, 3 trestniho
zakona. Zminénym trestnym cinem mel Zalobce zpusobit
skodu v celkové vysi nejméné 337.000.000 K¢. Dne
13. 7. 2015 bylo vydano vrchnim statnim zastupitelstvim usneseni, kterym bylo zastaveno
predmétné trestni stthani z dvodu, Ze skutek neni trestnym cdinem a neni davod
k postoupeni véci. Rizeni pravomocné skondilo ke dni 14. 9. 2015. Dale nebylo sporu, ze
zalobce uplatnil narok u zalované dne 11. 1. 2016, kdy ze strany zalované doslo k zaplaceni
udlého vydélku v éastce SRMGEY K¢ za dobu od & do_ zalobce
vykonal vazbu v délce 92 dnd, za kterou bylo ze strany Zalované Zalobci zaplaceno
odskodnéni ve vyst 110.400 K¢, kdy za kazdy den nezakonné vazby byla piiznina ¢astka
1.200 K¢

5. Z usneseni policejniho organu Utvaru odhalovani korupce a financni kriminality, Sluzby
krimindlni policie a vysetfovani ze dne 22. 12. 2011 sp. zn. CTS: (I
S soud 22 prokazané, e proti zalobdi bylo zahajeno trestni stihani jako
obvinéného z trestného cinu piyimani tplatku dle ust. § 160 odst. 1, odst. 4 pism. a tr.
zakona acinného do 31. 12. 2009 a pokracujiciho trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi
sprave ciziho majetku dle ust. § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zakona. Timto usnesenim bylo
rovnéz zahajeno trestni stfhani dalsich tH osob. Zalobci bylo kladeno za vinu jednani,
ktereho se mél dopustlt v umyslu obohatit sebe a ]meho tim, ze :

e : Con Z usneseni Vrchniho statntho zastupitelstvi
ze dne 13. 7. 2014 ¢. . (R - soud za prokazané, Ze dle § 172 odst. 1
pism. b) trestniho fadu trestni stihani Zalobce bylo zastaveno s tim, Ze skutek neni trestnym
c¢inem a neni davodem k postoupeni véct. V ramct odavodnéné tohoto usneseni Vrchni
statni zastupitelstvi mimo jiné uvedlo, ze v priibéhu pfipravného fizeni byly provedeny
vyslechy obvinénych, vyslechy dvou utajenych svédki, vyslechy dalsich 107 svédkd, bylo
zajisténo mnozstvi listinnych dakazd, opatfeno celkem 33 znaleckych posudki, provedeni
financ¢niho setfeni ve vztahu k 35 fyzickym osobam a 48 pravnickym osobam a vyzadano 6
pravnich pomoci ze zahranici. Rovnéz bylo uvedeno, Ze statni zastupkyné pii svém
rozhodnuti pfihlédla  k namitkam obvinénych uéménych v pribéhu vysetfovani
prostfednictvim obhajct v tom sméru, ze vyslech utajené¢ho svédka byl nezakonny
a nebylo mozno knému piihlizeno. Statni zastupkyné pak rovnéz konstatovala
nestandardni postupy vysetfovateli pit vyslechu svédkyne M Z dtvodu
pochybnosti o nestranném vysetfovani veéci na zaklade skutecnosti pfedlozenych

obhajobou vzniklo duvodné podezfeni z mozného spachani trestnich cint ze strany
piislusnikd policejniho organu, bylo na zikladé usneseni statni zastupkyné prikazano, aby
pozdéji tkony ve veci provadéla jina osoba, toto bylo ucinéno na zakladé usneseni statni
zastupkyné Vrchniho statnitho zastupitelstvi ze dne 2. 5. 2013. Trestni stihani pak bylo
zastaveno z toho duvodu, ze v fizeni nebylo prokizano, ze by se Zalobce mel dopustit
jednani, které mu bylo usnesenim kladeno za vinu. Dale v fizeni bylo prokazano, ze zalobce
prostfednictvim svym obhajcim daval podnét k vykonu interniho dohledu a provefovani
dosavadntho postupu Vrchniho statniho zastupitelstvi a to opakované po celou dobu
Shodu s ptvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova
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trestniho stihani zalobce, ze strany Vrchniho statnitho zastupitelstvi na tyto podnéty a
zadosti bylo reagovano, ale pro neopodstatnénost k nim nebylo piihlizeno.

6. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 21. 12. 2011 ma soud za prokazané, ze
tohoto dne byla v byté¢ Zalobce provedena domovni prohlidka, pfi domovni prohlidce byly
vydany, nalezeny a odnaty véci pocitace, notebook, rovnéz financni hotovost, kdy byly
uvedeny konkrétni bankovky.

7. Kotazce vzniku a rozsahu nemajetkové Gjmy za trestni stthani a vazbu ve véci byla slySena
dcera zalobce _B_Z jejfhoz vyslechu ma soud za prokazané, ze svédkyné byla
pfitomna domovni prohlidce, kdy Zalobce vypadal velmi vystresované, pfi domovni
prohlidce byla zabavena veskera hotovost, kdy rodice nevéfili bankim, takze méli hotovost
doma. Byly zabrany veskeré pocitace a CD disk, rovnéz 1 pocitac svédkyné. Poéitac
svedkyné byl vracen az po tfech letech, zabavena byla hotovost, kdy se jednalo o 90%
vsech penéz rodiny zalobce. Svédkyné nebyla schopna se vyjadrit, kolik penéz zistalo na
uctech zalobce a jeho rodiny. Otec byl vzat do cely pifedbézného zafizeni. Zalobce na jate
roku 2011 prodélal-bral leky. Dle svédkyneé pro Zalobce byla situace nejhorsi v cele
pfedbézného zadrzeni, rovnéz vazba pro néj byla stresujici. Ve vazbé se zalobcem byla
slozitéjsi komunikace s ohledem na to, Ze se jednalo o dobu Vanoc, kdy prvni navstéva byla
povolena az za ti1 tydny. Prvni navstéva ve vazbé byla zkracena z divodu pozdaniho
piichodu dozoru, ktery byl nutny pii setkani ve vazbé. Dle svédkyne byl Zalobce ve vazbé
pod velkym stresem, kdy mu chybéla prace, kamaradi a rodina. Zalobce dle svedkyné
nedostaval ve vazbé zadné Iéky, coz bylo urgovano, kdy tato véc byla fesena s pravaikem
zalobce. Svédkyné nebyla schopna uvést jména 1€k, které Zalobce bral, jednalo se o léky na
tlak, nevi, zda slo jesté o léky v souvislosti s- kdy byly brany néjaké léky na fedéni
krve. Pfed vzetim do vazby byl Zalobce vesely, st'astny, usmévavy, nikdy nikoho neodmitl,
v ramcl vazby zhubl pfes 30 kg, byl psychicky zdeptany, smutny, jiny nez byval, vSechno
vidél negativné. Z vazby byl Zalobce propustén i nev¢ril, ze ho z vazby pusti do
posledni chvile. Po navratu zvazby byla lepsi situace vtom sméru, ze mohlo dojit
k vzajemné podpofe, Zalobce vzali hned zpét do prace, coz zalobci velmi pomohlo. Nékteti
lidé mu pak fikali, Ze jeho trestni stihani neskoncilo z divodu, Ze by byl nevinny, ale ze se
nepodafilo néco prokazat. Dle svédkyné média zalobce nikdy neodistila. Nedoslo
k odvraceni blizkych pfatel od Zalobce, kdy Zalobce pak mél velmi Gzky okruh pritel,
neodvratili se 1 z toho divodu, Ze se jedna o pfatele ze stejného oboru, z jakého pochizi
zalobce, rovnez manzelka zalobce 1 svédkyné, kdy jsou vsichni V ramci rodiny se od
zalobce odvratila jedna pfibuzna. Trestna stihani a vazba Zzalobce méla dopad 1 na vanoce,
ktery byly vzdy slaveny spolecné, dalsi vanoce po propusténi z vazby pak byly vzdy spojeny
se skuteCnosti, ze v minulosti o vanocich byl Zalobce ve vazbé. Pred trestnim stthanim se
zalobcem v zimé travili kazdy rok na horach a 14 dni v 1été pak na spoleéné dovolené.
Pozdéji uz na dovolené v dobé trestniho stihani se nejezdilo, kdyz na to nebyly finance. Na
dovolenou se opét zacalo jezdit po ukonceni trestniho stihani. V dobé trestnfho stihani pak
zalobce po propusteéni z vazby pracoval, tento plat Zalobce vsak nepokryval ani naklady
pravniho zastoupeni, zalobce se bal jak cela situace bude rodinou zvladnuta po financni
strance, kdy manzelka Zzalobce byla v domacnosti. Svédkyné zaznamenala medializaci
piipadu, kdy cetla tisice clankd a rovnéz ji zaregistrovala v televizi. Dle svédkyné byl i

rezervovany vztah rodiny manzela ke svédkyni a jeji roding, rodina manzela nepfala svatbe

svedkyné, k cemuz piispélo trestni stihani zalobce. Dle svédkyné tato na 99% byla
pHtomna tomu, kdy Ing. C tikal otci, ze mu je slibena pozice ve firme
kterou vsak nemohl vykonavat, sama svédkyné je zaméstnana ve
na plny pracovni pomer od roku - Ing. C- byl
v dobé trestntho stthani zalobce. Zalobce byl

fijat v roce 2011 na pozici_, pozdéji
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se mél stit jednatelem ﬁrmy_ po Ing. _ Dle svédkyné
zalobce ve vazbé nemohl brat léky asi po dobu tfi tydnd. Po navratu z vazby byl Zalobce
piijat opét na pozici {EGESSERE firmy B - -y Kk zdeavotnimu stavu
zalobce svédkyné uvedla, Ze po navratu zvazby musel Zalobce znovu projit lécbou

m¢él néjaké problémy se zubem, $patné spal, bral antidepresiva. Zalobce
prozival pribéh trestniho stthani tak, Ze se to stiidalo, celkové situace pro ného byla
hrozna, bal se, ze se nedomuze spravedlivého postupu, pocit se zlepsil se skoncenim
trestnfho stithani, ale nebyla tam Zadna omluva, odskodnéni. Zalobce 7z trestniho fizeni
nespal, cela rodina z toho byla ve stresu s tim, ze byl strach, ze Zalobce skondi ve vézeni.
Svédkyné uz nebyla schopna uvést, jaky trest presné zalobci hrozil.

8. Vyslechem svédka Ing. P.C.mé soud za prokazané, ze tento se s zalobcem znal, jiz
v dobé kdy zalobce pusobil jako
, v dobé kdy, ukoncil svoji funkci svedek o néj mél zajem, aby
nastoupﬂ do firmy ze by se mohl stat jednatelem této firmy.
Zalobcee si pak vybral jinou firmu, v roce 2011 mu pak byla opét prace ve firmé nabidnuta a
zalobce nastoupil od ve firmé jako
s tim, ze mohl aspirovat na funkci jednatele, k cemuz meélo dojit v roce 2014 v dobé, kdy
svedek mel jit do starobniho duichodu. O trestnim stthani zalobce se svédek dozvédél
v prosinci 2011 od manzelky Zalobce, svédkovi to pfipadalo jako nesmysl, nevéfil tomu, co
se psalo v novinach a takto se 1 vyjadfoval pro tisk. Rovnéz ostatni kolegové nevéfili tomu,
co bylo uvadéno v médiich, avsak nash se 1 lidé, ktefi se vyjadfovali v tom sméru, ze takovy
slusny clovék a presto se dopustil takového jednani. Pfed vzetim do vazby byl Zalobce
clovék vesely, pratelsky, vazba se na Zalobce projevila v tom smeéru, Ze se vratil jako clovék,
ktery nicemu neveri, clovek velmi pesimisticky v tom sméru, co se v Ceské republice déje.
Ve firmé zalobce mél podporu, sam svédek se setkal s tim, Ze 1 po skonceni trestniho
stthani nadale mezi nékterymi lidmi panoval nazor, ze je pravdou to, co se v novinach psalo
a ze ho pustili z toho duvodu, ze se nepodarilo prokazat jeho vinu. Dle svédka trestni
stthani mélo na zalobce obrovsky dopad s tim, ze se s timto nedokazal vyporadat do
soucasnosti, svédek na vlastni odi vidél, co dokaze statni masinérie udélat s clovékem.
byla na zakladé provérky Narodniho bezpecnostniho ufadu
drzitelem licence diveérné, v fijnu roku 2015 mélo dojit k obnoveni certifikatu, kdy svedek
obdrzel telefonat pracovnice Narodniho bezpecnostniho tfadu s tim, Zze z jakych davoda je
zalobce zapsan jako a ze takto by firma nedostala obnoveni provérky na
davémeé. Tato véc byla projednavana na poradé jednateld s tim, ze poté co byl Zalobce
z funkce [ENER odvolin, byla obnovena provérka firmy na dévémé. To vzbudilo ve
svedkovi dojem, Ze 1 stat se na zalobce diva jako na zlocince. Sam svédek piestal uvazovat
o zalobci ]ako o svém nastupci s tim, Ze si nemohl dovolit pHjit za majiteli MR firmy
s navthem, Ze Zalobce by byl jednatelem této ﬁrmy, kdyz firma
: B si zakladala na dobré povesti a nemohla byt svazana se jménem
zalobce, na ktereho bylo nahlizeno casti vefejnosti 1 médii jinak. V tomto smeéru to na
zalobce mélo 1 vliv co se tyce jeho mzdy.

9. Zvyslechu svédkyné Ing. M il NEEEEE 4 soud za prokizané, e salobce zn4 od
roku 1985 ¢1 1986, o detailech trestniho stihani Zalobce nevédéla, vi, Ze se to tykalo doby
jeho funkce ve — véc se méla tykat RS sama svédkyné trestni stthani
povaiovala za nesmysl. Zalobce tak, jak ho znala diive, byl vzdycky optimisticky naladény,
a to 1 kdyz byl v pozic — dalo se s nim mluvit o vSem, byl to clovék,
kterému bezmezné véiili, dbal na dodrzovani zakond, na jeho ptsobeni na-vzpormnz
mnoho lidi. Svédkyne se pak se Zalobcem setkavaji 1 jako rodiny jednou za dva az tii
mésice, svédkyné, a¢ v diachodu, pisobi na aseku Od vzeti
zalobce do vazby se dozvedéla 21. 12. 2011 od manzelky zalobce, ktera ji vse vypravéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova
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Svédkyné vidéla po zahajeni trestniho stthani Zalobce poprvé po jeho navratu z vazby, po
navratu byl velmi opatrny, prestal véiit v budoucnost a ve spravedlnost, ztratil se jeho
optimismus. Dle svédkyné média pofad opakovala prvni snisky informaci a nepravd, sama
sveédkyné byla dotazovana na pfipad Zalobce napiiklad na tifidnim srazu. Dle svédkyné
informace v médiich ve vztahu kZalobcl byly ve vétsim rozsahu nez k ostatnim
spoluobvinénym, kdyz zalobce byl spolecensky znaméjsi z divodu jeho pozice
Sveédkyné védéla, ze zalobce z jara roku 2011 prodeélal v roce
2010 ¢&i 2011 byl na vi, ze kdyz se vratil z vazby, mél problémy
a Sel na re-operact. Trestni stihani se pak mélo tykat

edeh ze se to tyka F

kdy vsichni na

10. jistil, Ze zalobce pracoval na-pfes 22 let, zacinal na pozict

7. vyslechu zalobce soud z
& skondil na pozici R <dc pisobil 4 roky. V trestnim fizeni bylo
slyseno asi 80 svedkd, kdy vétsina z nich vypovidala ve prospéch Zalobce. Pii zadrzeni
zalobce byla zadrZena veskera finan¢ni hotovost jeho rodiny ve vysi
K¢. Ve vazbé pfes vanoce nikde nic nefungovalo, kdy penize na jeho ucet dorazily az po 14
dnech, do té¢ doby nemél léky ve vazbé, kdy potfeboval hlavné 1éky na fedéni krve, kdyz byl
a rovnéz na tlak. Dle Zalobce toto fikal lékartm, avsak 1t mu pak sdélili, ze jim
nic nehlasil. Na actu zalobci zustaly penize asi v rozsahu 400 000 K¢, které byly béhem
dvou az tfech mésict rodinou spotfebovany, a to 1 na naklady pravniho zastupce. Penize si
pak zalobce musel pijcit od pratel. Jiné trestné stihani, které bylo vedeno, bylo zastaveno
z diivodu promlceni, zalobce netrval na dalsim projednani, kdyz nemél penize na pravni
zastupce. V pribé¢hu trestniho stihani, které je nyni probirano, pak mu vysetfovatelé na
chodb¢ mezi feci sdélili, Ze rozkaz znél jasné. Zalobce je presvédcen, Ze za celym trestnim
stthanim stoji statni zastupkyné, kdyz vysetfovatelé se v prabéhu trestnfho stthani ménih.
Ostatni spoluobvmem dostali ze strany Zalované za ujmu zpisobenou vykonem vazby za
jeden den castku ve vysi 1 500 K¢ a zalobce pak pouze v castee 1 200 K&, Zalobee nevi, jak
l?y mél dokladat ve vztahu k lécCeni -, ze 1écba se vazbou nepovedla.
Zalobce ve vazbé, pokud rano piisla hlidka, fikal, Ze potfebuje lékafe, a 1ékat vas bud
pijme, Ci jste zapsan na seznam, i nejste zapsan na seznam. Zalobce pak mél problém
s jednim zubnim implantatem kdy mu bylo sdéleno, ze toto 1ékaii ve vazbé nedélaji. Proto
si nedovedl pfedstavit, ze by tam fikal, Ze potiebuje léchu [EEE Ve vztahu k firmé
se jiz nebude vyjadfovat, kdyz se vyjadril svédek Ing (. firma

je nadnarodni koncern, firma e pak dcefina firma
spolecnosti a patii v Ceské republiky k nejvétsim v oblast Tato firma

ma rocné v Ceské republice obrat pfes 6 miliard, ma pfe 6 000 zaméstnanci a ma
neskutecnou vihu. Sam zalobce si nechal posoudit véc ve véci medializace odbornou
firmou, kdy bylo vydano pfed 470 clankd s tim, Ze kdyby se mél jeho jméno ocistit, byl by
nucen vynalozit ¢astku 13 000 000 K¢, pricemz zalobce dostal jako omluvu ze strany statd
dvou a ptl fadkovou omluvu- Sam Zalobce se v dobé trestniho stihani a po navratu z vazby
dlouho nemohl spolecensky zapojit do spolecenského zivota, pokud je clovék a cele 3x4
metry s dalsimi tfemi lidmi, kdy charaktery téchto lidi jsou rizné, kdy se jedna vétsinou o
nasilnické povahy, tepla voda je pouze dvakrit za tyden, jidlo se neda jist, nemize dojit
k osobni hygiené, kdo to nezazil, nepochopi. Ve vztahu k navizenému svédkovi I

jako vysetfovateli, by se tento mél vyjadiit k tomu, z jakého divodu mu bylo dano dalsi
obvinéni, kdyz u obvinéného H. se jednalo o pornografii. Mezi lidmi, kteri pfish
se zalobcem z hlediska pracovnich zalezitosti do styku, spousta z nich véfila, vétsina lidi se
minimalné nevyjadfovala, na druhé strané z 10-15 % lidi mél clovék pocit, Ze jim je
nepffjemné se se zalobcem setkavat, coz mu vsak nerekli. Zalobce pak podporovali lidé,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova



11.

12.

13.

14.

9 29 C 174/2016

ktefi s nim jednali desetileti, mimo branzi to pak bylo obricen¢, kdy pfes 90% lidi s nim
nechtélo hovofit, bylo jim to nepfijemné. Nejblizsi rodina zalobce podporovala, ale co
muze pfidat na rodinném Zzivotu hrozba deseti let vézeni a skoda 337 000 000 K¢&. Sam
Zalobce se po propusténi z vazby té7ko zapojoval do Zivota, bral 1¢k SR, Pozdéji pak
presel na hormonalni 1éky na uklidnéni. Zalobce se dost angazuje v riznych profesnich
sdruzenich, kdy v nékterych chtéli, aby délal pfedsedu, ale Zalobce uz toto nechtél
s ohledem na trestni stthani. Nez trestni stihani bylo zastaveno, bylo to pro Zalobce
ubijejici. Zalobu na ochranu osobnosti ve vztahu k médiim nepodal.

Z dopisu spolecnostl— ze dne 18. 11. 2015 soud zjistil, ze Ing. P.
C=informoval zalobce, ze dne 2. 11. 2015 na poradé¢ jednateli spolecnosti —

svedek navrhl zruseni zalobce, kdy navth byl jednateli schvilen.
Duvodem byla skutecnost, ze Ing. Pmako jednatel dostal neoficialni informaci od
NBU, Ze spolecnosti nebude obnovena provérka na stupen davérné, pokud jméno zalobce

bude zapsano v obchodnim rejstfiku jako_ Bylo vyjadfeno podékovani za
dosavadni vybornou praci pro spolecnost.

e priy Y . R - i 2.

3. 2012 soud zjistil, ze v ambulantnim nalezu zalobce je uvedeno, Ze pacient nemohl pfijit
na kontrolu, kdy byl ve vazbe, Z propousteci zpravy—
ze dne 30. 11. 2011 ma4 soud za prokazané, ze zalobce v dobé

byl hospitalizovan v této nemocnici na oddéleni
kdy byl ptijat k operaci kdy v minulosti doslo

k Pracovni neschopnost byla stanovena na dva az tfi

tydny, relativni fyzicky klid, prevence nachlazeni, kontrola byla stanovena na 6. 12. 2011

dopoledne a dale dle domluvy do zhojeni.

Z propousténi zprivy (R ©Jd¢leni ‘soud zjistil, Ze Zalobce
byl hospitalizovan v dobé od — do kdy byla provedena
Z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti pak ma soud za
prokazané, zZe Zzalobce byl v pracovni neschopnosti od B 3 ocndiinich dna
v mésici dubnu 2012 a 8 kalendafnich dntd v mésici kvétnu 2012, jak vyplynulo rovnéz
z vyplatnich pasek Zalobce za duben a kvéten roku 2012. Jinych skutecnosti z této listiny
nema za osvédcené.

od do

Ve vztahu knakladim vynaloZenym zalobcem na obhajobu zaplacenych advokatni
kancelafi Felix a spol, advokatni kancelaf s.r.o., soud zjistil z prehledu pod zn. -
ze tato kancelat ve vztahu k pfedmétu plnéni advokatnich pravanich sluzeb
vyuctovala zalobci s datem splatnosti 26. 1. 2013 smluvni odménu na odméné advokata za
poskytovani pravnich sluzeb v celkové vysi v castce 559 857,60 K¢ s tim, Ze na zdkladé
zaloh byla zaplacena zalobcem castka ve vysi 200 000 K¢ dne 25. 1. 2012, dne 26. 1. 2012
ve vysi 100 000 K¢, dne 31. 7. 2012 ve vysi 200 000 K¢ a 21. 11. 2012 ve vysi 59 857,60 K¢,
s tim, ze byl k zistatku zalohy k cerpani ve vysi 140 142,40 K¢ prfedlozen zalobci celkovy
prehled vsech ukond ucineénych ze strany advokatni kancelare. Z faktury danového dokladu
¢ —ma soud za prokazané, ze zalobci byla vycislena smluvni odména celkem ve
vysi 559 857,60 K¢ se splatnosti 30. 1. 2013, z predpisu zalohové platby ¢. K
Felix a spol., advokatni kancelaf s.r.o., s datem splatnosti faktury 15. 10. 2012, ma soud za
prokazané, ze zaloha na advokatni pravni sluzby bylo manzelce zalobce vyactovana castka
ve vysi 200 000 K¢, z danového dokladu <. ma soud za prokazané, ze ke
dni 25. 1. 2012 byl piyata platba v zaloze ve vysi 200 000 K¢ od manzelky Zalobce.
Z. ptedpisu zalohové platby zalohové faktury [EEEEEEEE ™ i soud za prokazané e Felix a
spol. advokatni kancelaf s.r.o. vyactovala manzelce zalobce zalohu na advokatni sluzby

s datem splatnosti 2. 8. 2012 ve vysi 200 000K¢. Z danového dokladu ¢ —ma
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soud za prokazané, ze ze strany zalobce doslo k zaplaceni castky 31. 7. 2012 ve vysi
200 000 Kc. 7 predpisu zalohové platby Felix a spol. advokamni kancelafe s.r.o. zialohové
taktury ¢. ma soud za prokazané, ze manzelce zalobce byla vyactovana zaloha
v castce 300 000 K¢ se splatnosti 25. 1. 2012, z danového dokladu ¢.

s pijetim platby dne 25. 1. 2012 ma soud za prokazané, Ze ze strany zalobce byla uhrazena
zaloha AK Felix a spol. advokatni kancelaf s.r.o. ve vysi 200 000 K¢ dne 25. 1. 2012.
7. danového dokladu — Felix a spol. advokatni kancelat s.r.o. ma soud za
prokazané, ze od manzelky Zalobce byla piijata platba ve vysi 100 000 K¢ dne 26. 1. 2012.
Osvedcéenim o registraci ze dne 8. 1. 2007 ma soud za prokazané, ze Felix a spol. advokatni
kancelaf s.r.o. je platcem DPH od 2. 1. 2007. Z vypisu z uctu zalobce soud zjistil, Ze ze
strany zalobce na ucet AK Felix a spol. advokatni kancelafe, byla zaplacena 22. 12. 2011
castka 200 000 K¢, 23. 12. 2011 castka 100 000 K¢, dne 30. 7. 2012 pak ¢astka 200 000 K¢,
20. 11. 2012 castka 200 000 Kc.

Z. protokolu o vyslechu svédka Ing. R-P ze dne 10. 2. 2012 ve véci CTS:
ma soud za prokazané, ze tohoto dne v dobé od osmi hodin byl
vyslechnut Ing. P- vyslech svédka byl ukoncen v 10:15, pficemz vyslechu se

ucastnil obhajce zalobce z advokatni kancelate AK Felix.

7. potvrzeni podepsanych zalobcem na listech spolecnosti Felix a spol. advokatni kancelate
ma soud za prokazané, ze zalobce potvrdil, Ze se zdcastnil porad s obhajcem Mgr.
Ondfejem Ambrozem ve dnech 22. 2. 2013, 16. 1. 2012, 27. 1. 2012, 27. 2. 2012, 27. 3.
2012, 10. 4. 2012, 16. 5. 2012, 29. 5. 2012, 30. 5. 2012, 11. 6. 2012, kdy kazda z nich ttvala

vice nez jednu hodinu.

7 analjzy medidlnich vystupi tresmiho stihani Ing. D8 L— zpracovaneé
spole¢nosti Komora Public Relations z bfezna 2017 soud zjistil, Ze Zalobce si nechal
zpracovat analjzu medialnich vystupt vztahujici se k trestnimu stihani zalobce, kdy ve véci
zjisténi skutkového stavu ma soud prokazanu pouze tu skutecnost, Zze véc zalobce byla
medializovana, jinych rozhodnych skutecnosti ve véci nezjistil.

7. ¢lanka z médii tykajici se kauzy Zalobce za obdobi od prosince 2011 do cervence 2016
predlozené ze strany Zalobce, kdy Zzalobce uvedl, ze mu dochazi monitoring médii, z nichz
se mu podafilo vybrat clanky, resp. sebrat véechny clanky z webovych stranek, jakoz i
z tisténych médii, kdy jsou uvedeny vzdy nadpisy, nejsou uvedeny fotografie a obsah téchto
clankd, z nichz souhmné vyplyva, ze v dobé od 22. 12. 2011 do 2. 11. 2016 je véc zalobce
zmifiovano, jméno zalobce je zde uvedeno v souvislosti s trestnim stthanim zalobce a
rovnéz v souvislosti s trestnim stthanim dalsich osob a to JUDr. M P. dale jsou
zde uvedeny dalsi osoby a to A- B- R- \X/-_I.N dale jsou zde vsak
uvadény jmeéna dalsich osob. Tyto clanky dokladaji pouze tu skutecnost, ze pfipad zalobce
byl zminovan, rovnéz byl zmiflovan v souvislosti s jinymi pfipady. V fizeni beze sporu bylo
prokazano, ze piipad Zzalobce byl medializovan. V clancich byla vSeobecné uvadéna véc,
pro kterou byl zalobce stihan s tim, Ze se mélo jednat o

jsou zde uvedeny trestné ciny, kterych se mél Zalobce a jine osoby dopustit a ze mél dojit ke
skodé ve vysi nékolik set milionu korun. Mélo dojit k pfedani 15 milionového aplatku.
Zaroven melo dojit k poskytnuti bytu v Krkonosich v hodnoté 1,7 miliontt K¢ ve prospéch
zalobce. Z ¢lanku ze dne 18. 2. 2019 soud zjistil, Ze osoba, ktera byla stthané spolu se
zalobcem, dostala za kazdy den vazby od Zalované odskodnéni 1 500 Ke.

I pfes pouceni dle § 118a odst. 3 o.s.f. zalobce nepifedlozil navrh dikazi na prokazani
skutecnosti, ze doslo k provedeni dkonu nahlizeni do spisu dne 18. 1. 2012, rovnéz
dolozeni dokladu o délce trvani dkonu ohledani véci z domovni prohlidky dne 23. 1. 2012,
doklad o potvrzeni porady probéhnuté dle zalobce dne 18. 1. 2012, kdyz tvrdil, Ze tato je
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prokazana konkludentné vyactovanim advokata, kdy Zalobce nesporoval pfi vyuctovani
tento ukon. ,

Zalobce pak byl v souladu s ust. § 118a odst. 1, odst. 3 vyzvan k doplnéni navrhu dikaza
k prokazani skutecnosti, ze kre—operaci->ak doslo jediné z davodu skutecnosti, ze
zalobce byl ve vazbé. V tomto sméru zalobce nedoplnil Zzidnych navrht na doplnéni
dokazovani.

Soud si pak nepfipojil trestni spis Zalobce, kdyz tento je soucasti vysetfovaciho spisu, ktery
cita vice jak 100 svazka a spis je nyni u Méstského sudu v Praze s podanou obZalobou
v trestni véci, kdy mezi Gcastniky nebylo sporu o nezakonnosti trestniho stihani zalobce,
kdy ve vztahu k prokazani rozsahu nemajetkové Gjmy pak listiny zaloZené ze strany zalobce
byly dostacujici pro zjisténi skutkového stavu.

Dile byl navrzen vyslech Ing. Ji8 Mer. K- jako zpracovateld pfedmétného trestniho
spisu, JUDr. J§i8 JEEE <0 stitni zistupkyné, ktefi by se méli vyjadfit, od jaké doby
organy c¢inné v trestnim fizeni védély o nedivodnosti trestniho stihani zalobce, dale byl
navrzen vyslech JUDr. Jany Kozakové, ktera se méla vyjadrit k trestnimu stihani, kdy byla
zprvu pravoi zastupkyné zalobce a pozdéji doslo k rozvinuti pfatelskych vztaht mezi
zalobcem a jeho rodinou. Soud tyto navrhy zamitl, kdyz nezakonnost trestniho stihani
v fizeni byla prokadzana, ze strany Zzalované nebyla tato skute¢nost sporovana, kdyz soudu
nepiislusi pfezkoumavat pribeéh trestniho stthani, kdy sam neni organem cinnym v trestnim
fizeni. S ohledem na zastaveni trestniho stthani je pak nutno k celému celku pohlizet na
toto trestni stthani jako na nezakonné. Vyslech JUDr. Kozakové nebyl pfipustén z toho
davodu, ze JUDr. Kozakova neznala zalobce pfed trestnim stthanim, tudiZ se nemohla
vyjadfit ke skutecnosti, jakou byl Zalobce osobou pred trestnim stthan a jaké dopady tedy
meélo trestni stthani na zalobce, oproti dobé pred trestnim stthanim, kdyZz soud ma za to, ze
jiz provedenymi dikazy byly dopady trestniho stihani na zalobce prokazany provedenymi
vyslechy svédku a zalobce.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovidi za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu zpusobenou pfi vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za skodu, ktera byla zphsobena za a)
rozhodnutim, jez je vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizen{ nebo v fizeni
trestnim, za b) nespravnym urednim postupem.

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu skody zpisobené nezikonnym
rozhodnutim maji dcastnici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Dile § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu skody zpasobené nezikonnym
rozhodnutim lze, neni-h dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Dle § 9 zakona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu skody zptsobené rozhodnutim o vazbé
ma také ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stthani
zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén, nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Dle § 31 odst. 1, 3, zakona ¢. 82/1998 Sb., nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni,
které byly poskozenym uceln¢ vynalozeny na zruSeni, nebo zménu nezakonného
rozhodnuti, nebo na napravu nespravného tGrednfho postupu. Naklady zastoupeni jsou
soucasti nakladt fizeni. Zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za
zastupovani. Vyse této odmeny se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o
mimosmluvni odméné. Specialnim pravnim piedpisem o mimosmluvni odméné, je pak
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vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen advokatni tarif nebo AT).

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8, §9 a § 31 a 31a zakona
¢. 82/1998 Sb., kdyz se zalobce po zalované doméhal zaplaceni dosud nezaplacené nahrady
nakladi za pravni zastoupeni pii obhajobé v trestnim fizeni ve vysi 40 560 K¢, odskodnéni
nemajetkové tjmy za dobu vazby v ¢astce 27 600 K¢ (kdy Zalobce za 92 dnt pozadoval za
den vazby 1500 K¢, zalovana pfiznala za den castku 1200, jedna se o denni rozdil ve vysi
300 K¢ za 92 dnd vazby), ztraté¢ na vydélku po dobu pracovni neschopnosti zalobee
z divodu opakované operace usniho bubinku v ¢astce - K¢, odskodnéni nemajetkové
ujmy za nezakonné trestni stthani ve vyst 4 000 000 K¢.

V fizeni bylo prokazano, ze Zalobce u Zzalované uplatnil narok na nihradu nemajetkové
wmy ve smyshu § 14 odst. 1, 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., uspokojen byl ¢asteéné po uplynuti
sestimésicni lhiity k projednani naroku a po podani zaloby, proto véc muaze byt projednana

pfed soudem (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

V fizeni bylo prokazano, ze usnesenim Policejniho komisafe Policie CR UOKSK, SKPV,
odbor korupce a ochrany zajma EU ¢. j. ze dne 22. 12.
2011 bylo zahdjeno ve smyslu ust. § 160 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb, trestniho fadu, trestni
stihani Zalobce pro trestné ciny pfyjimani uplatku podle § 160 odst. 1, 4 pism. a) zik. ¢
140/1961 Sb, trestniho zakona uc¢inného do 31. 12. 2009 a porusovani povinnosti pii
sprave ciziho majetku dle § 255 odst. 1, 3 trestniho zakona. Z usneseni Vechniho stitniho
zastupitelstvi ze dne 13. 7. 2014 ¢,. _mé soud za prokazané, ze dle §
172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu trestni stthani zalobce bylo zastaveno s tim, ze skutek
neni trestnym ¢mem a neni divodem k postoupeni véci. Usneseni o zahajeni trestniho
stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je tak nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. v pfipadé, kdy trestni stthani neskondi pravomocnym odsouzenim
(viz napt. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487 /2001).

Objektivni odpovédnosti za skodu (resp. nemajetkovou jmu) z nezakonného rozhodnuti
se stat nemuze zprostit, jestlize jsou kumulativné splnény tii podminky: 1) nezakonné
rozhodnuti, 2) vznik skody ¢1 nemajetkové Gjmy a 3) pficinna souvislost mezi vydanim
nezakonného rozhodnuti a vznikem nemajetkové uymy. Existence vSech téchto podminek
musi byt v soudnim fizeni bezpecné prokazana, pficemz dikazni bfemeno lezi na
poskozeném.

V prvé fadé se soud zabyval otazkou, zda narok ve vysi 40 560 K¢ spocivajici v nakladech
na obhajobu je co do jeho vyse po pravu, kdyz samotny pravni narok zalobce shledal
divodnym v souladu s ust. § 31 odst.1,3 Z.¢. 82/1998 Sb., coz shledala i zalovani, jez plnila
zc¢asti. Na zakladé proveden¢ho dokazovani soud dospél kzavéru, Ze ve smyslu
advokatniho tarifu (ust. § 7 bod 5 AT) s ohledem na trestni sazbu, ktera poskozenému
hrozila trestnim stihanim, pak za jeden tkon pravni pomoct je mozno, stejné jako tvrdil
zalobce 1 zalovana, piiznat ¢astku ve vysi 2.300 K¢.

Pii hodnoceni jednotlivych dkond, kdy bylo sporovano 13 dkont pravni pomoci, ktera
méla byt provedena ze strany AK Felix spolu s 13 pausalnimi nahradami spolu s 20%
DPH, soud pii jejich hodnoceni dospél k nasledujicim zavéram: Za tkon —porada Zzalobce
s advokatem dne 16. 1. 2012, kdy v fizeni byla prokiazano jeji probehnuti, soud pfiznal
c¢astku 2 300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism ¢) AT, kdyz porada
viizeni byla prokazana, bylo zjisténo, zZe casové souvisi s vyslechy svédka dne
nasledujiciho, jak vyplyva z piehledu ukont provedenych advokatem Zalobce a lze j1 tak
hodnotit za acelné vynalozenou. Soud dale pfiznal za 1 dkon za Gcast obhajce u vyslechu
svedka P-dne 10. 2. 2012, kdyZz z protokolu o vyslechu bylo prokazano, ze vyslech
trval od 8:00 hodin do 10:15 hodin, tedy svoji délkou jej je nutno pocitat za 2 tkony ve
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smyslu § 11odst. 1 pism.) AT, kdyz zalovana pfiznala naklady pouze za jeden tkon, proto
soud priznal ¢astku 2300 K¢. Soud dale pfiznal 4 dkony za 4 porady s advokitem ve dnech
27.2.2012, 27. 3. 2012, 10. 4. 2012 a 11. 6. 2012 ¢astku 2300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism c) AT, kdyz porady v fizeni byly prokizany, bylo zjisténo, Ze
¢asové souvist s vyslechy svédki, predchazely jim ¢i nasledovaly po téchto vyslesich a lze ji
tak hodnotit za ucelné vynalozené. Celkem tedy zalobci za ndklady na obhajobu soud
pitznal za 6 Ukont spolu se 6 rezijnimi pausalnimi nahradami po 300 K¢ a 20% DPH, kdyz
pravni zastupce zalobce byl jejim platcem, celkem castku 18 720 K¢.

Soud nepfiznal pozadované naklady na obhajobu za ukony nahlizeni do spisu dne 18. 1.
2012, ohledani véci z domovni problidky dne 23. 1. 2012 poditany za 3 tkony, poradu dne
18. 1. 2012, 29. 5. 2012, 30. 5. 2012, nebot’ neshledal pro jejich pfiznani davodu. Ukon-
nahlizeni do spisu 18. 1. 2012 nebyl jednak v fizeni 1 pfes vyzvu soudu dle § 1182 odst.3
o.s.f. prokazan, jednak neni tkonem uctovatelnym dle AT, kdyz nahlizeni do spisu jako
tkon, za ktery nalezi odména dle § 11 odst. 1 pism. f) AT je spojeno pouze s ukoncenim
vysetfovani, o coz se vtomto piipadé nejednalo. Za Ukon ohledani véci z domovni
prohlidky dne 23. 1. 2012 pocitany za 4 tkony a pozadovany za 3 tkony, kdy zalovana
pfiznala za 1 tikon pouze za konani, kdyz neméla prokazanu celkovou délku tohoto tkonu,
soud rovnéz ni¢eho nepiiznal, nebot’ nebyla v fHzeni i pfes vyzvu soudu dle § 118a odst.3
o.s.f. prokazana délka tohoto tkonu a tedy opodstatnénost a ucelnost takto vynalozeného
nakladu Zalobce. Za poradu dne 18. 1. 2012 soud v fizeni rovnéz Zadnou ¢astku nepfiznal,
kdy konani porady 1 pfes pouceni dle § 118a odst.3 o.s.f. v fizeni nebylo prokazano, kdyz
pfehled tkont advokata pfiloZeny k faktufe pro Zalobce nelze povazovat za doklad o
konani porady, existence porady tim nebyla prokazana. Konani porad dne 29. 5. 2012, 30.
5. 2012 v fizeni bylo prokazano, soud vsak za situace, kdyz zalobci bylo jiz pfiznino
naklady na obhajobu za porady dne 10. 4. 2012 a 16. 5. 2012 (pfiznano jiz zalovanou) a
poté pak porady dne 11. 6. 2012, neshledal tcelnost téchto porady, kdyz z pfehledu
vyactovani advokata nevyplynulo, Ze by tyto porady néjak alespon ¢asoveé souvisely s ukony
v trestnim fizeni. Soud pak vsouladu sust. § 31 odst.1 Z.¢.82/1998 Sb. maZze priznat
pouze takové naklady, které byly poskozenym tceln¢ vynalozeny na zruseni nebo zménu
nezikonného rozhodnuti. Za situace, kdyz Zalobci byly pfiznany at’ soudem ¢i zaplaceny
zalovanou porady konajici se minimalné kazdy meésic, nc¢kdy 1 castéji, soud jiz nepfiznal
naklady za tyto dvé porady. Celkem tak na nakladech spolu s pausalnimi nahradami a 20%
DPH nepfiznal ¢astku 21 840 K¢.

Pii posouzeni naroku na majetkovou skodu spocivajici v uslém zisku-ztraté na vydélku po
dobu pracovni neschopnosti Zalobce z divodu opakované operace
v Castce -Ké za obdobi od 23. 4. 2012 do 8. 5. 2012, kterou bylo nutné provést
z diivodu zalobcova pobytu ve vazbé, kde mu nebyla poskytnuta dostateénd odborna
lékatska péce, se soud zabyval nasledujicimi Gvahami. Pii pfiznani odskodnéni at’
majetkové ¢i nemajetkové Gjmy pfi nutnosti splnéni tif zakladnich pfedpokladt uvedenych
shora, ma soud za Prokézanou existenci nezakonného rozhodnuti a potazmo i vykonani
nezakonné vazby. Skody spocivajici ve ztrat¢ na vydélku muize byt uspésné uplatnéna
pouze za existence pfi¢inné souvislosti mezi skodou a nezakonnym rozhodnutim. O vztah
pricinné souvislosti se jedna, vznikla-li skoda nasledkem nezakonného rozhodnuti, tedy je-li
nezakonné rozhodnuti a skoda ve vzajemném poméru priciny a nasledku a tedy je-h
dolozeno, ze nebyt nezakonného rozhodnuti (vazby), ke skodé by nedoslo. Byla-li pficinou
vzniku skody jina skutecnost, odpovédnost statu za skodu nenastava, kdy piicinou skody
muze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by skodny nasledek nevznikl
(P.Vojtek:Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci, komentat, C.H.Beck, 3. Vydani,
str. 66, rok 2012). V fzeni nebylo prokazano, ze jedinou & prevazujici piicinou nutnosti
podstoupeni byl pobyt zalobce ve vazbé a zde nedostatecna 1ékatska
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péce, kdyz z piedlozenych lékafskych zprav, z vypovédi zalobce ¢i svédki tato skutednost
nevyplynula. Zalobce k vyzve soudu dle § 118 a odst. 3 o.s.f. k doplnéni navrhu dikazu
k prokazani tvrzeni, ze k reoperaci(fiig@nuselo dojit jediné z divodu jeho pobytu ve
vazbe, zadnych dikazi nepiedlozil. Za této situace soudu nezbylo nez zalobu v této ¢asti
zamitnout, aniz by se zabyval opravnénosti pozadované vyse ztraty na vydélku.

Ve vztahu k naroku na odskodnéni nemajetkové (ymy za vykonani vazby v aktualni vysi
27 600 K¢ (kdy zalobce za 92 dnti pozadoval za den vazby 1500 K¢, zalovana piiznala za
den castku 1200, jedna se o denni rozdil ve vysi 300 K¢ za 92 dnt vazby), dospél soud
k zaveru, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce byl vzat ode dne do vazby,
kdyZ proti nému bylo zahajeno trestni stthani podle § 160 odst. 1 tr. radu, trestni stthani
zalobce bylo zastaveno s tim, ze skutek neni trestnym cinem a neni divod k postoupeni
véct. Za této situace, kdy bylo zruseno trestni stihani zalobce, a tento vykonal vazbu, dospél
soud kzavéru, ze zde jsou naplnény podminky odpovédnosti staitu za skodu, kdyz
podstatné je, ze poskozeny, tedy zalobce, na zakladé vazebniho rozhodnut skuteéné vazbu
vykonal a, trestni stihani ve vztahu kjeho osobé bylo zruseno a nedoslo tedy kjeho
odsouzeni za skutek, v souvislosti s nimz byl vzat do vazby. Soud se tedy zabyval
skutecnosti, zda Zalobci trestnim stthanim vznikla skoda, ktera se nepresumuje, kterou je
vsak nutno v fizeni prokazat. Ze strany zalované byla plnéna za kazdy den vazby castka
1200 K¢ za 92 dnt vazby. Soud se zabyval rozsahem djmy, ktera zalobci vznikla. Pfi svém
rozhodnuti vychazel rovnéz z judikatury Nevyssiho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 11.
1. 2012, sp.zn. 30 Cdo 2357/2010, ktery se vyjadfoval k hodnoceni nasledk
neopravnéného drzeni ve vazbé a odpovédnosti statu za Skodu. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti dospél k zavéru, Zze adekvatnim odskodnénim je orientacné castka v rozmezi
500,-K¢ az 1.500,-K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz ramci soud promitne konkrétni
okolnosti pfipadu. Soud pii stanoveni penézni nahrady za nematerialni Gjmu zptsobenou
nezakonnym omezenim osobni svobody ze strany statu se zabyval zakladnimi okolnostmi
pfipadu t). povahou trestni véci, celkovou délkou omezeni osobni svobody a nasledky
v osobni stéfe poskozené osoby. V fizeni nebylo sporu, Ze zalobce stravil ve vazbé 92 dnu,
zalobci hrozil trest odnéti svobody ve vysi 2 az 8 let. V fizeni bylo tvrzeno, ze vykon vazby
mél na zalobce neblahy dopad, zptsobil mu stres a obavy nejen o sebe a jeho zdravi, ale 1 o
jeho rodiny. Zatimco v pripadé odskodnéni nemajetkové Ujmy z nespravného ufedniho
postupu-nepiimérené délky fizeni se Ujma presumuje, v piipadé nezakonné vazby je na
zalobci, aby Gjmu, za niz pozaduje odskodnéni, prokazal. Vykon vazby jiz svoji podstatou
je zasadnim omezenim v zivote kazdé vazebné stthané osoby s ohledem na omezeni osobni
svobody, svobody pohybu, rodinného zivota, soukromi. V fizeni bylo prokazano zejména
vyslechem dcery, ale 1 rodinné pfitelkyné, jejichz vypovedi byly soudem hodnoceny jako
vérohodné, Ze vazba na Zalobce méla ohromny az devastujici vliv, s vjraznymi dopady na
psychiku zalobce jako osoby doposud trestné nestthané, se spolecenskym a profesnim
postavenim, zvlasté 1 navic za situace, ze pocatek doby vazby spadal do obdobi vanocnich
svatkd, z téchto divoda doslo i1 k pozdéjsi moznosti kontaktu Zalobce s rodinou pii
navitévach ve vazbé. Zalobce zhubl ve vazbé 30 kg, po navratu z vazby zacal brat 1éky na
nervy. Samotnym vyslechem Zalobce byly rovnéz vyrazné dopady vazby na psychiku a
osobnost zalobce prokazany. Za této situace dospél soud k zaveéru, ze zalobci by piisluselo
odskodnéni za jeden den vazby v c¢astce 1.500,- K¢, za 92 dna vazby ve vysi 138 000 K¢, ze
strany zalované byla pfiznana castka 110 400 K¢, tudiz Zalobci soud pfiznal rozdil ve vysi
27 600 Kc.

Ve vztahu k odskodnéni nemajetkové Gymy za nezakonné trestni stthani ve vysi 4 000 000
K¢ 1 zde existence nezakonného rozhodnuti, vznik nemajetkové Gjmy a pricinna souvislost
mezi vydanim nezakonného rozhodnuti a vznikem nemajetkové ujmy musi byt v soudnim
fizeni bezpecné prokazana, pficemz dikazni bfemeno lezi na poskozeném. Je na zalobci,
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aby v fizeni tvrdil a prokazal nejen existenci nezdkonného rozhodnuti, ale i skuteénost,
kterou lze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava zalobcee, jez zptsobilo vznik
nemajetkové Gjmy vzniklé v pficinné souvislosti s touto skutecnosti. Teptve dojde-li soud
po provedeném dokazovani k zavéru, ze odpoveédnostnim titulem byla porusena konkrétni
prava zalobce a ze v dusledku toho vznikla zalobci nemajetkova Gjma, miiZze se zabyvat
otazkami formy a pipadné vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk [k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnény
pod cislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnud a stanovisek (dile téZ jako ,,rozhodnuti R
67/2016%)].

Obecné je mozné konstatovat, ze kazdé trestni fzeni negativné ovliviiuje osobni Zivot
stthané osoby, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba
pohlizet jako na nevinného, avsak samotny takt trestniho stihani je zatézi pro kazdého
obvinéného (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L Us
554/04). Jiz samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni , liché®, coz je
posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z
ne¢hoz byl ]ednothvec obvinén a obzalovan, nestal, pmpadne nebyl trestnym ¢inem (k tomu
stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. I1. US 590/08).

Na zikladé provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze nezakonnym trestnim
stthanim doslo k zisahu do prav Zalobce na jeho osobni, profesni, rodinny i spolecensky
zivot, trestnim stithanim doslo k poskozeni jeho cti a dobré povésti, poskozeni jeho osoby
v ocich vefenosti. Pft stanoveni formy i vySe zadostiucinéni soud vychazi predevsim
z povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni a nasledkd zpuasobenych trestnim fizenim
v osobnostni  sfére poékozeného pficemz piihlédne 1 k okolnostem, za nichz
k nema]etkove Gjmé doslo. Zalobce byl stthan pro podezrem ze spachani trestného cinu
piyjimani uplatku podle § 160 odst. 1, 4 pism. a) zak. ¢. 140/1961 Sb, trestniho zakona
ucinného do 31. 12. 2009 a porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 255 odst.
1, 3 trestniho zakona., za které bylo mozné v piipade vydani odsuzyjiciho rozsudku ulozit
zalobci trest odnéti svobody v trvani 2 — 8 let. Hrozba trestu v tomto piipadé s ohledem na
moznou trestni sazbu byla v pfipadé Zzalobce relativné vysoka, zalobce mél zptsobit skodu
v rozsahu 337 000 000 K¢, tudiz se dalo pfedpokladat uloZeni nepodminéného trestu.
Trestni stthani trvalo od 22. 12. 2011 do 14. 9. 2015, tedy po dobu 3 let a téméf 10 mésicy,
coz je pomeémé dlouha doba vzhledem ke stavu jisté nejistoty, po kterou byl Zalobce
ohledné vysledku fizeni udrzovan, a po kterou trvaly nasledky trestniho stihani v jeho
osobnostni sféfe, je vSak nutné uvést, ze trestni fizeni se celé odehralo v ramci pfipravného
fizeni, ve véci nebyla podana obzaloba, véc nebyla projednavana pfed soudem. Povaha
trestné cinnosti, pro kterou byl Zalobce stihan, zpravidla plsobi znacné spolecenské
odsouzeni stithaného, zvlast za_situace, ze Zalobci bylo kladeno za vinu }ednam jehoz se
mél dopustit jako : L ;

v souv1slost1 stouto funkci. S ohledem na hrozbu
mozneho Vysokeho trestu odnetl svobody, délku obdobi nejistoty a povahu trestné ¢innosti
je nutné dospét k zavéru, ze zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ma byt poskytnuto
v penézich, nebot’ ¢im vyssi trest poskozenému v trestnim fizeni hrozi, a ¢im déle trestni
fizeni trva, tim vyssi je jeho Gjma.

Forma a financni vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo
dostat (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo
2813/2011). Vyslechem zalobce a vsech svedkd, jejichz vypovédi spolu korespondovaly a
soudem byly hodnoceny jako vérohodné, bylo prokazano, ze v dobé trestniho stihini

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova




42.

43.

44,

16 29 C174/2016

zalobce trpél znacnym stresem, trestni stthani mélo vliv na jeho osobu, chovani, projevilo
se ve viech sférach jeho Zivota, mélo znacny vliv a dopad na jeho rodinny, spoledensky 1
jeho dalsi profesni zivot. Pred trestnim stihanim byl Zalobce, jak bylo prokazano, clovék
velmi spolecensky, optimisticky, majici vaznost a respekt v oblasti své profese. Trestnim
stthanim zalobce ztratil u ¢asti svého okoli zejména laiki v oblasti stavebnictvi kredit, kdyZ
jak bylo v fizeni prokazano vyslechem svédkyné Ing. N— 1 dcery zalobce,
nedoslo ke ztraté blizkych pritel z oboru. Doslo k poskozeni povésti zalobee, kdyZ byl
spojovan s trestnim stihanim, jak bylo prokazano vypovédi svédka Ing. C- Rovnéz bylo
prokazano, ze trestni stthani Zalobce hralo roli pii rozhodovani jeho zaméstnavatele o
dalsim kariérnim postupu zalobce, 1 kdyz na druhou stranu neni mozno odhlédnout od
skutecnost, ze konecné rozhodnuti zaméstnavatele zaviselo na samotném zaméstnavateli,
ktery, pokud doslo kodvolani Zalobce z funkce (SRS 2 pozddji nebyla Zalobci
nabidnuta funkce jednatele, zaméstnavatel nectil presumpci neviny. V fizeni rovnéZ bylo
prokazano, Ze o trestnim stihani Zalobce informovaly nejen regionalni, ale i celorepublikova
meédia, kdy vsak rozsah a zptisob medializace nad ramec informaci poskytnutych ze strany
organt cinnych v trestnim fizeni nelze pricitat v zadném piipadé Zalované s ohledem na
svobodu tisku.

Vyse zadostiucineni pfiznana dle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. na nahradé
nemajetkove Gjmy zpiisobené trestnim stthinim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo
zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznanému v piipadech, které se
s projednavanou véci v podstatnych vécich shoduji; viznamnéjsi odchylka je moZna jen
tehdy, bude-li soudem fadné a ptesvédcive zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy ptipad, ktery
by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani
s jinymi pfipady nahrad nemajetkové 4jmy (napf. z titulu odpovédnosti stitu za nezdkonné
omezeni osobni svobody, nepfiméfenou délku fizeni, nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi
ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech
v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné
upravy i v pracovné pravnich vztazich a podobné). Soud piitom neopomene uvést
podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétli, jakym
zptsobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni,
tj. zjakého divodu je pfiznané zadostiudinéni piiméfené ve srovnini s jinym
zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho divodu (srov. v tomto sméru rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, vydaném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 6/2016 pod R 67/2016).

Soud pfi stanoveni vyse odskodnéni vychazejic z rozhodnuti Nejvyssitho soudu a snazil se
nalézt shodné rysy s jinymi rozhodnutimi soudu v obdobné véci. Zalobce s ohledem na
vysi zalované castky k porovnani pfipadu Zalobce s jinymi ptipady ve vztahu k odskodnéni
nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani, Zalobce uvedl, Ze jeho piipad neni
srovnatelny, kdy mu neni znam jiny pfipad selhani organi cinnych v trestnim fizeni, kdy se
jednalo o ojedmély exces organii cinnych v trestnim fizeni. Zaroven zalobce upozornil na
skutecnost, ze Cesky pravni systém vychazi z prava kontinualniho pravniho systému, ktery
neni zalozen na precedentech.

Zalobce nasledné poukazal na rozhodnuti, ktera maji dle n¢ho aspon jistou shodu a to
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, kdy v porovnavaném piipadé
se jednalo o osobu ve vykonu vefejné funkce, ktery byl dle Zalobce nesporné méné
vefejnou znémog nez byl Zalobce, rovnéz doslo k medializaci pfedmétné kauzy, byt
vyrazné mensi. Castka ve vyst 150 000 K¢ pfiznana soudy nizsich soudd byla shledana
Nejvyssim soudem jako nepfiméiené nizka. Podobnost dle zZalobce lze shledat ve
skutecnosti, ze oba pfipady byly medializovany, meélo dojit ke spachani domnélé trestné
cinnosti v souvislosti s vykonem funkce, rozdilnost pak soud spatfuje ve skutecnosti, ze u
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tamniho Zalobce probéhlo 1 fizeni pred soudy obou stupid a hrozil nizsi trest. Rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 byl zrusen rozsudek
Mestského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, <. j. 20 Co 57/2011-57 (véc v prvaim stupni
vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 232/2010), kdy odvolaci soud
piiznal poskozenému zadostiucéinéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 150 000 K¢ (5555
K¢/meésic) za nezakonné trestni stihani pro trestné ¢iny porusovani povinnosti pfi spravé
ciztho majetku, zneuziti pravomoci vefejného Cinitele, zkreslovani udaja o stavu
hospodafeni a jméni a podvodu zahajené v cervnu 2007 a skoncené v zail 2009 (trestni
fizeni tedy trvalo 2 roky a 3 mésice). Poskozeny byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b)
tr. fadu, nebot’ skutky, které mu byly kladeny za vinu, nebyly trestnymi ¢iny. Poskozeny byl
ohrozen trestni sazbou odnéti svobody v trvani az 3 let, trestni stthani poskozeného bylo
spojeno s jeho predchozim vykonem vefejné funkce, bylo Siroce medializovano, a
poskozen¢ho tak velmi vyrazné poskodilo na jeho dobré povésti zejména v misté jeho
bydlisté. Nejvyssi soud uvedl, Ze odvolaci soud postupoval pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiuéinéni na zékladé neﬁplného pravniho posouzeni neﬁplné v daléim ﬁzeni byla
Ustavmho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. L. Us 4002/ 14. Tato véc je vhodna ke srovnani
s pfipadem zalobce, nebot’ trestni stihani Zalobce bylo téz medializovano, poskodilo ho na
jeho dobré povésti a bylo spojeno s vykonem funkce, rozdilnost pak soud spatfuje ve
skutecnosti, ze u tamniho Zalobce probéhlo 1 fizeni pred soudy obou stupfid, hrozil nizsi
trest a stthani trvalo kratsi dobu.

Zalobce dale zminil rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 51 Co 222/2017-89, kterym
byl caste¢né zménén rozsudek OS pro Prahu 2 ¢.j. 31 C 45/2016-67, kdy v porovnavaném
piipadé byla pfiznana castka 350 000 K¢ za nezakonné trestni stihani, kdy shodnym
prvkem byla skutecnost, Ze se jednalo o thradu Gjmy vzniklé Zalobei v souvislosti
s nezakonnym trestnim stthani, jednalo se vsak o odlisny druh trestné ¢innosti s ohrozenim
shodnou trestni sazbou, v projednavané véct nedoslo k medializaci pfipadu, odskodnovana
osoba nebyla stihana vazebné a doba trestniho stihani byla vyrazné kratsi. Dle podepsaného
soudu tento piipad neni mozno porovnavat s ptipadem zalobce, kdyz v tamnim fizeni se
jednalo o odlisnou domnélou trestnou c¢innost, kdyz zalobce zde byl obvinén z trestného
¢inu pohlavniho zneuzivani, ktery je dle soudu vniman jesté jako vice zavrzenthodny nez
trestna ¢innost kladena za vinu Zaloba, tamni Zalobce byl ohrozen vyssi trestni sazbou,

shodné prvky nebyly shledany.

Zalobce dile poukazal na piipad ve véci OS pro Prahu 2, kde byla piiznana ¢istka 400 000
K¢ ve vécl vedené pod sp. zn. 31 C 172/2014, kdy shodnym prvkem dle zalobce je, Ze
doslo k nezakonnému trestnimu stihani, odlisny je pak druh trestné cinnosti, doslo
k ohrozeni shodnou trestni sazbou, kdy se jednalo o znacné medializovanou trestni kauzu,
kdy odskodnovana osoba nebyla stthana vazebné a nebyla ohrozena likvida¢ni nahradou
skody. Tento piipad dle soudu neni srovnatelny s pfipadem zalobce, kdyZ v dané véci bylo
rozhodnuto, ze piiméfené odskodnéni za nezakonné trestni stihani je ve vysi 30 000 K¢,
dalsi ¢astka byla pfiznana za nezakonnou vazbu. Odvolaci soud pak ve svém odavodnéni
uvedl, ze s rozhodnutim o vysi zadostiucineéni za nezakonné trestni stihani nesouhlasi, kdyz
by nepfiznal Zzadnou castku s ohledem na okolnosti pfipadu, kdy tamni Zalobce pfispel
k nezakonnému trestnimu stihani, vyhovujici vyrok vsak nebyl napaden odvolanim. Ptipad
nebyl srovnatelny s pfipadem zalobce, kdyz se jednalo o odlisnou domnélou trestnou
¢innost, véc byla vedena 1 pfed soudy.

Ptipad vedeny Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 297/2011 zminény
zalobcem, soud neshledal porovnatelnym s pfipadem Zzalobce, kdyZ tamni trestni fizeni
trvalo 8 let, jednalo se o jinou trestnou c¢innost.
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Nilezy Ustavniho soudu sp.zn. I US 2551/13 a sp.zn. 1L US 2175/16 uvedené zalobcem
jsou v obecné roviné aplikovatelna na pfipad Zalobce ve sméru, Ze kazdé trestni fizend je
vyznamnym zasahem do osobniho zivota trestné stihané osoby a negativné se dotyka jeho
cti 1 dobré povésti.

Ptipad herce M.V B <ccrému byla piiznina Castka ve visi 1 000 000 K¢ ve vztahu k
zalobé na ochranu osobnosti, a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v piipadu
Navalnyy proti Rusku, kterym byla poskozenému pfiznina castka 1600 000 K¢ za
opakované nezakonné zadrzeni policii celkem 7x vletech 2012-2014, pficemz v péu
pfipadech vyvazl s pokutou, dvakrat byl uvéznén a to na dobu 15 dnt nelze porovnavat
s pfipadem Zalobce s ohledem na odlisnost skutkovych okolnosti predmétaych piipadd.

Rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 71/2017 bylo odmitnuto
dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2016, ¢. . 69 Co
184/2016-214 (véc v prvnim stupni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
15 C 64/2015), kterym byl castecné zrusen rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani pro trestny cin
porusovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestnfho zakona,
nebot’ se neztotoznil s formou zadostiucinéni nemajetkové Ujmy (konstatovani
aezakonnosti trestniho stihanf). Soudu je zufedni cinnosti znamo, Ze rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 9. 2017, ¢ j. 15 C 64/2015-251 bylo
poskozenému priznino zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu ve vysi 170 000 K¢ (8 100
K¢/mésic) pii délee trestniho fizeni 1 rok a 9 mésich, které bylo znacné medializovano a
pii zasazich do osobnostni sféry poskozeného (vliv na rodinny, spolecensky a profesni
zivot, ztrata postu manazerské funkce, znatelné sniZzeni prijmu a vliv na kariérni rast), kdy
poskozeny byl trestné stthan v souvislosti s vykonem svého povolani a hrozil mu trest
odnéti svobody v trvani 2 — 8 let. Navic proti poskozenému probihalo soubézné dalsi
trestni stthani pro trestné ciny pifjimani uplatkt a pokracujici trestny ¢in porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Tento pfipad je vhodny ke srovnani s véci zalobce
zejména s ohledem na obdobnou trestnou cinnost a stejnou hrozbu trestu pii alespon
trosku obdobnych zasazich do osobnostni stéry Zalobce, rozdilnost je pak v délce trestniho
stihani.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 C 93/2014-224 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 69 Co 302/2016-391
bylo jinému poskozenému pfiznano zadostiucinéni za nemajetkovou djmu ve vysi 875 000
K¢ (12 500 K¢/mésic) za trestnd stihani pro trestny cin porusovam povmnosu pii spravé
ciziho ma]etku podle § 255 odst. 1 trestniho zakona a trestné ¢iny porusovani povinnosti
pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona, stthanému
hrozil trest odnéti svobody v rozmezi 6 mésict az 5 let a trestni fizeni trvalo 5 let a 10
mésici. Poskozeny byl pfed zahajenim trestniho stthani bezdhonnou osobou s vyznamnym
postavenim vojaka z povolani v hierarchii Armady CR v nejvyssi dastojnické hodnosti s
vyhledem dalstho hodnostniho a kariérniho postupu, jeho osobni, rodmny, pracovni a
spolecensky zivot byl vazné narusen, piipad byl opakované vyrazné zminovan v médiich s
celostatni pasobnosti (véetné jména poskozeného) 1 bulvarizovan. Nezakonné trestni
stthani pfet'alo mozny sluzebni rast poskozeného a uvrhlo ho do existencnich potizi a
existen¢ni nejistoty. Tento piipad je vhodny ke srovnani s véci Zalobce zejména s ohledem
na podobné nasledky v osobnostni sféfe zalobce, i kdyZ u zalobce byly v trochu mensim
rozsahu, tamnimu zalobci vsak hrozil mens$i trest a trestni stthan{ vsak trvalo delsi dobu.

S ohledem na prokazané skutecnosti pii porovnani s pfipady, které se alesponl v nékterych
shora uvedenych kritériich shodovaly s pfipadem Zalobce, dospél soud k zavéru, ze
pfiméfenym zadostiucinénim za nemajetkovou mu vzniklou Zalobci nezakonnym
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rozhodnutim je castka 460 000 K¢, kdyz soud vychazel z castky 10 000 K¢ za mésic
trestniho stihani (celkem bylo pfiznano za délku 46 mésica trvani trestniho stihani), kdyz
tuto castku povazuje za adekvatni s prokazanymi zasahy do osobnostnich prav Zalobce, a
pro priznani vyssi castky, tak jak pozadoval zalobce, soud neshledal Zadné opodstatnéni,
kdyZz trestni stthani zalobce bylo zastaveno stitnim zastupitelstvim ve fazi pripravného
tizeni, véc se nedostala pied soudy a zalobce tak byl usetfen projednanim veéci v hlavnim
liceni a dalsi fazi trestniho fizeni. Nezakonnost trestniho fizeni byla v pfipadé Zalobce
prokazana jiz samotnym rozhodnutim o zastaveni trestniho stthdni, a tato skutecnost
vyplynula z rozhodnuti statniho zastupce pii zastaveni trestniho Fzeni. Podepsanému
soudu pak nepiislusi, aby blize hodnotil priibéh trestniho fizeni, kdyz jeho nezakonnost jiz
byla shledana, zalobci byla zptisobena trestnim stihanim nemajetkova Gjma, ktera byla
prokazana. Pozadované odskodnéni co do castky 3 540 000 K¢ zamitl, kdyz nad castku
piiznanou neshledal dévody pro pfiznani dalsi castky.

Z téchto divodd soud piiznal Zalobci castku celkem ve vysi 506.320 K¢ skladajici se
z majetkové skody ve vysi 18 720 K¢, odskodnéni nemajetkové Gjmy za vazbu ve vysi
27 600 K¢, odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani ve vysi 460 000 K¢
(vyrok I. rozsudku). Ve zbyvajici ¢asti soud Zalobu jako nedévodnou zamitl (vyrok IL.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. podle poméru uspéchu a
neuspéchu, kdyz zalobce pozadoval zaplaceni cCastky ve vysi h K¢ (za obhajné
566 462,50 K¢, ztratu na vydelku _ K¢, ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti ve vysi - K¢, odskodnéni nemajetkové 0jmy za nezakonnou vazbu ve
vysi 138 000 K¢-kdy v tomto sméru do souctu soud dal pouze c¢astku 50 000 K¢ jako tarifni
hodnotu-v tomto sméru blize srovnej rozhodnuti NS sp.zn. 30 Cdo 1435/2015),
odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vysi 4 000 000 K¢ kdy
v tomto sméru do souctu soud dal pouze castku 50 000 K¢ jako tarifni hodnotu-v tomto
sméru blize srovnej rozhodnut NS 30Cdo 1435/2015) uspésny pak byl co do castky
— K¢ (pfiznana castka zalovanou na nakladech obhajoby zaplacena az po podani
zaloby a uplynutl Sestimésicni lhity k projednani niroku ve wvysi 523 692 K¢ spolu
s ¢astkou na obhajném pfiznaném soudem ve vyst 18 720 K¢, piiznana castka za usly
vydélek ze strany zalované ve vysi - K¢ a rovnéz soud podital plny dspéch za
odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonnou vazbu a nezakonné trestni stihani 2x po
50 000 K¢, kdyz bylo plnéno ¢asteéné zalovanou po uplynuti lhiity k projednani naroku a
podani Zaloby a rovnéz vyse plnéni pfiznana soudem zavisela na Gvaze soudu dle § 142
odst.3 o.s.f.),neuspésny pak v rozsahu castky 61 820,50 Kc. [,Jspéénjf byl Zzalobce v rozsahu
93,5% po odecteni miry neuspechu v rozsahu 6,5%, zalobce ma pravo na nahradu naklada
tizeni vrozsahu 87%. Zalobci vznikly niklady za pravni zastoupeni dle § 7
Vyhl.e.177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradack advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif, dale jen ,,AT*) za 3 ukony po 12 100 K¢ 4 dkon, kdy soud vychazel
z tarifni Castky, ze které vychazel pH poméfovani tspéchu Zalobce ve sporu RN C,
za prevzeti véci, sepis zaloby a Castecné zpétvzeti zaloby s ohledem na plnéni zalované ze
dne 21. 6. 2017, dale soud vychazel u 6 Ukonu z castky 11 140 K¢ a dkon (z tarifni hodnoty
704 232,50 K¢), nebot’ fizeni bylo ¢astecné zastaveno co do Castky 245 505 K¢ za usly zisk,
soud nesnizoval tarifni hodnotu, kdyz bylo plnéno pouze castecné na odskodnéni
nemajetkové Ujmy a ze strany soudu v rozsudku bylo dalsi odskodnéni za nemajetkovou
Gjmu priznano, za tkony-vyjadfeni ze dne 16. 11. 2017 k vyzvé soudu, ucast na jednani dne
16. 7. 2018, doplnéni ze dne 15. 8. 2018 k vyzve soudu, ucast na jednani dne 12. 11. 2018
v dobé od 8:30 do 13:10 hod pocitany s ohledem na délku jednani za 3 dkony dle § 11 odst.
1 AT, za 3 dkony po 8 460 K¢ 4 tkon( z tarifni hodnoty 183 660,50 K<), nebot’ fizeni bylo
¢asteéné zastaveno co do castky 520 572 K¢ za naklady obhajoby pfiznané Zzalovanou
v priibéhu fizeni, za Gkony-doplnéni tvrzeni ze dne 31. 12. 2018 k vyzv¢ soudu, Gcast na
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jednani dne 28. 2. 2019 a dne 13. 5. 2019, za V2 Gkon z castky 8 260 K¢ a akon, pak soud
vychazel z tarifni hodnoty 178 330 K¢, kdyz fizeni bylo ¢astecné zastaveno co do ¢astky
5 330,50 K¢ za ukon-tcast na vyhlaseni rozsudku dne 20. 5. 2019. K tomu soud pfipocetl
13 pausalnich nahrad po 300 K¢ dle § 13 odst.4 AT, celkem se jedna o castku 136 550 K.
Soud pak piiznal zalobel 87% z castky 136 550, tj. ¢astku ve vysi 118 798,50 K¢. Soud
zalobci nepfiznal naklady za uplatnéni naroku u zalované ze dne 8. 1. 2016, kdyz dle § 31
odst.4 Z.¢. 82/1998 Sb. za né nihrada nepfislusi.

Lhita k plnéni ve vyhovujicim vyroku o véct samé i ve vyroku o nakladech fizeni byla
stanovena v souladu s Gst. § 160 odst. 1 ¢ast vety za stfednikem o.s.f., kdyZz soudu je z jeho
¢innosti znamo, ze uvedena lhita odpovida technickoorganiza¢nim podminkam cerpani
penéznich prostiedki ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana jako organizacni slozka statu
Hdi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho pisemného doruceni, a to
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2. Nesplni-l
povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na

soudni vykon rozhodnuti (exekuct).

Praha 20. kvétna 2019

Megr. Karolina Sorbanovi v. r.
soudkyné
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