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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve véci

zalobce: ]_N-, narozeny
bytem
zastoupeny obecnou zmocnénkyni Kvétou Kubesovou

se sidlem Jubilejni 53/57, 371 01 Ceské Budéjovice

proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 82 500 K¢ s piisluSenstvim

takto:
1. Zalovans je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 36 000 K¢ a to do 15 dnt od
pravni moct tohoto rozsudku.
IL Zaloba na zaplaceni castky 46 500 K¢ a zakonného uroku z prodleni dle nafizeni

vlady ¢. 351/2013 Sb. z ¢astky 40 000 K¢ se zamita.
1. Zadny 7z Glasmiki nema pravo na nahradu naklady fizeni.
Odavodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domihi odskodnéni nemajetkové Ujmy ve vysi 82500 K¢,
odpovidajici odskodnéni za nepfiméienou délku fizeni vedeném pod sp. zn.
“u zalované a nasledné 1 pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.

kdy pocatek fizeni Zalobce stanovil ke dni 15. 11. 2016 a to az do soucasnost, kdy toto fizeni trva

nepitmétené dlouhou dobu, nebot’ zalobce se domahal odskodnéni obéti trestného cinu, kdy
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zalobci byla pfiznana pouze castka ve vysi 10 000 K¢, kdy pozaduje odskodnéni za zpusobené
tezkeé zranéni. Zaroven zalobce pozadoval pfiznat zikonny drok z prodleni z castky 40 000 K,
kterd by mu méla byt poskytnuta ze strany Zalované jako obéti trestného &inu v ramci spravniho
fizeni.

Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla za situace, Ze zalobce v ramci Ustntho jednani specifikoval, Ze
se nedomaha odskodnéni za nespravny tfedni postup policie pii vySetfovani trestného &inu,
nybrz se domaha odskodnéni nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku spravniho #zeni, tykajici
se odskodnéni jeho osoby jako obéti trestného ¢inu a to v izeni pfed spravnim Gfadem i pfed
soudem, Ze je nutno rozlidovat mezi spravnim fizenim soukromoprivni a vefejnoprivni
povahami, coz ma nasledné vliv na vécné posouzeni vzneseného naroku, dle Zalované narok
zalobce je pak vefejnopravai narok, nikoliv soukromoprivni narok, a proto je nutno rozdélit
spravai fizeni jednak na cast od podani Zadosti do rozhodnud spravntho organu ze dne 15. 11.
2016 a nasledn¢ na cast od doruceni zrusujictho rozhodnuti Méstského soudu v Praze do
rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2018. Ve vztahu k spravnimu fizen{ do rozhodnuti ze dne 15.
11. 2016 pak nebyla povinnost vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené haté dodrzena, prubeh
spravaiho fizeni lze povazovat za nesporny, narok zalobce v tomto sméru je viak promlcen. Ve
vztahu k spravnimu fizeni vedeného po doruceni zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze,
vydaném pod dislem jednacim tj. od 23. 4. 2018 do ukonceni této casd
spravniho fizeni, tj. do 13. 11. 2018, kdy nabylo pravai moci rozhodnuti ze dne 9. 11. 2018, pak
zalovana pfipustila existenci odpovédnostniho titulu, pficem? konstatovala poruseni
omluvu. Ve vztahu k fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
fizeni vedené pod sp. zn. pak ve vztahu k fizeni pod sp. zn. kdy
rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 5. 2018, vznesla ndmitku promiceni, k pozdéjdimu fizeni,
vedeném pod sp. zn.
o existenci odpovednostniho titulu.

rava a

ma za to, ze délka dané¢ho Hzeni neumoznuje vyslovit zavér

Dle procesnich stanovisek mezi Gcastniky nebylo sporu, Ze Zalobce uplatnil svij narok u Zalované
zadostl ze dne 16. 11. 2018 s tim, ze zadost zalované byla dorucena 19. 11. 2018, ze strany
zalované naroku nebylo vyhovéno, stanovisko bylo aZ ze dne 20. 2. 2020. Rovnéz nebylo sporu,

ze v fizenim vedeném pod sp. zn. —bylo vydano prvni rozhodnutl dne

15.11. 2016.

Z podstatného obsahu spravatho spisu zalované, sp. zn. — to od
doby vymezené zalobcem, tj. od 15. 11. 2016, kdy tohoto dne bylo vydano rozhodnuti Zalované
pod ¢j. kdy Zadateli — nynéjsimu Zzalobci byla piiznina ¢astka
10 000 K¢, co do castky 40 000 K¢ byla zadost zalobce zamitnuta, rozhodnuti nabylo pravni
moci dle vyznacené dolozky 18. 11. 2016. Jeho zadost u zalované se tykala pozadavku poskytnuti
penézité pomoci jeho osobé jako obéti trestného cinu dle Z.¢.45/2013 Sb. Dale je ve sﬁise

zaznam ze dne 2. 5. 2018 s tim, Ze byl vydan rozsudek MS v Praze ze dne 23. 4. 2018, &j.
B 0 bylo ziuseno rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2016. Dne 7. 6. 2018 bylo
doruceno zalované podani obecné zmocnénkyné s tim, Ze je zde din pozadavek doplaceni &astky
40 000 K< s tim, Ze referent si zjist'uje, Ze je numé prokazat plnou moc k jednani pied Zalovanou
za zalobce, zadatele. Nasledné byl zadatel vyzvin dne 11. 6. 2018 k dolozen{ plné moci obecné
zmocnenkyni. Dne 26. 6. 2018 zadatel pfedlozil doloZenou plnou moc pro své zastoupeni. Ze
strany Zalované bylo pak zidino Okresni statn{ zastupitelstvi v Ceském Krumlové a Policie CR
piipisem ze dne 27. 6. 2018 o zapijceni spist, a to vySetfovacich spist Policie CR a spist
vedenych Okresnim statnim zastupitelstvim. Dozorovy spis byl zalované doruden 10. 7. 2018, ze
strany policie byl jeden spis zaslan dne 11. 7. 2018, dalsi dva spisy byly zaslany 17. 7. 2018. Ze
strany zalované obecna zmocnénkyné zalobce byla vyzvana k doplnéni Zzddosti podanim ze dne
20. 7. 2018, ze strany zadatele byla zadost doplnéna 1. 8. 2018, a ze strany zalované pak dne 9. 11.
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2018 bylo vydano rozhodnuti pod ¢&,j. — kterym byla zamitnuta
zadost o poskytnuti castky ve vysi 40 000 K¢, byla pfiznina &astka 10 000 K& s tim, Ze
rozhodnuti bylo doruceno obecné zmocnénkyni zalobce 13. 11. 2018. Ze strany zalované pak
obecna zmocnénkyné na zakladé pripisu pred rozhodnutim 18. 9. 2018 byla poucena o moznosti

seznamit se s podklady pro vydani rozhodnut, poucent ji bi*lo doruceno 1. 10. 2018. Dale je zde

zalozen rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. ze dne 14. 5. 2020.

7 podstatného obsahu spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. -oud zjistil, ze dne
30. 11. 2016 byla u Krajského soudu v Praze podana zaloba, kdy se zalobce domdhal zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2016. Ze strany Krajského soudu v Praze byl zalobce vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku podanim ze dne 2. 12. 2016, ze strany zalobce soudu 12. 12. 2016
byla zaslana kopie napadeného rozhodnuti, soudni poplatek byl zaplacen dne 9. 12. 2016, a ze
strany Krajského soudu v Praze usnesenim ze dne 13. 12. 2016 véc byla postoupena Méstskému
soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému. Usneseni nabylo pravai moci 20. 12. 2016, spis byl
dorucen MS v Praze 28. 12. 2016. Na zakladé pokynu soudce ze dne 3. 1. 2017 bylo zaslino
zalované, aby se vyjadiila k zalobe s tim, Ze ji byla doruCena zaloba dne 9. 1. 2017, ziroven
zalovana byla vyzvana, aby piedlozila spravni spis, zalovand se vyjadfila podinim ze dne 27. 4.
2017, spisovy material byl soudu ze strany zalované predlozen dne 2. 5. 2017. Pouceni bylo
doruceno zalobei 5. 5. 2017, obecna zmocnénkyné se vyjadsila dne 11. 5. 2017. Replika byla
zaslana zalované na zaklade pokynu soudce ze dne 27. 7. 2017, 23. 4. 2018 pak rozsudkem MS
v Praze bylo zrudeno rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2016 s tim, Ze rozhodnuti bylo vydino
pod <. _ a rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 5. 2018. Timto doslo
k pravomocnému skonceni pfedmemeého fizeni.

Podstatnym obsahem spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn.
zalobce dne 29. 11. 2018 podal zalobu na zruseni rozhodnuti zalované, ¢&.

soud zjistil, Ze

e dne 9. 11. 2018, ze strany soudu byla obecna zmocnénkyné vyzvana k dolozeni plné
moci na zakladé pokynu soudce ze dne 21. 12. 2018, obecna zmocnénkyné se vyjadiila 18. 1.
2019, s tim, ze zaroven dolozZila plnou moc, vyjadfeni k zalobé na zikladé vyzvy soudu pak ze
strany zalované bylo dano v jeho pisemném podani ze dne 5. 2. 2019, zmocnénkyni bylo zaslino
vyjadieni Zalované s vyzvou k véci na zakladé pokynu soudce ze dne 14. 2. 2019, kdy obecna
zmocnénkyné se vyjadfila dne 1. 3. 2019, dne 15. 7. 2019 obecna zmocnénkyné pozadovala
sdeleni k pfedmétné zalobé, kdy dosud nebyla vyzvana k zaplaceni soudntho poplatku, ze strany
soudu bylo reagovano piipisem soudce ze dne 14. 8. 2019, kdy zarovent rozhodujici soudce sdélil
zalobci, ze 14. 1. 2019 byla MS postoupena stiznost zalobce, kterou podal u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 27. 11. 2018 s tim, Ze tato stiznost je dle svého obsahu také zalobou, kdy
fizeni je vedeno u zdejsiho soudu pod sp. zn. —kdy ob¢ sméfuji proti totoznému
rozhodnuti spravntho organu, kdy Meéstsky soud pak fizeni o obou zalobich spoji pred
rozhodnutim ve véci ke spolecnému projednani a véc rozhodne pod sp.zn.
Zalobce se vyjadiil podanim doruceném soudu 17. 10. 2019, kdy nebyl dén souhlas se zafazenim
véct s predpokladinim projednanim ve tfetim Ctvrtletd r. 2020, kdy na to reagoval soudce
piipisem ze dne 4. 11. 2019, ktery byl dorucen obecné zmocnénkyni 8. 11. 2019, ze strany soudce
pak piipisem ze dne 22. 4. 2020 bylo vyzadovino zapijéeni spisu Policie CR, a rovnéz bylo
sdéleno, ze nelze zaptjcit OS Praha 2 pifedmétny spis s ohledem na zadost o zapujceni. Spisové
materidly ze strany Policic CR byly pfedlozeny soudu dne 5. 5. 2020, rovné daldf pozadovany
spis byl zapGjcen dne 7. 5. 2020, ze strany soudu bylo rozhodnuto dne 14. 5. 2020 pod ¢,j.
dey doslo ke spojeni véci, a doslo ke zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9. 11.
2018. Usneseni nabylo pravni moci 22. 5. 2020, ze strany zalované byla podanim ze dne 28. 5.
2020 dana kasacni stiznost proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, kdy
spis byl pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 6. 2020 na zikladé vyzvy Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2020. O kasacni stiznostt prozatim nebylo rozhodnuto s tim, ze spis
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byl na kratkou dobu zap@jcen OS pro Prahu 2 s tim, Ze po dnesnim ustnim jednani spis bude
vracen Nejvyssimu spravaimu soudu.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., stit odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za
skodu zpisobenou pii vikonu stitni moci.

Podle ust. § 5 zakona ¢. 82/1998 Sbh., stat odpovidi za $kodu, ktera byla zptsobena za a)
rozhodnutim, jez je vydano v obdanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni nebo v fizeni
trestnim, za b) nespravnym ufednim postupem.

Nespravoym tfednim postupem je dle ust. § 13 odst. 1 citovaného zikona také poruSeni
povinnosti ucinit tkon anebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zdkon
pro provedeni tkon nebo vydani rozhodnuti Zidnou lhiitu, povaZuje se za nespravny diedni
postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v piimefené lhaté. Pravo
na nahradu Skody md ve smyslu ust. § 13 odst. 2 zakona ¢ 82/1998 Sb., ten, jemuz byla
nespravnym ufednim postupem zptisobena $koda.

Podle ustanoveni § 31a zikona & 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespraivaym tfednim postupem zptisobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nema)etkox ou ujmu. Zadostiucinéni se poskytne
v penezlch jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. b), § 13 a 31a zdkona ¢ 82/1998 Sh. , kdyz se
zalobce po zalované domaha jednak odskodnéni nemajetkové djmy za nepfiméfenou délku
spravniho fizeni ve véci poskytnuti penéZité pomoci obéti trestného &inu, majetkové skody-
zakonné¢ho troku z prodleni ze zatim neposkytnuté castky ve vysi 40 000 K¢ zalobci jako obéti
trestného cinu, kdyz ve spravaim f{zeni o naroku salobce dosud nebylo v plném rozsahu
rozhodnuto, do &astky 40 000 K¢ nebylo vyhovéno. Z.alobce se obratil na Zalovanou se svym
narokem na odskodnéni dne 16.11.2018, ze strany zalované naroku nebylo vyhovéno s tim, ze
spravni fizeni je nutno rozdélit na jednotlivé tseky, kdy v otazce ,,prvniho spravniho fizeni* do
vydani rozhodnuti ze dne 15.11.2016, je narok promléen. Promléen die Zalované je i narok ve
vztahu k tvrzené nepiiméfené délce fizeni pied MS v Praze pod sp.zn.—které bylo
pravomocné skonceno 4.5.2018 a narok byl uplatnén az zalobou ze dne 15.10.2019 s dorudenim
zalované dne 23.1.2020. V fizeni tedy bylo prokazano, Ze Zalobce u Zalované uplatnil narok na
nahradu nemajetkové a majetkové Gjmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zikona & 82/1998 Sb.,
uspokojen nebyl, proto véc muze byt projednina pted soudem (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998
Sh.).

Pro uspésnost zalob o nihradu skody proti stitu je zasadni kumulativai splnéni tf zakonnych
podminek a to existence nespravného dfedniho postupu ¢i nezakonného rozhodnud, vznik skody
a existence vztahu pficinné souvislosti mezi $kodnou udalosti-tedy nespravoym Gfednim
postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim a vznikem $kody na strané zalobce.

S ohledem na shora citovana zakonni ustanoveni a zjistény skutkovy stav se soud zabfval v prvé

fadé otazkou, zda v pribéhu spravniho fizeni vedeného u Zalované pod sp. zn. ﬁ
a to od doby vymezené zalobcem, tj. od 15. 11. 2016, kdy tohoto dne bylo vydano
rozhodnuti zalované pod ¢&,j. do konec¢ného rozhodnuti, které
prozatim nebylo vydino, respektive bylo zatim zruseno, doslo k nespravnému tfednimu postupu,
konkréme k poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené Thité.. V celém rozsahu spravni
tizeni prozatim neni skonceno. Zalobcova Zadost u zalované se tyka pozadavku poskytnuti
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penézité pomoci jeho osobé jako obéti trestného ¢inu dle Z.¢.45/2013 Sb. Dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a navazné i \Je]q sstho soudu pro urcité typy spravaniho
fizeni plau a vznik 4jmy se ple@umue pfiemZ pfi jejim urceni se postupuje shodné jako v
piipadé wGjmy zptsobené neptiméfenou délkou civilntho soudniho #Hzeni. Nejvyssi soud v
rozsudku sp. zn. 30 Cdo 344/2014 ze dne 29. 9. 2015 (ale i v pozdé&j$im rozsudku sp. zn. 30 Cdo
1876/2014,) vylozil: |7 judikatury ESLP dovodila pravni doktrina nasledujici otazky, jejichz
zodpovézeni je rozhodujici pro aphkovatelnost cl. 6 odst. 1 Lmlavv v jeho civilni ¢asti (srov.
Kmec a kol. Komentat k Evropské Umluvé o ochrané lidskych plav C.H.Beck, Praha, 2012, s.
585.): 1) Jde zde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoZ rozhodnuti ma
pfimy vliv na existenci, rozsah nebo zptsob vykonu daného priva nebo zivazku? 2) Ma toto
pravo nebo zavazek sviy zaklad ve vnitrostatnim pravu? 3) Je pravo nebo zavazek, o které se v
daném pfipadé jedna, civilni (tj. soukromopravni) povahy? [...] V pipadé spravniho Hzeni je tudiz
nezbytné nejprve zodpovedét uvedené otizky. Pii jejich kladném posouzeni je nutné dojit k
zavéru o aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Lmluvx' Jelikoz z tohoto ustanoveni vychiz{ rovnéz
Stanovisko [stanovisko Ne]wssﬂlo soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011}, je nutné v
takovem piipadé veskeré zavéry ve Stanovisku vyjadiené aplikovat i na spravni fzeni, jez &l 6
odst. 1 Umluvy podlehap Soucasng, hovofi-li Stanovisko o spravnich fizenich, mi tim na mysli
pouze ta spravni fizeni, na néz ¢l 6 odst. 1 L‘mluw' dopada.” V rozsudku sp. zn. 30 Cdo
1876/2014 ze dne 12. 4. 2016 pak Nejvyssi soud konstatoval: | Privni #4d Ceské republiky
tradicné zafazuje socialni podporu, kterd vychazi z vefejnopravni regulace, do oblasti vefejného
prava. Nicméné z judikatury ESLP vyplyva, Ze 1 tato fizeni pod aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
spadaji(viz napi. Kiefer proti é\f}'rcarsku, rozsudek ze dne 28. 3. 2000, stiznosti ¢. 27353/95),
nadto fizeni o poskytnuti plnéni ze strany stitu jsou judikaturou ESLP typové povazovana za
fizeni se zvysenym vyznamem pro Ucastnika (srov. Stanovisko, bod IV.). Dle § 23 odst. 1 a 25
odst.1 Z.¢.45/2013 Sb. obét mi za podminek stanovenych timto zdkonem pravo na penezitou
pomoc, kterou ji poskytne stat. Penézitd pomoc spodiva v jednorizovém poskytnut penézité
castky k pieklenuti zhorSené socidlni situace zplsobené obéti trestnym dinem. O Zadosti je
rozhodovano zalovanou a jeji rozhodovini jede v linii sprivniho fzeni. V tomto svétle, kdy
smyslem penézité pomoci je pieklenout obéti zhorSenou socidlni situaci s pfihlédnutim ke shora
uvedenému ma soud za to, ze i fizeni o poskytnuti penézit¢ pomoci obéti trestého ¢inu je nutné
podfadit pod ptsobnost ¢l. 6 odst. 1 Lmluvv nebot’ bylo kladné odpovezeno na vsechny tfi
stanovené otizky. V tomto sméru soud nemohl opominout i nejnovéjsi nalez Ustavniho soudu
ze dne 14.10 2020 sp 2n. T1.US 570/20. Z téchro ddvodu j je nezbytné uvedené sprivni fizeni u
zalované a navazujici soudni fizeni posuzovat jako jeden celek az do vydani konecného
rozhodnuti ve spravaim fizeni. Do celkové délky fizeni musi byt zapoéitan nejenom prezkum
spravnim soudnictvim, ale i samotné rozhodovani spravniho organt-tedy zalované. Na podkladeé
aphkovatelnostl L‘mluvy bude mozné shodné aplikovat 1 ,,Stanovisko.” Délku Hzeni je nutné ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava hodnotit jako nepfiméfenou, pokud délka
neodpovida slozitosti, skutkové a pravni naroc¢nosti projednavaného piipadu a zaroven spodiva
v piicinach vznikljch z ptsobeni samotného stitu, v tomto pipadé spravnich orgint, nikoliv
ucastnikd fizeni. Celkoveé ve svych rozhodnuti Evropsky soud pro lidskd prava upfednostiluje
globalni, celkovy pohled na fizeni. Lze tolerovat priitah v urcité fazi fizeni pouze vsak za
predpokladu, ze celkova doba fizeni nenf nepfiméfeni. PH posuzovani piiméfenosti délky fizeni
je nutno vzit v tvahu dveé slozky prava na spravedlivy proces, totiz pravo uéastnika, aby jeho veéc
byla projednina a rozhodnuta v pfiméfené dobé a ziroven obecny pozadavek, aby v fizeni bylo
postupovano v souladu s ptévniﬁli predpisy a byla zajiSténa spravedlivd ochrana udastnikt. Jiz
z tohoto divodu neni mozné vychazet z néjaké abstraktni, piedem dané doby fizeni, kterd by
z pohledu § 31a a popt. ¢cl. 6 Lmluvv o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované
ve Sbirce zakonu jako sdéleni federalntho ministerstva zahraniénich véci, pod ¢.209/1992 Sb.,
dale jen ,,Umluva®) mohla byt pokladana za prunerenou Je treba piihlizet ke konbetmm
okolnostem individualntho piipadu(srovnej v tomto sméru Stanovisko obéanskopravniho a
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obchodniho kolegia Nejvysstho soudu v Bmé ze dne 13.4.2011 sp.zn. Cpin 206/2010). Pi
posuzovano teto otizky se soud zabyval jednak celkovou délkou sprivniho fizeni a jednak tim,
zda v pribéhu vyse uvedenych f{zeni doslo k pritahtim ve vyfizovani véci. Celkova délka
natikaného spravniho fizeni byla od doby vymezené zalobcem, ktery ji stanovil od vydani
»prvatho spravatho rozhodnuti ode dne 15.11.2016, kdy fizeni prozatim nebylo skonceno a
proto ke dni rozhodnuti podepsaného soudu tak trvd téméf 4 roky. Ve véci se jednalo o fzeni se
zvysenym vyznamem pro zalobce, kdyz se jednalo o piispévek obéti trestného cinu. V Hzeni
nebyla zjisténa ze strany spravnich organd obdobi necinnosti, Zalobce k délce Hzend nepiispel.
V ramci spravniho fizeni ve véci rozhodovala Zalovana 2x a ve véd rovnéz rozhodoval 2x
spravni soud v ramci tfech spravnich zalob. S ohledem na celkovou délku spravniho fizen{ a
zvyseny vyznam fizeni pro ucastnika s poukazem na typ fizeni i pfes procesni slozitost véci soud
po zhodnoceni fizeni globalne, dospél k tomu, Ze Zaloba ve vztahu k nepfiméfené délce
spravnifho fizeni je divodna. Rizeni ve svém souhrnu trvalo neprimerene dlouho. Ve vztahu
k namitce promlceni vznesené ze strany Zalované s ohledem na shora uvedené avahy, kdy soud
fizeni posuzuje jako jeden celek, kdy spravni fizeni dosud nebylo skonceno, namitku promlceni
hodnotil soud jako lichou s tim, Ze narok neni promléen za situace, Ze promiceci lhuty ve smyslu
§ 32 odst.3 Z.¢. 82/1998 dosud ani nezacala plynout.

Dale se soud zabywval otiazkou, zda vznikla v osobnostni sféfe Zalobce nemajetkova ujma.
Evropsky soud pro lidskd prava ve své judikatufe vychazi z vyvratitelné domnénky, ze
nepfimefena délka fizeni znamena pro stéZzovatele moralni umu a zadné dikazy v tomto ohledu
zasadn¢ nevyzaduje, nebot’ Gjma vznikd samotnym porusenim priva (srov. Stanovisko).
Vzhledem k tomu, ze zalovana ani netvrdila, Ze by zalobci Gjma nevznikla, soud vysel z vyse
uvedené pravni domnénky a vzal vznik Gjmy na strané Zalobce za prokazany. Konecné se pak
soud zabyval tim, zda je dina pfi¢inna souvislost mezi neptiméfenou délkou fizeni a vznikem
nemajetkové Gjmy na strané Zzalobce. Vzhledem ktomu, Ze Stanovisko (resp. judikatura
Evropského soudu pro lidski prava) vychdzi z toho, Ze pravé nepfiméiens délka fizeni znamena
pro stézovatele moralnf Gjmu, nebot’ tato 4jma vzaiki samotnym porusenim prava, dospél soud
k zavéru, ze je dana pficinna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a Wjmou zalobce.
Soud tak konstatoval, ze vsechny tii kumulativni podminky pro uspésnost zaloby o nihradu
skody nebo nemajetkové Gjmy proti stitu jsou splnény.

- Soud nasledne¢ fesil, v jaké vysi zadostiucinéni Zalobci poskytnout. Pii stanoveni vyse odskodnéni

soud postupoval v souladu s ustilenou judikaturou Nejvys$stho soudu v Brné, a to zejména
se Stanoviskem obcanskopravntho a obchodntho kolegia Nejvysstho soudu v Brné sp. zn. Cpjn
206/2010 ze dne 13.4.2011, kdy se soud domniva, Ze je mozné za kazdy rok Hzeni pfiznat ¢astku
ve vysi 15.000,- K& s tim, Ze za prvé dva roky tak &astku lze pfiznat pouze v poloviéni vysi
s ohledem na skutecnost, ze béhem prvnich dvou let je tato Gjma nejniz3f a teprve s plynutim
¢asu a prodluzovanim Hzenf nartsta. Castku 15.000,- K¢& soud povazuje za adekvatni s ohledem
na celkovou délku fizeni Jestlize tedy v posuzované véci fzeni trvalo 4 roky, p¥iméfené
zadostiucinéni by odpovidalo pfiblizné zakladni ¢4stce ve vysi 45 000 K& Soud viak tuto ¢astku
dile modifikoval v souladu s ust. § 312 odst.3 Z.¢.82/1998 Sb., a to nasledovné. Zakladni ¢astku
piiméfeného zadostiucinéni snizil o 20 % z davodu procesni, skutkové a pravni slozitosd fizeni a
z divodu poctu organt o véci rozhodujici, kdy délka Hzeni byla ovlivnéna i délkou rozhodovani
ve spravaim soudnictvi. V disledku postupu spravnich orgind a zalobce &astku zadnym
zptisobem nemodifikoval, kdyz iz ucinil zivér o nepfiméfenosti délky fizeni. Z hlediska
vyznamu fizeni pro zalobce soud zakladni ¢astku jiz nijak nezvysoval, za situace, e viznam fHzeni
praveé promitl do samotného zivéru o nepiiméiené délce fizeni Celkové tak soud upravil
zakladni vysi pfiméfeného zadostiucinéni tak, Ze jej snizil o 20 % a dospél k zavéru, Ze pfiméfené
zadostiucinéni by odpovidalo castce 36 000 K¢ a ktéto &astce zavizal zalovanou( vyrok
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L.rozsudku). Co do zbytlku Zzalované castky zalobu zamitl (¢ast vyroku IL), kdyZ pro piiznani
vysstho zadostiucinéni neshledal divody.

. Ve vztahu k pozadavku zalobce na zaplaceni zakonného uroku z prodleni z dosud nepfiznané

castky zalovanou ve spravnim fizeni ve vysi 40 000 K¢ ma soud za to, ze tento narok je
minimalné predcasny, kdyz zalobci dosud skoda v tomto rozsahu nevznikla, za situace, e
penézity pitspévek obéti trestného ¢inu musi byt zprvu vibec pfiznan Zalobci Zzalovanou, coz je
ale otazkou samotného rozhodnuti spravntho orginu a nepiislusi vibec soudu podepsanému
zjistovat, zda zalobce ma narok na zaplaceni castky 40 000 K¢, pficemz tGrok z prodleni je
piislusenstvim ¢éastky 40 000 K¢, ktera vsak dosud Zalobei véabec nebyla spravnim orginem
piifcena. Proto i do pozadavku troku z prodleni tento nirok zamitl( &ast viroku 11. rozsudku).

- O nahrad¢ ndkladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. podle poméru Gspéchu a

neuspéchu Ucastnika, kdyz zalobee se domahal celkem dvou nirokt, v jednom byl Gspésny a ve
druhém nedspésny, proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nemi pravo na nihradu nakladd
fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnii ode dne jeho pisemného doruceni, a to
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnutl (exekuci).

Praha 27. fijna 2020

Mgr. Karolina Sorbanova v. r.

soudkyné
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