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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Mgr. Vita Bi¢dka a soudct
JUDr. Davida Vlacila a JUDr. Tomése P1rka Vpravm veel zaiobce L- G
narozen¢ho (SRR bytem v S . ' I zastoupeného
Mgr. Radanem Venclem, advokatem se suﬂem VHradm Kralove Chmelova 357/2,
proti zalované  Ceské republice — Ministerstvu  spravedinosti, sesidlem v Praze2,
Vyiehradskd 424/16, zastoupené Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem v Praze 2, RaSinovo nabfezi 42, o ndhradu Skody, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 172/2015, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 91 Co 158/2020-583, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12.2020, ¢&.j. 91 Co 158/2020-583,

se zruSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalS§imu fizeni.

Odlivodnéni:
I. Desavadni pribéh Fizeni

L. V projednavané véci se podanou Zalobou zalobce domahal vadi Zalované zaplaceni
800 000 K¢ jakozto nahrady Skody, ktera mu meéla byt zplsobena nespravnym tfednim
postupem Okresnitho soudu v Bfeclavi v fizeni vedeném pod sp. zn. é(ve véci
zaloby zalobce podané proti Zalované spole¢nosti GERANO s.r.0. o zaplaceni 840 000 K¢
s pfisluSenstvim). Nespravny ufedni postup spoéival v opozdéném zasldni vykonatelného
pfedb&zného opatfeni piislu§nému katastralnimu afadu, v disledku ¢ehoZ doslo k prevodu
postizitelného majetku zalobcova dluznika na téeti osobu.

2. Obvodm’ soud pro Prahu 2 (dale jen ,soud prvntho stupné) rozsudkem ze dne
30. 1.2020, ¢.j. 26 C 172/2015-543, rozhodl tak, ze zalované ulozil zaplatit Zalobci ¢astku
666 750 K¢ spnslusenstwm (vyrok I). Dale zamitl Zalobu na zaplaceni &astky 133 250 K¢



s ptisluSenstvim (vyrok I) a ulozZil Zalované zaplatit zalobci na ndhradé ndkladd fizeni
346 513 K¢ (vyrok II). ,,Ceskému statu* pak nepfiznal ndhradu naklada (vyrok TV).

3. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani vychdzel z nésledujicich
skutkovych zjiSt€ni. Okresni soud v Beclavi v fizeni vedeném pod sp. zn.
vyhovél navrhu Zalobce navydani predb&Zzného opatieni a uloZil jim spolednosti
GERANO s.r.o. povinnost zdrZet se pfevodu blize specifikovanych nemovitosti v jejim
vlastnictvi situovanych v katastralnim Gzemi _(nékdejéi okres Kutnd Hora)
a_(nékdejéi okres Brno-venkov). Usneseni o nafizeni predbézného opatieni bylo
vydano dne 12. 6. 2012 a v ziakonné tfidenni 1hGté od jeho vydani dle § 76¢ odst. 3 o.s. {.,
jejiz konec pfipadl na 15.5.2012, mélo byt odeslano piisludnym katastralnim ufadim.
Okresni soud v Bfeclavi usneseni o predbéZzném opatieni odeslal se zpozdénim a aZ po
vyzvach Zalobce tak, Ze bylo Katastralnimu ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovi§té
Kutna Hora dorueno az dne 21. 6. 2012. Pfislusny katastralni Gifad proto nemohl véas provést
zapis poznamky naffzen¢ho pfedbézného opatfeni ve vztahu k ¢asti v ném oznalenych
nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. -pro obec —a katastralni tizemi
ve vlastnictvi spolecnosti GERANO s.r.o. Z té¢hoz divodu na zakladé piedlozené
smlouvy povolil dne 18. 6. 2012 vklad vlastnického prava k této nemovitosti pro spolecnost
Falcon security, s.r.o. Nemovitosti dluznik Zalobce p¥eved! za kupni cenu ve vysi 800 000 K¢.
Zalobce v samotném fizeni sp. zn. — ve véct sam€ uspél vplném rozsahu
a zalované spoleCnosti GERANO s.r.0. bylo rozsudkem uloZeno Zalobei zaplatit &dstku
840 000 K¢ a nahradu nékladd fizeni. Pro vymoZeni této pohlediavky byla nasledné vedena
exekuce, vramci niz byly zpenézeny ostatni, predbéznym opatienim dotéené, nemovitosti
ve vlastnictvi spolecnosti GERANO s.r.o. K uspokojeni pohledavky zZalobce vsak doslo
v rozsahu pouhych 42 595,65 K¢, jinak byla exekuce bezusp&ina. Znaleckym posudkem byla
urCena cena souboru vSech nemovitosti dotéenych piedb&znym opatfenim uréena ve vysi
709 350 K¢.

4. V otédzce existence odpovédnostniho titulu a pfic¢inné souvislosti odkazal soud prvniho
stupn¢  na dfivéjSi kasani rozhodnuti odvolacitho soudu =zedne 14.12.2016,
¢.J. 91 Co 233/2016-163, v némz odvolaci soud uzavtel, Ze piedpoklady odpovédnosti statu
se podle vysledku dokazovani zdaji byt naplnéné. Soud prvniho stupné se tedy, vazan pravnim
nazorem odvolactho soudu, zabyval pouze vysi vznikié Skody. Vychazel z Castky uréené
znaleckym posudkem, kterou poniZil oto, co bylo Zalobci vyplaceno v exekuénim fizeni.
Vyslednd ¢astka 666 750 K& odpovida skod¢, ktera byla Zzalobci postupem soudu zphsobena.

Ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

5. Soud prvniho stupné ddle doplnil dokazovani na zakladé dal§itho kasa¢niho usneseni
odvolaciho soudu ze dne 27. 2. 2019, €. j. 91 Co 398/2018-442, a to trestnim spisem vedenym
ohledné¢ provéfovani okolnosti kupni smlouvy mezi spoleénostmi GERANO s.r.o.
a Falcon security, s.r.o., které by mohly odtivodnit jeji odporovatelnost, ,,nebot’ ptivodni nazor
odvolaciho soudu byl pfijimédn vyhradné k pivodnimu obsahu spisu®“. V této souvislosti soud
prvniho stupné uzaviel, Ze zalob& o odporovatelnost by nemohlo byt vyhovéno, nebot’ jak
zjistila Policie CR, nebyly dohledany ucetni doklady a zalobce by tak nemohl prokézat umysl
dluznika zkratit zalobce jako svého véfitele.

6. K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) v zahlavi
oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I zménil tak, Ze se zaloba,
aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci 666 750 K¢ s pfisluSenstvim, zamitda (vyrok I
rozsudku odvolactho soudu). Rozhodl déle, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu
ndkladl fizeni pfed soudy obou stupnid ve vysi 5400 K¢ (vyrok I rozsudku odvolaciho
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soudu) a Ze zalobce je povinen zaplatit ,,Ceskému statu“ nihradu naklada fizeni ve vysi
28 786,50 K¢ (vyrok HI rozsudku odvolaciho soudu).

7. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a dokazovan{
nedoplitoval. Odkdzal nasvé predchozi rozhodnuti ve véci a zopakoval, Ze ze strany
Okresniho soudu v Breclavi doslo k nespravnému tGfednimu postupu. Odvolaci soud nicméné
uzaviel, Ze Zalobce zmeSkal lhitu pro podani Zzaloby o odporovatelnost, a tim doslo
k pretrzeni pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym Ufednim postupem a narokovanou nahradou
Skody, nebot” Zalobce nevycerpal vSechny moznosti, jak vici svému dluZniku dosdhnout
uspokojeni naroku. Dle odvolaciho soudu mélo podani Zaloby o odporovatelnost piedchazet
uplatnéni naroku viéi statu. Zalobu o odporovatelnost v tomto piipadé nelze podle odvolaciho
soudu hodnotit jako nadbyteCnou, nebot” ji nelze ztotozZnit s vedenim trestniho stihani proti
jednateli spolecnosti GERANO s.r.0., v jehoz ramci se nezjistfovaly skute¢nosti rozhodné pro
uspéch zaloby o odporovatelnost.

II. Dovolani a vyjad¥eni k nému

8. Rozsudek odvolacitho soudu napadl zalobce v plném rozsahu véasnym dovolanim,
jehoZ piipustnost spatfoval vtom, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSen{ otéazek,
které odvolaci soud vyfesil v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu.

9. Zalobce v dovolani povazuje pozadavek, aby pred uplatnénim naroku u Zalované
musela byt podéana Zaloba o odporovatelnost, za zjevny a piepjaty formalismus. Podani takové
zaloby by bylo zjevné netispésné a jen by se tim prodlouzilo finanéni zatiZeni, které dovolateli
v souvislosti s nespravnym Ufednim postupem vzniklo. To potvrzuje i v dovoldni oznadena
judikatura dovolaciho soudu, podle niz ulastnik fizeni neni povinen vyuzivat procesni
prostfedky, které jsou navic neefektivni z pohledu mozného uspokojeni naroku, v jiném nez
v tom fzeni, vnémz mélo dojit knespravnému ufednimu postupu. Dovolatel v této
souvislosti namitd, Zze situace, vniz mél moZnost podat Zalobu o odporovatelnost,
byla vyvoldna a7z v disledku nespravného tfedniho postupu soudu, a stat by tak nemél mit
moznost dovoldvat se ndmitky nevyCerpani prostfedkid k uspokojeni naroku ve svilj prospéch.
Nejedna se totiz o situaci, kdy dovolatel nevymahal pohledavku vact svému dluZnikovi,
nybrz o situaci, kdy Zalovana nesprdvnym urfednim postupem znemoznila realizaci omezeni
prevodu pfedmétné nemovitosti. Dovolatel nad vyse uvedené namita 1 vadu fizeni spocivajici
v tom, 7Ze odvolaci soud nerespektoval své dfivéjsi rozhodnuti ve véci, ve kterém shledal
naplnéni vsech podminek pro zalozeni odpovédnosti statu za Skodu a véc vratil soudu prvniho
stupné jiz jen za Ucelem zjist€ni vyse Skody, a nove konstatoval, Ze doslo k pfetrZeni pfi¢inné
souvislosti. Odvolaci soud tak ulinil, aniZz by doSlo ke zméné skutkovych okolnosti
¢i judikatury.

10.  Zalovan4 se k dovolan{ nevyjadiila.

IIf. Pripustnost dovolani

11.  Nejvyssi soud v dovolacim tizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni uCinném od 1. 2. 2019 (viz ¢L. IV a XII zdkona
¢. 287/2018 Sb.), dale jen ,,0. s. £.°.

12. Dovolani bylo podino vcas, osobou ktomu opravnénou, zasplnéni podminky
povinného zastoupeni uvedené v § 241 odst. 1 o.s.f. a vsouladu s § 241a odst. 2 o.s. 1.
Dovolaci soud se tak dale zabyval ptipustnosti dovolani.



13. Podle §236 odst.1 o.s.f. lze dovolanim napadnout pravomocni rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

14, Podle § 237 o.s.f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnutf odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng,
anebo mé-li byt dovolacim soudem vyteSend pravni otdzka posouzena jinak.

15, Podle § 238 odst. 1 pism. h) o.s.f. dovolani podle § 237 neni objektivné piipustné
proti rozhodnutim v &asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni. Uvedené viak nevylutuje, aby
byl tento vyrok zrusen jako vyrok zavisly.

16.  Dovolani je ptipustné pro vyfeseni pravni otdzky, zda lze pfi¢innou souvislost mezi
nespravnym ufednim postupem a tvrzenou Skodou vylou¢it bez dal§iho z ddvodu,
Ze poSkozeny nevyuzil moznosti podat Zalobu o odporovatelnost, aby se domohl uspokojeni
své pohledavky. Uvedenou otdzku odvolaci soud vyfesil v rozporu s dosavadni judikaturou.

IV. Divodnost dovolani a pravni avahy dovelaciho soudu
17. Dovolani je ddvodné.

18.  Podle § 5 pism. b) a § 13 odst. 1 véty prvni OdpSk stat odpovida za Skodu, ktera byla
zpusobena nespravnym tufednim postupem.

19.  Odpovédnost statu je zaloZena za soucasného splnéni tif pfedpokladti, a sice Ze doslo
k nespravnému ufednimu postupu, ze poskozenému byla zpisobena $koda, a Ze vznik této
Skody je v pfifinné souvislosti s nespravnym tufednim postupem. Existence viech tdchto
podminek musi byt v soudnim fizeni prokazana a nepostafuje pouhy pravdépodobnostni zavér
o0 spinéni nékteré z nich. Neni-li splnéna byt jen jedna z uvedenych tif podminek, nelze Zalobé
vyhovét bez ohledu na to, zda jsou spinény podminky ostatni.

20.  Odvolaci soud postavil své rozhodnuti, jim7 ¢asteéné zménil rozsudek soudu prvniho
stupn¢ a Zalobu zamitl, nazavéru o nedostatku pri¢inné souvislosti. Otdzka piic¢inné
souvislosti — vztahu mezi Skodnou udalosti a vznikem Skody — je v zdsadé& otazkou skutkovou,
nikoli otdzkou pravni. Prdvni posouzeni pfi¢inné souvislosti miZe spodivat toliko
ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi mé byt jeji existence zji§t'ovana, pfipadng
zda a jaké okolnosti jsou ¢1 naopak nejsou zplsobilé tento vztah vyloudit (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2007, sp.zn. 25 Cdo 915/2005, nebo usneseni ze dne
25.4.2017, sp.zn. 30 Cdo 4526/2016). O posledné¢ zminény ptipad jde i v pomérech
projednavané véci, kde Zalobce v dovolani nezpochybiiuje udinénd skutkovad zjisténi,
nybrz jeho namitky pfipusiné miff vylucné k posouzeni otazky, zda nepodéani odpiréi Zaloby
ma bez dalSiho za ndsledek pfetrzeni pfi¢inné souvislosti mezi zji§ténym nespravnym Ufednim
postupem a pozadovanou Skodou.

21.  Pfi¢inna souvislost je ddna, pokud by ke skodé nedoslo nebyt konkrétniho jednani.
Nemusi se pfitom jednat o pfic¢inu jedinou, nybrz postaCuje, jde-li ojednu z piicin,
ktera se podili na nepfiznivém nasledku, ktery méa byt odskodnén (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 786/99). Podle teorie adekvatni pfi¢inné
souvislosti je pficinnd souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podie obecné povahy,
obvyklc¢ho chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem protipravniho tkonu nebo $kodné
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udalosti za soucasného prokazani, ze by §koda nebyla nastala bez této p¥iciny (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013).

22.  Nutno pfipomenout, ze Skoda Zzalobei jako poskozenému nevznikla jiz okamZikem,
kdy doSlo  ze strany stitu k nezpochybilovanému nesprdvnému Gfednimu postupu,
ani naslednym pfevodem oznalenych nemovitych véci =z dluZnika na osobu tieti,
nybrz az v okamZiku, v némz bylo zfejmé, Ze judikétni pohledavka Zalobce je pro nemajetnost
dluZznika v rozsahu ocekdvancho vytézku ze zpen&Zeni vySe popsanych nemovitych véci
nevymahatelna.

23. 1 dopomérl praveé projednavané véci je tfeba vztdhnout obecné pravidle, na zaklade
kterého narok nandhradu Skody (pfedstavované zmatenym uspokojenim pohleddvky)
zplsobené nespravnym ufednim postupem muze byt vidi statu uspé$né uplatnén pouze tehdy,
nemuZe-li poSkozeny uspésné dosahnout uspokojeni své pohledavky viei dluzniku,
ktery jemu povinen plnit (srov. rozsudek Nejvys$§iho soudu zedne 16.11.2011,
sp. zn. 28 Cdo 5197/2008). Neni-li stanoveno zdkonem ¢. 82/1998 Sb. jinak, #{di se pravni
vztahy upravené v tomto zdkon& ob&anskym zdkonikem (srov. § 26 OdpSk). Neni proto
vylouCeno ani pouziti § 441 zak. ¢. 41/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni U¢inném
do 31.12.2013, dale jen ,,0b¢. zak™, podle ng&jz platilo, Ze byla-li $koda zplisobena také
zavinénim poSkozeného, nese Skodu pomérné; byla-li Skoda zplisobena vyluéné jeho
zavinénim, nese ji sdm. V rozsahu, v jakém se sam poskozeny podilel na zpisobeni gkody,
neni proto dana odpovédnost toho, kdo za Skodu odpovida, jelikoZ chybi jeden ze zékladnich
predpokladi odpovédnosti za skodu, a to pfi€inna souvislost mezi vznikem $kody a §kodnou
udalosti.

24, Nejvyssi soud dale vrozsudku zedne 27.11.2019, sp.zn. 30 Cdo 139/2019,
akcentoval, Ze ,[Plokud je zokolnosti pfipadu pfedem ziejmé, ze je pifmy dluznik
(obohaceny) nemajetny a ze vedeni dalSich ¥izeni vi¢i nému by bylo neucelné, nebot’ by se
zalobce ani CasteCného uspokojeni své pohledavky fakticky nedomohl, pak nelze na uplatnéni
pohleddvky vici primarnimu dluZniku trvat, nebot’ by $lo o pouhy formalismus vedouci mimo
jiné  pravé ikevzniku zbyteénych ndkladd fizeni. Neni-li v pfipadé prokazané
nevymahatelnosti bezdiivodného obohaceni (¢i jiného druhu pohledavky poskozeného za jeho
dluznikem) potifeba bezpodmineéné trvat na vlastnim podani Zaloby ojeho vydani
a na navazujicim pokusu onucené vymozZeni téze pohledavky, pak ani podani Zaloby
tzv. ,z opatrnosti’ nemuzZe byt piicitdno poSkozenému ktiZi, a to at uz Zzalobu podal
(napf. z divodi optimalizace svych daniovych povinnosti) s védomim, Ze v budoucnu
pfiznanou pohledavku redln¢ na pfimém dluzniku nevymiiZe, nebo v piipadg, kdy okolnosti
svédclici o nevymahatelnosti pohledavky vyjdou najevo az v pritb&hu fizeni o takové Zalobé.*
Uvedené zavéry lze vztdhnout 1 k tomu, zda je poskozeny povinen k ochrané svého préva
podat odpiiréi zalobu ¢i nikoliv.

25. PredbéZné opatfeni omezujici nakladani s nemovitou véci i institut odporovatelnosti
pfedstavovaly alternativni prostiedky, jak si z hlediska prosazeni vlastnich zajmi Zalobce
mohl zachovat moznost uspokojeni pohledavky k pievadéné nemovité véci. Stat s ohledem
na skutkova zjistén{ ucinénd v tomto fizeni odpovidd zato, Ze v disledku nespravného
ufedniho postupu doSlo ke zmaten{ realizace pfedbéZného opatieni. Tim oviem neni nijak
vylouCeno, Ze poSkozeny mél jesté moznost predejit vzniku skody prostiednictvim podanf
odpurci Zaloby, av8ak jen tehdy, méi-li sém v rozhodné dobé dostatek informaci o tom,
ze pfevodni smlouva predstavuje jednak tzv. zkracujici tkon dluznika a jednak, Ze umysl
dluznika byl vesmyslu §42a odst.2 ob¢. zak. druhé strané (nabyvateli) zndm
(srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 3.3.2011, sp. zn. 28 Cdo 2057/2009).



Pipadné zvySené naklady poskozencho v souvislosti s podinim Zaloby na odporovatelnost
a s naslednym vedenim fizeni, které by nebyly vznikly, pokud by soud zaslal véas nafizené
predb&Zné opatfeni pfislusnému katastrlnimu ufadu, pak nejsou predmétem daného fizeni.

26. 'V posuzované véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalobce bez divodu zmeskal
lhiitu pro podani zaloby o odporovatelnost, pfi¢emz v ptipadé jejiho uspéchu se mohl domoci
uspokojeni z nemovitosti, jejiz piedpoklddanou hodnotu v ramei exekuéniho zpenéZeni nyni
narokuje. Dle odvolaciho soudu tak do$lo k pfetrZeni pficinné souvislosti, nebot’ fizeni
o zalobé o odporovatelnost mélo predchézet uplatnéni naroku viéi zalované. Odvolaci soud
se vSak otdzkou, zda by pro zalobce bylo Ttizeni o odpiréi Zalobé spéiné,
podrobnéji nezabyval, nadto v odiivodnéni svého rozhodnuti postupoval nad ramec tvrzeni
a dikazd, jez ke své obrané zalovana v prabéhu Fizeni oznadila

27.  Pro dany pfipad je ovSem zasadni urCeni, v disledku jaké skute¢nosti nemohla byt
pohleddavka Zalobce za spoleCnosti GERANO s.r.o. uspokojena, a soutasné je tfeba hledat
odpovéd na otdzku, zda by ptipadna zaloba o odporovatelnost méla redlnou nadéji na uspéch
a zda Zalobce jako poskozeny disponoval &i pfi obvyklé mife obezfetnosti mohl disponovat
takovymi informacemi, na jejichz zékladeé by se podani odptréi zaloby jevilo jako Gcinny
nastroj k eliminaci hrozici Skody. V takovém pripadé by pfi¢inou neuspokojeni Zalobcovy
pohledavky bylo vyluéné rozhodnuti Zalobce odptiréi Zalobu nepodat. Naopak pozadovat
po zalobci podani odpirci Zaloby v situaci, kdy by takovy ndvrh nemohl byt Gspé&iny,
a to jen proto, aby splnil formélni pozadavky soudéi na ndhradu piipadné gkody,
by zjevné nebylo spravedlivé a ani by nepfedstavovalo rozumné feSeni vzniklého rozporu
(srov. rozsudek Nejvy$stho soudu =zedne 4.3.2015, sp.zn. 30 Cdo 840/2014,
ze dne 25. 4. 2018, Sp. Zn. 30 Cdo 1945/2016, a ze dne 26.9. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 2800/2017), obdobny zavér by bylo tfeba uéinit, pokud Zalobce udaji
o netdinnosti pfevodni smlouvy nemohl disponovat.

28.  Odvolaci soud se uvedenou tuvahou nefidil, a proto je jeho pravni posouzeni
zalovaného naroku netplné a tudiZ nespravné.

29.  Nebude-li v dalsim fizeni moZné na zaklad€ konkrétnich skutkovych zji§téni udinit
zaver, Ze zalobee v piipadé podani Zaloby o odporovatelnost mohl redlné ocekavat uspokojent
své pohledavky, neni mozno ulinit zaveér, Ze jeji nepodani je bez dal§tho skuteCnosti,
ktera pferuSuje pfi¢innou souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vzniklou §kodou.

30. Z § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. vyplyva u jinak piipustného dovolani (§ 237 o. s. £)
povinnost dovolaciho soudu piihlédnout k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) ab)a § 229 odst. 3 0. s. T, jakoZ i k jinym vadam tizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce déivodnd namitd, Ze Fzeni je postizeno vadou
spocivajici ve skutecnosti, Ze odvolaci soud nerespektoval sviij viastni pravni nazor vysloveny
v dfiveéj$im kasacnim rozhodnuti ve véci.

31.  Vtomto sméru je ticba piipomenout ndlez Ustavnftho soudu ze dne 9. 10. 2012,
sp. zn. 11 US 1688/10, v némZ soud ochrany Ustavnosti vylozil, Ze podle § 170 o. s. f. je soud
vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil, popf. jakmile bylo doruceno, anebo, neni-li nutno
je dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno; vyjimku tvofi jen ta usneseni, jimiZ se upravuje
vedeni fizeni (§ 170 odst.2 o.s.f.), onichZ nemlze byt v posuzovaném piipadé fFel.
Tato vazanost se projevuje téz v tom, zZe tentyz odvolaci soud je povinen respektovat pravni
nazor, ktery v téze véci vyslovil dfive, pficemZ jedinym relevantnim divodem odchyleni
se od n¢&j, odhlédne-li se od kasaéniho zasahu Nejvy$siho soudu doprovizeného zdvaznym
pravnim nazorem, mize pfedstavovat podstatnd zména v obsahu skutkového zakladu, ktera by
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zapfi¢inila vlastni neaplikovatelnost takového dffve vysloveného pravatho néazoru.
Rozsudek nerespektujici tento princip by se vyznacoval svévoli, kterou nelze v podminkach
existence materidlniho pravniho stitu akceptovat. (srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne
29.5.2018, sp.zn. I US 186/17). Ustavni soud tento pravni nazor vylozZil v nélezu,
ktery je tfeba ve smyslu zdvaznosti precedenéni judikatury Ustavniho soudu, s prihlédnutim
k &l1. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, aplikovat ve skutkové obdobnych vécech.

32, Uvedené ovSem neznamend, Ze odvolaci soud musi nutné setrvat na pravaim ndzoru
diive vysloveném v odivodnéni rozhodnuti, shledd-li jej ndsledn& zjevn& nespravnym.
Jeho zména v8ak nesmi byt naUjmu prav Glastnikd fizeni a musi jim byt ddna moZnost
na tuto zménu reagovat (srov. § 118aa § 213b o. s. f.).

33.  Jelikoz v8ak napadeny rozsudek podléhd kasaénimu zasahu dovolaciho soudu,
je odvolaci soud povinen znovu vylozit jak skutkovd zji$téni, znichz bude pfi daliim
rozhodovani vychdzet, tak i odpovidajici pravni posouzeni, a to ve svétle pravniho nazoru
vysloveném v tomto rozsudku, jimZ je odvolaci soud vazan (srov. § 243g odst. 1 a § 226
0.s.1.).

34.  Zuvedeného vyplyva, Ze blize neodtivodnénd zména pravniho ndzoru odvolaciho soudu
obsazencho v jeho difve vydaném kasaCnim usneseni bez splnéni vySe naznacenych podminek
odporovala zavérim, které ve vySe oznalenych rozhodnuti vylozil Ustavni soud.

35.  ZvySe uvedenych divodl je pravni posouzeni pti¢inné souvislosti mezi nespravnym
Gfednim postupem a vzniklou §kodou, jak jej ucinil odvolaci soud, nespravné. Nejvyssi soud
proto napadeny rozsudek odvolacitho soudu podle § 243e odst. 1 o.s.f. veetné zavislych
vyrokd o nahradé¢ nakladd fizeni zru$il [§ 242 odst.2 pism.a) o.s. ] a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

36. O nahrad¢ nakladi fizeni vletné ndkladi #izeni dovolaciho rozhodne odvolaci soud
v ramci nového rozhodnuti ve véci (§ 243g odst. 1, véta druhi, o. s. £).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 31. 8. 2021

Megr. Vit Bi¢dk v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova



