¢.j. 28 C21/2021-654

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Terezou Jachura Matikovou ve véci

7alobkyné: Allivictus s.r.0., ICO 27930114
sidlem Podhradni 437, 552 03 Ceské Skalice
zastoupena advokatem JUDzr. Michalem Chramou, PhD.
sidlem Ovocny trh 11, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika - Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, ICO 45251002
sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2
zastoupend advokatem JUDr. Zdenkem Hromadkou
sidlem Rasinova 522, 760 01 Zlin

o zaplaceni 199 500 000 K¢ s pfisluSenstvim
takto:
I. Rizeni se co do &astky 151 900 860 K¢ zastavuje.

I1. Zaloba s navrhem, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci castku ve vysi 47 599 140
K¢ s piislusenstvim a pifslusenstvi z castky 151 900 860 K¢, se zamita.
IT1. Zalobce je povinen zaplatit zalované naklady Fizeni ve vysi 467 807,40 K¢, do t dnt od

pravai moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalované, JUDr. Zdenka Hromadky,
advokata.
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Odovodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou ve spojeni s jejim doplnénim (na zdklade vyzvy soudu
usnesenim ze dne 3.3.2021, ¢j. 28 C 21/2021-169) domahal na Zalované v zahlavi
uvedené Castky jakozto nahrady skody, ktera mu méla byt zpisobena jednak vydinim
nezakonného rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a jednak nespravnym
ufednim postupem tohoto subjektu. Zalobce uv. edl, Ze Rada pro rozhlasové a televizni

vysilani (dale také jen Rada) ulozila Zalobci na zakladé rozhodnuti ze dne 13.11.2021, ¢j.
pokutu ve vysi 1800 000 K¢, nebot’ dospéla k zavéru, ze zadinim

reklamy na produkt zalobce Allivictus s premiérou vysilani dne 12.11.2011 na programu
Prima televize se Zalobce dopustil poruseni § 5d odst. 2 pism. b) zikona o regulaci
reklamy, podle kterého se zakazuje uvadét v omyl pifisuzovanim lécebnych &
preventivnich Gcinka potraviné. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce v zakonné Thaté
k Meéstskému soudu v Praze spravni zalobu, pfiCemz tento soud rozsudkem ze dne
23.9.2016, dj. —rozhodl o zamitnuti spravni zaloby a rovnéz o snizeni
pokuty, ktera byla uvedenym napadenym rozhodnutim zalobci ulozena na castku 800 000
K¢. Soucasné Méstsky soud v Praze rozhodl o nakladech fizeni. Nisledné zalobce podal
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 14.7.2017, &j. .

rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani ze dne 13. 11. 2011 zrusil a véc vratl Radé k dalsimu fizeni. Tento
rozsudek byl Zzalobei dorucen dne 27.7.2017. Poté Rada rozhodnutim ze dne 24.10.2017,
&. —, . R i Hzeni zastavila. V daném piipadé
se proto jedna o vydani nezakonného rozhodnuti, nebot’” uvedena rozhodnuti byla pro
nezakonnost zrusena (dale také jen nezakonné rozhodnuti). Nespravny ufedni postup
zalované pak zalobce spatiuje v tom, ze pfed vydanim dalstho rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni podle zavazného pravanitho nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu,
publikovala Rada tiskovou zpravu dne 30.8.2017, ve které se vudi posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem vymezila a zvefejnila dalsi tvrzeni o jednani zalobce,
zejména uvedla, ze konkrétni konzumentka se domnivala, Ze pfipravek Allivictus lé¢i
urcity typ rakoviny, kterym trpi jeji manzel V4 alovany také v uvedeném prohlaseni
opakované zpochybnioval pravni a skutkove zaveéry vyplyvajici z rozhodnutl Nejvyssiho
spravniho soudu a toto své tiskové prohlaseni zvetejnil na svych webovych strankach,
kde se s uvedenou tiskovou zpravou seznamili tfeti osoby, zejména zakaznici a dodavatelé
zalobce a zastupci osob poskytujicich zalobci financovani. Zalovaﬂy’r také v této zprave
zptusobem, ktery neodpovida povinnostem organt pft vykonu vefejné moci, osocoval
7alobce z manipulace a klaman{ konzumenti. Zalobci tedy timto nespravnym dfednim
postupem vznikla skoda, kdy podpora prodeje uvedené¢ho produktu formou televizni
reklamy v pavodni formé byla Zalobei prakticky znemoznéna, tento pifisel o klicovy
marketingovy nastroj a byl donucen vyznamneé snizit stavy zaméstnancu, coz se projevilo 1
ve vnimani spolecnosti zalobce obchodnimi partnery 1 zamestnanci (dale také jen
nespravny tredni postup 1).

2. Dalsi nespravny dfedni postup zalované zalobce spattoval v tom, ze tato zvefejnila
informace o podani trestnftho oznameni na zalobce z duvodu podezfeni ze spachani
trestného cinu podvodu, a to v zapise z jednani Zalovaného ze dne 12.6.2012, opét na
svych internetovych strankach, které jsou vefejné volné k dispozict. I's touto informaci se
seznamili tfeti osoby, zejména zakaznici a dodavatelé zalobce a zastupci osob poskytujici
zalobcl financovani, pficemz zalovany postupoval pii vytvoreni trestniho stthani a pii
zvetejneéni informace o trestnim oznameni mimo ramec své pravomoci a pusobnosti
vyplyvajici ze zakona ¢. 231/2001 Sb. (dale také jen nespravny afedni postup 2). Nebyt
nezakonného rozhodnuti a obou nespravnych urednich postupt, nevznikla by zalobci
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skoda, t]. nedoslo by podle Zalobce ke skute¢nému scénafi, jak je popsan v ¢lanku 2 odst.
2.5.2 znaleckého posudku ¢. — ze dne 6.4.2021, ale doslo by ke srovnavacimu
(alternativnimu) scénafi, jak je popsan v clanku 2 odst. 2.5.3 znaleckého posudku. Jak
vyplyva ze znaleckého posudku, k majetkové 4jmé by nedoslo jinak a jeji vznik znalec
jednoznacné vztahuje k rozdilu hodnot mezi skutecnym scénafem podle ¢lanku 2 odst.
2.5.2 znaleckého posudku a srovnavacim (alternativaim) scénitem &l 2 odst. 2.5.3
znaleckého posudku v disledku skodlivich Géinka  z nezakonného rozhodnuti a
nespravnych ufednich postupt. Znalec jednoznacné dovodil, ze v pifpade skuteéného
scénafe suma soucasnych hodnot EBITDA (zisku pied droky, danémi, odpisy a
amortizaci) zalobce v pocatku roku 2013 byla 17 026 K¢ a v pifipadé srovnavaciho
scénafe suma soucasnych hodnot EBITDA (zisku pfed droky, danémi, odpisy a
amortizaci) spolecnosti v pocatku roku 2013 byla 63 898 K¢. Rozdil mezi témito scénafi
pfedstavuje majetkovou Gjmu Zalobce ve formé uslého zisku k pocatku roku 2013.
Majetkovou skodu Zalobce tedy pfedstavuje rozdil mezi skutecnym scénafem podle
clanku 2 odst. 2.5.2. znaleckého posudku a srovnavacim (alternativnim) scénifem ¢l 2
odst. 2.5.3. znaleckého posudku, piicemz tedy v majetkové sféfe zalobce nastala celkova
majetkova Gjma ve vysi 46 872 000 K. Dale zalobci jesté vznikla skoda ve vysi 727 140
K¢ v dasledku toho, ze tento musel na zakladé nezakonného rozhodnuti a popsanych
nespravnych tfednich postupt vynaloZit castky na pravni zastoupeni, a to v obdobi od
roku 2012 do rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu dne 27.7.2017 a rovnéz tak i
naklady na vyhotoveni znaleckého posudku ¢.

Zalovani ve svém vyjadfeni nesporovala skutecnost, ze u ni zalobce pfedbézné dne
27.7.2020 wuplatnil jednak narok na nahradu skody z titulu vydani nezikonného
rozhodnuti a jednak z titulu nespravného ufedniho postupu v podobé zvefejnéni zapisu
ze dne 12.6.2012 a tiskové zpravy ze dne 30.8.2017. Zalovana narok neuznala, coz sdélila
zalobci stanoviskem ze dne 13.10.2020, které bylo Zalobci doruceno dne 15.10.2020.
Rovnéz zalovana nesporovala, ze na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 13.11.2013, sp.
Z1. —byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1 800 000 K¢ pro spachani
prestupku podle § 5d odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy, pficemz
toto rozhodnuti bylo Méstskym soudem v Praze na zakladé Zalobcem podané kasacnf
stiznosti Castecné potvrzeno a cCastecné zmeneno tak, ze pokuta byla snizena na castku
800 000 K¢. Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2017, ¢j. -
byla ob¢ uvedena rozhodnuti zrusena a véc byla vricena zalované k dalsimu
fizeni. Tato pak v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spra
rozhodla o zastaveni spravniho fizeni dne 24.10.2017, sp. zn.
Takovyto postup vsak neni mozné podle nazoru zalované shledat jako nespravny ufedni
postup. Pokud jde o Zalobcem dalsi vytykané nespravné ufedni postupy, postupovala
zalovana vaci zalobci zcela standardnim a obvyklym zplsobem, jako u vsech dalsich
subjektl, s nimiz zalovana zahajuje/vede spravai fizeni. Navic Zzalovani timto zplsobem
pouze plnila svou zakonnou povinnost plynouci z § 5 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., a
to ,,zvefejiovat sva usneseni, vyrocni zpravu, zapisy z jednani a ptipadné dalsi informace
zptisobem umoznujicim dalkovy piistup®. V uvedenych dokumentech ze dne 12.6.2012 a
30.8.2017 jsou zvefejnény pouze Gdaje vychazejici ze skuteéného, objektivantho stavu véci.
Ani zapisy zjedndni, ani tiskové zpravy neobsahuji zadné Gdaje, které by bylo mozné
oznacit za subjektivné hodnotici nebo jakymkoliv zptasobem se odlisujici od jinych fizent
vedenych zZalovanou nebo jinych skutecnostl zvefejnovanych pii jejl cinnosd. Ani
tiskovou zpravu z 30.8.2017 nelze hodnotit jako vyvolavajici negativni obraz o zalobd,
nebot’ Zalovana se touto tiskovou zpravou vyjadiila k soudnimu sporu, ktery byl
projednavan Nejvyssim spravnim soudem s tim, Ze toto rozhodnuti bylo a je mozno
vnimat jako zasadni pro budouci dinnost zalované, ale 1 provozovateld vysilani a

[G3]

vniho soudu
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zadavatela reklamy. Zalovana prostfednictvim svého pfedsedy touto tiskovou zprivou
prezentovala nazor Zalované na oblast regulace reklamy v ptipadé propagace potravin Ci
potmvmovych doplnka, u kterych jsou prczentovam‘ lécebné ucinky, bez ohledu na to,
zda takové tcinky skuteéné ma]l & nikoliv. Zalovana proto touto tiskovou zpravou
vyjadfovala sviyj autonomni pravni nazor na Nejvyssim spravaim soudem projednavanou
vée, nebot’ méla vyznamny potencial ovlivnit vSechna budouci fizeni v pasobnosti
zalované, jakoz i chovéani ucastnikt na trhu. Ostatné témito nesprivaymi ufednimi

postupy se zabyval ji2 Obvodni soud pro Prahu 2 ve svém rozsudku ze dne 5.8.2020, ¢
Hve spo]em s rozsudkem Méstského soudu v Praze jako soudu
odvolacitho ze dne 17.3.2021, ¢j. — kdy v uvedeném fizeni zalobce

z t¢chto odpovednostnich ntulu pozadoval nemajetkovou Gjmu. Uvedené soudy pak
dospély k zavéru, Ze se o nespravny dfedni postup nejedna.

4. K zalobcem vycislené skodé zalovana uvedla, Ze vysledek znaleckého zkouméni je nutno
interpretovat jako hypotetickou situaci pro piipad, ze Zalobci skuteéné vznikla skoda ve
vysi 46 872 000 K¢, ktera ma realny zaklad nejen v rozhodnuti Zalované o prestupku a
nasledném zruseni tohoto rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, nybrz i v tom, ze
nedoslo k ptlisobeni jinych faktor i na strané zalobce (napiiklad nedobrého & malo
peclivého manazerského vedeni a fizeni), coz znalecky posudek vibec nezmitiuje. Znalec
také pfi svém zkoumani vychazel mimo jiné z publikovanych clankd a musel se tedy pit
znaleckém postupu vypofadat se zavérem pravnim — zda a v jaké piidinné souvislosti
doslo pusobenim ¢lanku ke vzniku Gjmy Zalobee a teprve potom tuto Gjmu kvantifikovat.
Neni vsak piijatelné, aby se znalec vyjadfoval k otizkim pravnim, dkolem znalce je
predlozeni posouzeni a hodnoceni odbornych zilezitosti skutkovych, nikoliv pravnich.
Protoze vsak znalec ucinil tyto clanky podkladem svého posudku a promitl do jeho
obsahu 1 4jmu témito clanky Zalobei udajné zplsobenou, je vyse takto zjisténé tidajné
Ujmy nespravna. Neni viak ziejmé, Ze by zalobei méla vzaiknout skoda praveé a vyluéné
v piicinné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim zalované, & nesprivnymi afednimi
postupy zalované, jak je Zzalobce ve své zalobé specifikoval. Obsah znaleckého posudku je
nutno oznacit za shrnuti rozdilu zisku zalobce nastalého v obdobi po vydani rozhodnuti
zalované, ovsem nikoliv jeho disledkem. Jak ostatné zalobce sim tvrdi, nepouzival jiz
k propagaci svého produktu televizni reklamu, coz mohlo byt pficinou poklesu pijmda.
Zalované viak nikdy zalobct nebranila v propagaci jeho produktu a tento se mohl zcela
svobodné a volné svdj produkt propagovat i nadale.

5. Knaroku na nihradu $kody za vynalozené naklady na pravai zastoupeni a zpracovani
znaleckého posudku v celkové vysi 727 140 K¢ zalovana uvedla, Ze zalobce zaklad téchto
nakladdi, tedy jednotlivé dkony pravni sluzby nijak nespecifikoval a je nutné rovnéz
podotknout, ze Zalobci pfi obrané proti rozhodnuti Zalované o pfestupku, kterfm se
zabyval Nejvyssi spravni soud, byla pfiznina nahrada nikladd daného fizeni. Obdobné
pak o spravni zalob¢é pied Méstskym soudem v Praze byla zalobci pfiznidna nahrada
nakladt pravniho zastoupeni. Celkem tedy bylo Zalobci na nahradé niklad@ fizeni na
odmene pravniho zastoupeni pfiznana castka 24 684 K¢. Pokud tedy zalobce nirokuje
naklady na zpracovani znaleckého posudku ¢astkou 211 750 K¢ a naklady pravatho
zastoupeni castkou 515 390 K¢, je vzhledem k vysi téchto naklada z%ejmé, ze zalobce
narokuje odménu smluvni, nikoliv mimosmluvni, jejiz nahxadv se muze podle zakona ¢.
82/1998 Sb. za splnéni vsech predpokladt, domahat. Zalobci tak byla na nakladech
pravatho zastoupeni v souladu s pravnimi pfedpisy Zalovanou zaplacena Castka ve vysi
24 684 K¢ a zbytek zalobcem narokované castky je proto nedivodny. Zalovana také
poukazala na skutecnost, Ze narok zalobce je v podstaté obdobny, resp. totozny
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s zalobou, u které bylo zahijeno fizeni pted Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn.

—a miize se tak jednat o véc zahijenou.

6. Naposledy pak Zalovana vznesla namitku promlceni, nebot’ zalobce mél nejpozdéji ke dni
zahajeni soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. — pied Obvodnim soudem
pro Prahu 2 védomost o vzniku skody a o tom, kdo ji mél zptsobit, kdyz navic ve vizvé
vidi 7alované jiz zalobce uplatnil ndrok na nihradu skody vydislenim ndkladd a dile
skodu v podob¢ uslého zisku za zminiované obdobi a je nepochybné, Ze takova kalkulace
byla provedena na zakladé¢ predpokladaného zisku za jednotlivé kalendaini roky.
Z uvedeného tedy plyne, Zze Zalobce se touto vyzvou a nislednou zalobou domaha
nahrady skody zptisobené mu za obdobi koncici rokem 2014, tedy mu byly znimy ddaje a
hodnoty, na jejichz zakladé roku 2020 udajné zpusobenou skodu vycislil a uplatnil u
zalované a nasledné u soudu. Nic tedy zalobci nebranilo jemu zpasobenou Gjmu vycislit a
uplatnit difve nez 27.7.2020. Pokud jde o vydani nezakonného rozhodnuti, toto bylo
zalobct doruceno dne 27.7.2017, jak vyslovné uvedl ve své zalobé, pficem? dne 27.7.2020
byl narok na nahradu skody z daného titulu uplatnén u Zalované, doslo tak ke staveni
promléeni doby ve smyslu § 35 odst. 1 zikona. Zalovani na uplatnény narok reagovala
dopisem ze dne 7.8.2020, resp. k vyfizeni zadosti doslo dne 13.10.2020, kdy stanovisko
bylo doruceno Zalobci dne 15.10.2020. Tedy po dobu od 27.7.2020 do 15.10.2020
nebézela zalobei promlceci doba. Den nasledujici po dni doruceni vyjidieni zalované
zalobei, 1. 16.10.2020 byl poslednfm dnem kuplatméni niroku. Nisledujicim dnem
17.10.2020 je narok zalobce na nahradu skody jiz promlcen. Pokud jde o nespravny
ufedni postup v podob¢ zvefejnéni tiskové zpravy dne 30.8.2017, je poslednim dnem
promiceci lhiuty kuplatnéni niroku na nihradu Gjmy z titulu nesprivného dfedniho
postupu datum 31.8.2020, tedy k promlceni daného niroku by doslo dne 1.9.2020. Jelikoz
viak predbézné projednani stran tohoto uplatnéného niroku bézelo od 27.7.2020 do
15.10.2020, od data 16.10.21020 se 1 tento narok zalobce z titulu nespravného tfedniho
postupu pocal opét promlcovat. Poslednim dnem promléeci lhaty byl tak den 19.11.2020
a dne 20.11.2020 doslo k promléeni naroku zalobce.

7. Pii ustnim jednani konaném dne 6.12.2021 poskytl soud zalobci pouceni podle § 118a
odst. 1 os.f., aby zejména doplnil skutkova tvrzeni a konkrémeé specifikoval vysi skody
z titulu nezakonného rozhodnuti tj. jakda konkrétni skoda zalobci vznikla v souvislosti
s vydanim nezakonného rozhodnuti (Rady pro televizni a rozhlasové vysilini ze dne
13.11.2012 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2016), v jaké
vysi, v jakém obdobi, v ¢em konkrétné Zalobee tuto skodu spatiuje, tj. pfesné specifikovat
a uvest konkrétni skutkové okolnosti vzaniku skody, obdobné pak u nahrady skody
v souvislosti s nespravnym ufednim postupem zalované v podobé zvefejnéni zapisu ze
dne 12.6.2016 na webu Zalované o trestnim stihani zalobce a déle stran zvetejnéni tiskové
zpravy ze dne 30.8.2017. U naroku na nahradu skody na vypracovany znalecky posudek a
nakladt pravniho zastoupeni mél zalobce uvést, zda tyto vznikly, resp. byly vynalozeny
v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, popi. snespraivnym ufednim postupem a
kterym, v cem zalobce spatfuje pficinnou souvislost mezi odpovédnostnim titulem a
vznikem skody v podobé téchto vydaji. U nakladd pravniho zastoupeni soud zalobci také
ulozil, aby tyto konkrétne specifikoval. Soucasné dal Zalobei pouceni o nesplnéni této
vyzvy v podobé neuneseni bfemene tvtzeni a bfemene dukazniho. Na toto pouceni
reagoval zalobce pisemnym podanim ze dne 9.2.2022 a ze dne 14.4.2022, ve kterych
uved], Ze zalobce narokuje nahradu skody ve vysi 511 513,72 K¢ z divodu nakladd
vynaloZenych Zalobcem na pravai zastoupeni, jez byl navic nucen vynalozit z davodu
nezakonného rozhodnuti. Jednotlivé dkony pravni sluzby pak v tomto podani zalobce
specifikoval. Dale z titulu nezakonného rozhodnuti narokuje d&astku 87 500 K¢ 7a
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znalecky posudek ¢. — (resp. ve vyéi jedné poloviny c¢astky uhrazené zalobcem
za vypracovani tohoto znaleckého posudku), dale z divodd nezdkonného rozhodnuti
narokuje majetkovou Gjmy spocivajici ve snizeni trzeb Zalobee ve vy$i 23 436 000 K¢ a to
podle specifikace uvedené v clanku 4 odst. 4.2, znaleckého posudku & ktery
obsahuje obdobi, ve kterém $koda vznikla a také to, v dem konkrétné Zalobce skodu
spatiyje. Celkem podle zalobce cini vyse skody ztitulu nezikonného rozhodnut
24035 013,72 K. Z ttulu nespravného tfedniho postupu zalobee ndrokuje castku
90 421,68 K¢ piedstavujici naklady na pravni zastoupeni vynaloZené Zalobcem navic a to
podle specifikace vpodini uvedené, castku 87 500 K¢  predstavujici  polovinu
vynalozenych nakladt na znalecky posudek ¢. - dale na uslém zisku c¢astku ve
vysi 23 436 000 K¢, kdy opétovne specifikace v jakém obdobi a v ¢em konkrétné 7alobce
skodu spatfuje je podle Zalobce obsazena v clanku 4 odst. 4.2 znaleckého posudku ¢

Celkem tedy na nahradé skody z titulu nespravného ufedniho postupu Zalobce
narokuje castku 23 613 921,68 K¢ Kpiicdinné  souvislosi mezi  nezdkonnym
rozhodnutim/nespravnjm ufednim postupem Zzalobce uvedl, Ze okolnosti vzniku $kody a
zaroven piicinna souvislost mezi nespraivnym tfednim postupem/nezakonnym
rozhodnutim a vznikem skody jsou takové, ze skoda z divodu nesprivného tfedniho
postupu/nezakonného rozhodnuti vznikla vyluéné z divodu nespravného ufedniho
postupu/nezakonného rozhodnuti a nevznikla by, pokud by Zalovana nepostupovala
nespravnym afednim postupem/nevydala nezikonné rozhodnuti. Pro tplnost zalobce
uvedl, ze Zalobce vytvofil piedpoklady pro uspésny prodej svého Klicového produktu
Allivictus, prodej tohoto produktu se uspésné vyvijel pfedtim, nez doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti/nespravnému  dfednimu  postupu a nasledné v piicinné
souvislosti s vydianim nezakonného rozhodnuti/nespraivaym dfednim postupem doslo u
zalobce ke snizeni trzeb a to podle specifikace v clanku 4 odst. 4.2. znaleckého posudku ¢

8. Podanim ze dne 7.4.2021 vzal Zalobce svou zalobu do ¢astky 151 900 860 K& zpét a soud
proto toto fizeni stran této c¢astky vyrokem I. rozsudku podle ustanoveni § 96 odst. 2
0.s.1. zastavil.

9. Mezi dcastniky fizeni nebyla sporna skutecnost, ze zalobce predbéZzné svij narok na
nahradu skody z titulu vydani nezdkonného rozhodnut a nesprivného tGfedniho postupu
ze dne 12.6.2012 a ze dne 30.8.2017 uplatnil u zalované dne 27.7.2020. Zalovanjr ve véci
zaujal stanovisko dne 13.10.2020, které bylo doruceno zalobci dne 15.10.2020. Také bylo
mezi Gcastniky fizeni nesporné, Ze rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
ze dne 13.11.2012, sp. zn. byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle zakona ¢. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a byla mu ulozena pokuta ve
vyst 1800 000 K¢ a ndklady spravniho fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 23.9.2016, ¢&. -
hozhodl o zamitnuti zaloby a soucasn¢ snizil pokutu udélenou zalobci
zalovanou na castku 800 000 K¢. Nejvyssi spraval soud pak na zakladé kasacéni stiZznosti
zalobce rozsudkem ze dne 14.7.2017, ¢j. 2 As 5/2017-62 rozhodnuti zalované ze dne
13.11.2012 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze daoe 23.9.2016 zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Tato pak dne 24.10.2017 rozhodla o zastaveni spravntho fizeni.
Vzhledem k tomu, ze tato skutkova tvrzeni byla mezi Gcastniky fizeni shodnd, vzal je
soud za sva skutkova zjisténi podle § 120 odst. 3 o.s.f.

10. Soud provedl dokazovani uplatnénim naroku mna nahradu skody ze dne 27.7.2020 a
dopisem zalované ze dne 13.10.2020. Z téchto listinnych dikazt se podava, ze zalobce
predbézné u Zalované uplatnil narok na nahradu skody ve vysi 199 500 000 K¢ z titulu
nezakonného rozhodnuti a nespravného ufednfho postupu ze dne 12.6.2012, nebot® zapis
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z tohoto jednani informoval o zahajeni hned ti spravnich fizeni s zalobcem, vietné
fizeni, které bylo posléze zavrseno vydanim nezikonného rozhodnuti. O uloZeni pokuty
pak zalovana informovala v zapise ze dne 13.11.2012. Tyto zapisy Zalovana zvefejnila na
svych webovych strankach. Zalobce proto narokoval nahradu skody v podobé skutecné
skody ve vysi 117 500 000 K¢ predstavujici finanéni naklady na potiebnou zichranu a
udrzeni cashflow zalobce a castku 82 000 000 K¢ pfedstavuyici usly zisk, za dobu roku
2012 az 2017. Zalovana na uplatnéni daného naroku reagovala vyjadienim ze dne
13.10.2020, ve kterém uvedla, ze narok piezkoumala a dospéla k zavéru, ze je nedtivodny,
tedy, ze jej neuznava a to z divodu nesplnéni ti obligatornich podminek odpovédnosti
statu za Skodu, které podrobné ve svém vyjadieni rozebrala. K niroku na usly zisk
zalovana mimo jiné uvedla, ze neobsahuje blizsi udaje k prokazani uvedeného niroku a
proto zalobce vyzvala k doloZeni vyse pozadovaného uslého zisku, jeho zakladu, zpisobu
vypoctu atd.

11.  Dale soud provedl dokazovini zapisem z 11. zasedani Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani ze dne 12.6.2012, tiskovou zpravou z 11. zasedani konaného dne 12.6.2012 a
tiskovou zpravou ze dne 30.8.2017. Z téchto listin ma soud za prokazané, ze Rada pro
rozhlasove a televizni vysilani tiskovou zpravou ze dne 12.6.2012 sdélila, ze proti zalobci
se rozhodla zahajit spravni fizeni, a to z ddvodu, Ze tato spolecnost se zadanim na
produkt Allivictus s premiérou vysilani dne 12.11.2012 od 2 hod. 36 min. 26 sekund na
programu Prima televize mohla dopustit poruseni § 5d odst. 1, 2 pism. d), odst. 3 zikona
¢. 40/1995 Sb. Podani trestntho oznameni na zalobce Radou pro rozhlasové a televizni
vysilani pro mozné spachani trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestntho zakoniku,
odvysilanim pfedmétného obchodniho sdéleni na produkt dne 12.11.2011 na programu
Prima, bylo projednano a schvaleno na zasedani Rady konaném dne 12.6.2012, avsak
prezentace (informovani) o podani trestniho ozniameni nebylo obsahem zvetfejnéné
tiskové zpravy zalované ze dne 12.11.2012. V tiskové zpravé ze dne 30.8.2017 zalovany
informoval o tom, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti zalovaného, kterym byla
zalobci ulozena pokuta 1800 000 K¢ za piedmétnou televizni reklamu na piipravek
Allivictus. Dale je v této zpravé uvedeno castecné zdavodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, piicemz Zalovany v tiskové zpravé zejména poukazoval na skutecnost,
ze toto rozhodnuti znamena bezprecedentni snizeni ochrany ceskych spotfebiteli, rovnéz
se vyjadroval k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud v podstaté ignoroval jadro zikonného
zakazu piisuzovat v reklamé potraviné lécebné cinky a zabyval se toliko tim, zda cesnek
ma lécivé efekty nebo zda si to o ném alespont vefejnost mysli. Tato zpriva byla
zvefejnéna na webu zalované.

12. Ze znaleckého posudku ¢. _ze dne 6.4.2021 soud zjistil, Ze tento se zabyval
vysi majetkové skody v dasledku zahajeného spravniho fizeni proti osobé zalobce a s tim
souvisejici vydani uvedenych rozhodnuti. Znalec se zabyval dvéma druhy scénafe, a to
skutecnym scénafem, tj. situaci, kterd skutecné nastala a jeji ocekavany vyvoy a dale
stovnavacim  (alternativnim)  scénafem a  jeho vyvojem, ktery by s nejvétsi
pravdépodobnosti nastal, pokud by, jak se vyjadiil znalec, nenastal negativni zasah ze
strany zalované v podobé vydani uvedeného rozhodnutl. V pfipadé skutecného scénate
suma soucasnych hodnot EBITDA (zisku pfed droky, danémi, odpisy a amortizaci)
zalobce k pocatku roku 2013 byla 17 026 K¢ a v piipadé srovnavactho scénare byla suma
soucasnych hodnot EBITDA v pocatku roku 2013 63 898 K¢. Vyse majetkové Gjmy pii
srovnani téchto hodnot proto cini 46 872 K¢, resp. celkem 46 872 000 K¢, Z uvedeného
znaleckého posudku se pak nepodava, za jake konkrétni obdobi tato castka byla vycislena,
resp. pokud by soud vychazel z uvedené tabulky v tomto znaleckého posudku, pak je zde
uvedeno rozmezi let 2013 az 2030.
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13. Dalsi dokazovani pak soud s ohledem na sviy pravni nazor nepovazoval za podstatné a
proto jej ve véct jiz necinil.

14. Na zakladé provedené¢ho dokazovani a nespornych skutkovych tvizeni ma soud za
prokazany nasledujici skutkovy stav: rozhodnutim Rady pro televizaf a rozhlasové vysilani
ze dne 13.11.2013 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku z davodu odvysilani
reklamy na jeho produkt Allivictus s premiérou vysilani 12.11.2011 od 2.33.26 hod. na
programu Prima televize, pficemz timto se mél dopustit poruseni § 5d odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a zalovanou mu proto byla uloZena pokuta ve
vysi 1 800 000 K¢. Toto rozhodnuti a rovnéz 1 rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 23.9.2016, kterym byla c¢astecné Zaloba Zalobce podana proti uvedenému rozhodnuti
zamitnuta a soucasné byla snizena pokuta na castku 800 000 K¢, bylo rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2017 zruSeno a véc byla vricena zalované
k dal§imu fizeni. Tato ve véci opétovné rozhodla dne 24.10.2017 tak, ze spravni fizeni
zastavila. Zalovana dne 12.6.2012 ve své tiskové zprave zvefejnéné na webu informovala
o zahajeni pfedmétného spravniho fizeni s Zalobcem. V tiskové zpravée ze dne 30.8.2017
zvefejnéné na webu informovala zalovana o rozhodnuti Nejvyssiho sprivntho soudu ze
dne 14.7.2017, kterym bylo rozhodnuti zalované o ulozeni pokuty zruSeno a rovnéz

vyjaditla nazor k tomuto rozhodnuti. Zalobce predbézné sviy narok na ndhradu skody

v podobé uslého zisku a skutecné skody ve vysi 199 500 000 K¢ uplatnil u zalované dne

27.7.2020, pficemz tato ve véct vydala negauvni stanovisko dne 13.10.2020, dorucdené

zalobci dne 15.10.2020.

15. Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sh. o odpovednosti za skodu zpisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravonym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dile jen zdkon) stat odpovida
za podminek zakonem stanovenych za skodu zphsobenou pii vykonu statni moci. Podle
ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za $kodu,
ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydino v obdanském soudnim fizeni, ve
spravaim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za
skodu, ktera byla zpusobena nespravnym ufednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1
zakona maji pravo na nahradu Skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim Gcastnici
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda. Podle ust. § 8 odst.
1 zakona narok na nahradu skody zpasobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dile
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu
je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu
zpusobenou nespravnym urednim postupem. Podle ust. § 31 odst. 1, 2 zakona, nahtada
Skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym ucelne vynalozeny na
zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho
postupu. Nahradu naklada fizeni muze poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél
moznost ucmit tak v pribéhu fizeni na zaklade procesnich pfedpist, anebo jestlize mu
nahrada nakladia takto jiz nebyla pfiznina. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢
82/1998 Sh. se narok na nahradu skody podle tohoto zikona promléi za tii roky ode dne,
kdy se poskozeny dozvedél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro
uplatnéni prava na nahradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne
doruceni (oznameni) zrusovaciho rozhodnuti. Podle ustanoveni § 35 odst. 1 zikona
promlceci doba nebézi ode dne uplatnén{ naroku na nahradu skody do skonceni
predbézného projednani, nejdéle vsak po dobu sesti mésici.

16. Na zaklade provedeného dokazovani a s odkazem na shora citovana zakonna ustanoveni,
posoudil soud véc po pravni strance nasledovné: nejprve se zabyval tim, zda
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v posuzovaném piipadé se jednd o veéc zahijenou, popﬁiadé rozhodnutou, a to

v kontextu s fizenim vedenym u zdejstho soudu pod sp. zn. jak namitala
zalovand. Soud tento nazor zalované nesdili, nebot’ byt skutkova tvizeni ohledné
nespravneho uredntho postupu a vydani nezakonného rozhodnut jsou v obou pfipadech
v podstaté totozna, zalobce se v fizeni vedeném pod sp. zn.—v dusledku
techto shodnych odpovédnostnich titult domahd nihrady nemajetkové Gjmy, tedy naroku
osobnostni povahy, pficemZ vtomto fizeni se domihd naroku na nahradu skody.
Totoznost skutku tedy v obou pifpadech je déna, avSak ndrok ztoho odvozeny a
zalobcem pozadovany je rozdilny, tudiz nemlze byt hovofeno o tom, Ze by se jednalo o
vée stejnou, tj. enou. Pro Gplnost soud uvadi, jak zjistl z interniho systému ISAS,
jvy$sim soudem rozsudek Meéstského soudu v Praze ze
zrusen a vracen k dalsimu fizené. Véc neni

ze ve veécl
dne 17. 2. 2021, ¢. .

dosud pravomocné skoncena.

17. Dalsi namitkou ze strany Zalované byla vznesena namitka promlceni niroku, kdy soud
zejména za timto Gcelem zalobce pfi Gstnim jednani konaném dne 6.12.2021 vyzval podle
ustanoveni § 118a odst. 1 o.s.f. k doplnéni rozhodnych skutecnosti, tak, aby mohla byt
tato namitka zalované fadné posouzena. Jak bude uvedeno nize, zalobce svou povinnost
tvrzeni, byt ve véci podal vyjadieni ze dne 14.42022 a ze doe 9.2.2022, nesplnil.
Nicmeén¢ za této situace je tieba v souladu s uvedenymi odpovédnostnimi ttuly v podobé
vydani nezdkonného rozhodnuti a nespravného ufedntho postupu vychazet pii stanoveni
pocatka doby promléeni, ze dvou skutkovych podstat promléeni, jak je stanoveno v § 32
odst. 1 zakona. Ustanoveni § 32 odst. 1 véta prvni zakona upravuje obecnou délku a
pocatek béhu subjektivni promlceci Ihaty, v nichz musi byt uplatnény niroky na nihradu
skody zplsobené nespravnym dfednim postupem a nezakonnym rozhodnutim.
Ustanoveni § 32 odst. 1 véty prvni zakona vaze podatek béhu promliceci lhity
kumulativné na to, kdy se poskozeny dozvi o skodé a dale i na védomost poskozeného o
tom, kdo za skodu odpovidd. U naroku na nahradu Skody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim, kde zékon vyzaduje jako podminku odpovédnosti, aby rozhodnutl bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno, je pocatek behu subjektivni promlceci lhaty
stanoven v navaznosti na okamzik, kdy je tato podminka odpovédnosti splnéna, tedy
k okamziku, kdy poskozenému bylo zrusovaci rozhodnuti doruceno, piipadné oznameno,
napfiklad vyhlasenim. Pokud tedy predmétné zrusovaci rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho
soudu bylo Zalobci doruceno dne 27.7.2017, pocala od tohoto data zalobci bézet
promlceci lhtita, resp. tohoto data zalobce svij narok na nahradu skody u zalované
uplatnil, tudiz doslo ke staveni promlceci doby po dobu projednani natoku u zalované,
tedy od 27.7.2017 do 15.10.2020, kdy bylo stanovisko zalovaného ze dne 13.10.2020
doruceno zalobei. Tedy po dobu 81 dnti promlceci lhitta nebézela a pocala znovu bézet
ode dne 16.10.2020. Promlceci doba proto uplynula ke dni 6.1.2021. Jelikoz Zalobce svou
zalobu ke zdejsimu soudu podal dne 29.1.2021, je jeho narok na nahradu skody z titulu
nezakonného rozhodnuti jiz promlcen, kdyz promiceci doba je podle ustanoveni § 32
odst. 1 zakona tifleta. Jestlize je promlcen narok na nahradu skody v podobé uslého zisku
ve vyst 23 035 013,72 K¢, je tim spiSe promlcen narok na nihradu skody v podobé
vynalozenych nakladd na pravni zastoupeni ve vysi 511 513,72 K¢ smétujici ke zruseni
nezakonného rozhodnuti a nakladd na znalecky posudek ve vysi 87 500 K¢, nebot’ tyto
naroky, jak vyplynulo z obsahu uplatnéné zadosti, nebyly Zalobcem viibec pfedbézné u
zalované uplatnény. Pokud jde o tyto naklady vynalozené na zruseni nezakonného
rozhodnuti byl posledni den lhity k podani Zaloby, aniz by se zalobce vystavil nasledkam
promlceni naroku, den 27.7.2020. Jestlize zalobce v této souvislosti tvrdil, ze pfedbézné
projednani u zalované nebylo ukonceno k datu 13. 10. 2020 resp. 15. 10. 2020, tj. ze doba,
po kterou byla zadost predbézné projednavana u zalované, byla 6 mésicl, a to z divodu,
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ze zalovana ve svém dopise ze dne 13. 10. 2020 vyzyvala zalobce k doplnéni dalsich
podkladd, tak soud tento nazor zalobce nesdili. Stanovisko ze dne 13. 10. 2020 sice
obsahuje vyzvu zalované k doloZeni skutecnosti tykajici se niroku na usly zisk (kdyZ
uplatnény narok zalovana shledala jako nepfezkoumatelny), avSak zaroven uzavira, ze
narok zalobce nepovazuje za divodny pro nenaplnéni odpovédnostnich piedpokladg,
s éim? se podrobné v tomto stanovisku zaobirala. Zidné daldi dopliwjici stanovisko
zalovana pak jiz nevydala. 7 obsahu stanoviska je proto ziejmé, Ze k ukonceni projednani
piedbézné uplatneéného naroku doslo jeho vydanim resp. jeho dorucenim Zalobci dne 15.

10. 2020.

U nakladd vynalozenych zalobcem na znalecky posudek ¢. _ze dne 6.4.2020 ve
vysi 87 500 K¢, kterym Zalobce prokazoval vysi skody, soud uvadi, ze jiz z téchto tvrzeni
je zfeymé, ze tyto naklady nemaji Zzadnou souvztaznost svydanim nezdkonného
rozhodnuti, resp. svou povahou nesméfovaly ke zruseni ¢ zméné nezakonného
rozhodnuti. Timto soud prezentuje, ze tyto vznikly az po datu 27.7.2017, tedy po pravni
moci zrusujictho rozhodnuti, avsak nevztahuji se k vydani neziakonného rozhodnud (4.
nevznikly v pficinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutf). Nebyly proto
vynalozeny za G<elem zruseni nezikonného rozhodnuti ve smyslu § 31 odst. 1, 2 zakona.

Ohledné nahrady skody z titulu nespravného ufedniho postupu (resp. dvou nespravnych

Ufednich postupt), je tieba pii stanoveni pocatku béhu této promlceci lhitty vychazet z §
32 odst. 1 véta prva, tedy z okamziku, kdy se zalobce dozvédél o vzniklé skodé a o tom,
kdo za ni odpovida. Vzhledem ktomu, Zze zalobce byl soudem vyzvin k doplnéni
skutkovych tvrzeni, tj. za jaké obdobi sviy wsly zisk 2z téchto nesprivnych tfednich
postupt narokuje, coz soudu na zikladeé vyzvy konkrétné nesdélil, vychiazel soud
z obecnych tvrzeni uvedenych v zalobnim navrhu a rovnéZz z tvrzeni uvedenych
v pfedbézném uplatnéni naroku, kde Zalobce vymezil, Ze ,,uvedeny stav" (mysleno usly
zisk) trval od data vydani nezakonného rozhodnuti Zalované do data vydani zrusujictho
usneseni Nejvyssim spravnim soudem, t. od 13.11.2012 do 27.7.2017. V kontextu
s timto, je zfejmé, ze zalobce se o tom, kdo za skodu odpovida, dozvédel u nespravného
uredntho postupu 1 dne 12.6.2012 (vydanim tiskové zpravy), resp. dme 30.8.2017, u
nespravného Gfedniho postupu 2 a o vzniku skody nejpozdéji dne 27.7.2017 (rovnéz tak u
nahrady uslého zisku a nahrady nakladd fizeni z titulu vydani nezikonného rozhodnuti).
Potom je 1 tento narok promlcen. KK obecné tiifleté promlceci dobé, ktera pocala bézet
nejpozdeji dne 30.8.2017, je tieba piipodist dobu, kdy byl nirok pfedbézné projednavan u
zalovaného, tj. dobu 81 dnt. Zaloba tak méla byt podana nejpozdéji dne 19.11.2020.
Nicméne 1 v této souvislosti soud uvadi, ze jednotlivé naroky na nahradu skody z titulu
nespravnych ufednich postupt byly obtiZzné rozklicovatelné, nebot’ ani zde zalobce
k vyzveé soudu nevymezil, jakou castku tj. vysi skody narokuje z nespravného utedaniho
postupu ze dne 12.6.2012 (nespravny ufedni postup 1) a jakou castku z nespravného
ufedniho postupu z 30.8.2017 (nespravny tfedni postup 2), nebot’ zalobce uved! pouze
castku jedinou, vztahujici se k obéma nespravnym tiednim postupim, a to konkrétné
castku ve vysi 9042168 K< predstavujici vynaloZzené naklady Zalobce na pravni
zastoupeni, castku ve vysi 87 500 K¢ predstavujici naklady na vypracovany znalecky
posudek & _ a ¢astku 23 436 000 K¢ predstavujici usly zisk. Proto Zalobcee
v této souvislosti neunesl své bfemeno tvizeni Navic i u této skody v podobé
vynalozenych nakladl na pravni zastoupeni a nakladh na znalecky posudek vzniklych
v souvislostl s obéma nespravaymi ufednimi postupy, odkazuje soud na jiz shora
uvedené, tedy, ze ani tyto narcky nebyly pfedbézné uplatnény u zalované.

V kontextu s tim soud dale uvadi, ze zakladni povinnosti zalobce, jakozto pana spotu je
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Tyto povinnosti musi zalobce zastavat saim a neni
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na soudu, aby procesni povinnosti zalobce nahrazoval. Pokud jde o shora vymezené
piedpoklady odpovédnosti statu za skodu, vznik tvrzené majetkové (ale i nemajetkové
ujmy) 2 to, zda je dan vztah pficinné souvislosti mezi tvrzenou Gjmou a timto nespravafm
urednim postupem, jsou pittom otazky skutkové, které musi tvedit a prokazovat zalobce
[stov. BURES, J. § 120 (Ddkazni povmnost) In: DRAPAL, L., BURES, a kol. Obcansky
soudni fad I, II. 1. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 859). Soud
opakovane 7alobce poucoval o nutnosti doplnit rozhodné skutecnosti — tvrzeni a jakym
zptsobem roto ma udinit, a to i za pouziti § 118a odst. 1 o. s. 1. T pfes tato pouceni zlstala
zalobcova tvrzeni stran vzniku skody a pficinné souvislosti mezi nezakonnym
rozhodnutim/nespravaymi dfednimi postupy obecna. Zalobce ani pfes pouceni
nespecifikoval jaka konkrétni skoda (zejm. usly zisk) mu s tim kterym konkrétnim
odpovednostnim titulem vznikla, kde spatifuje pif¢innou souvislost mezi vznikem $kody
(ktere skody) a odpovednostmm titulem (a kterym), jak se konkrétné usly zisk projevil atd.
Zalobce rovnés konkrétmné neuvedl, za jaké obdobi skodu v podobe uslého zisku
v souvislosti s tim kterym odpovédnostnim titulem pozaduje. U vydisleni skody a
vymezeni pficinné souvislosti s nespravnymi Ufednimi postupy, zalobce neuved],
k jakému nespravnému ufednimu postupu (zda fednimu postupu 1 ¢ Gfednimu postupu
2) jim vycislenou skodu ve vysi 23 613 921,68 piifazuje a jaka konktétni vise skody mu
vznikla s tim kterym nespravaym ufednim postupem (pficinna souvislost). V této roviné
tak zGstala tvrzeni zalobce nadale obecna a nekonkrétni. Pokud Zalobce odkazoval stran
urcitych tvrzeni na znalecké posudky, soud zdaraziuje, ze neni jeho Glohou, aby si
z listinného ditkazu vybiral skutecnosti, které se mu pro jeho rozhodnuti ,,maji hodit“ &
které¢ povazuje za podstatné. Toto je povinnosti zalobce nikoli soudu. Nad to, pokud
zalobce odkazoval na znalecky posudek ¢. ktery mel také doplnovat jeho tvrzeni
(jeste krome znaleckého posudku ¢. tento soudu ani nepfedlozil.

Jak se soud snazil Zalobci vysvétlit, nebylo pro véc v prvotni fizi . v rimdc splnéni
povinnostl tvrzeni, podstatné znat vysi skody (uslého zisku), na coz se zalobce zaméfil,
nybrz  byly rozhodné skutecnosti vztahujici se kpricioné souvislosti mezi
odpovédnostnimi tituly a vznikem skody a rovnéz samotna existence Skody. Vyse Skody
by pak byla k feseni (prokazovani), az v ptipadé, ze by byl postaven na jisto zaklad naroku
— tj. existence nespravného ufedniho postupu/nezakonného rozhodnuti, vznik skody a
pficinna souvislost mezi témito. Je nadbytecné zabyvat se vysi skody, kdyz nenf zfejmé,
zda zaklad naroku je divodny. Pokud snad Zalobce odvozoval existenci pficinné
souvislosti ze zavéru znalce v jeho posudku, tak jeho tvaha je nespravna, nebot, jak
spravné namitla Zzalovana, dkolem znalce je se vyjadfovat a zabyvat otizkami odbornymi
(po skutkové strance), nikoli otazkami pravaimi, toto je tkolem soudu. Jestlize znalec ve
svém posudku ¢. daval do souvislosti vznik skody s nespravnym uUfednim
postupem/nezikonnym rozhodnutim, je jeho postup nepatiicny, pro véc irelevantni a
v této souvislosti tento dikaz nemuze slouzit ani k prokazani vyse skody, kterou zalobce
tvrdi. Soud ma za to, ze Zzalobce neunesl své bfemeno tvrzeni, a¢ byl o tomto nalezité
soudem poucen podle § 118a odst. 1 o. s. f. a rovnéz i o nasledcich nesplnéni této vyzvy
v podobé¢ mozné prohry ve sporu.

Shora citované ustanoveni zakona, a to konkrétné ust. § 8 odst. 1 a ust. § 13 odst. 1 zakona
rozeznava odpovédnostni tituly - nezakonné rozhodnuti a nespravny uUfedni postup.
Nespravnym ufednim postupem se rozumi poruseni pravidel pfedep%an;"ch pravnimi
normami pro pocinani statniho organu pii jeho cinnosti, a to 1 pii takovych ukonech,
které jsou provadény vramci Cinnosti rozhodovaci, ale neodrazi se bezprostrecme
v obsahu vydaného rozhodnut. Naopak nespravnost tfedniho postupu ¢i vady tkond pfi
ufednim postupu, které sméfujici k vydani rozhodnuti, jez nachazeji svidj odraz v jeho
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obsahu, mohou byt posuzovany toliko zhlediska odpovédnosti stitu za skodu
zplsobenou nezakonnym rozhodnutim. Samy o sobé vsak odpovédnostni titul
predstavovat nemohou. Predpokladem odpovédnosti statu za skodu je naplnéni téchto tif
zikonnych podminek: 1)existence nezakonného rozhodnuti/nespraivného dfedniho
postupu, 2} vznik Skody a 3) pidinnd souvislost mezi nezikonnym
rozhodnutim/nespravnym Gfednim postupem a vzaikem skody. Tyto podminky musi byt
naplnény soucasne.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn.30 Cdo 4704/2018, se podava, ze
vykon statni moci muzZe spocivat jak v rozhodovani o pravech a povinnostech utcitych
subjektl, tak v $irsim slova smyslu 1 v ¢innosti, pii které se o pravech a povinnostech
dotcenych osob nerozhoduje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn.
30 Cdo 4118/2015, publikovany pod cislem 28/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Vykon stiatni moci muze tedy spocivat 1 v tom, ze stat bude informovat
vefejnost o své cinnosti (srov. SIMON, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné
moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 46). Vykonem statni moci ve smyslu § 1 odst.
1 Odpék je totiz vykon jakékoliv vefejnopravni pravomoci, kterou je stitn{ organ nadan, a
vykon této pravomoct je tieba posuzovat jako Ufedni postup, ktery muze vést ke vzniku
Gjmy a zalozen{ odpovédnosti stitu za ni podle § 13 odst. 1 OdpSk (viz té7 jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016).

Z uvedeného v odstavci 23 je ziejmé, ze v pripadé Zalobcem tvizenych nespravnych
ufednich postupt se jedna o vykon vefejné moci. Soud se proto zabyval tim, zda popsany
postup zalované byl nespravny. Na zaklade proveden¢ho dokazovani soud dospél
k zavéru, ze tomu tak neni, coz soud vedlo k zamitavému rozhodnuti. Zatimco v piipadé
odpovednostniho  titulu v podobé  vydani nezakonného rozhodnuti Zalovanou je
odpovédnostni titul dan, nebot’ pravomocné rozhodnuti zalovaného a rovnéz Méstského
soudu v Praze bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno a pro ucely odskodnovaciho
zakona se tak jedna o rozhodnuti nezakonna ve smyslu ust. § 7 odst. 1 a ust. § 8 odst. 1
zakona, v piipad¢ nespravného tiedniho postupu 1 a nespravného afedniho postupu 2 je
situace jina. Pokud jde o informovani zalovanou o podani trestntho oznameni na zalobce
dne 12. 6. 2012, tak soud uvadi, ze sice tato skutecnost byla projedndvana na schizi
zalované dne 12. 6. 2012, jak vyplyva z obsahu zipisu, avsak tato informace se jiz
neobjevila v tiskové zprave zalované ze dne 12. 6. 2012, ktera byla zvefejnéna na webu
zalované. Tudiz se informace nedostala vefejnosti a nemohla zalobce nijak poskodit, jak
tvrdi. Ostatné, 1 kdyby byla zvefejnéna na webu Zzalované, i v takovém piipadé se o
nespravny ufedni postup nejedna. Tento postup by nebyl sto zasahnout do dobré povést
zalobce a tim do poklesu jeho pifimé, nebot’ jednak by Zalovana informovala o své
¢innosti, coz ji uklada zdkon ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani /konke. § 5 pism. 1)/ a jednak by se jednalo o zpravu pravdivou, nebot’ zalovani
posléze na zalobce trestni oznameni v souvislosti s odvysilanou reklamou na TV Prima
podala. V popsaném piipade by do dobré povésti zalobee byla schopna zasahnout pouze
zprava nepravdiva ¢i difamujici.

Obdobné pak soud smysli 1 u zalobcem tvizeného nespravného Gfedniho postupu
v podobé zvefejnéné tiskové zpravy zalované ze dne 30. 8.2017. I v tomto piipadé
zalovana plnila svou zakonnou povinnost informovat vefejnost o své cinnosti. V této
tiskové zprave zalovani pravdivé informovala o vysledku predmétného spravniho fizeni
(tedy, Ze jeji rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo Nejvyssim
spravaim soudem zruseno), coz naopak svédcilo ve prospéch zalobce a dale vyjadiila
castecny nesouhlas a polemiku s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. I v tomto
ptipadé postup zalované nemohl jit nijak k tizi Zalobce, tedy nemohl mu zpisobit Zadnou
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Ujmu na jeho dobré povésti a jménu, protoze tato polemika ¢i kritika se tykala vyhradné
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu a obsahove nebyla nijak negativné zaméfend
proti osob¢ zalobee, nebyla nijak zavadéjici ani nevychizela z nepravdivych skutednosti.
Soud v této souvislosti podotykd, ze je namisté peclivé rozliSovat tvrzena fakta a
hodnotici soudy. Jestlize pravdivost prvnich lze prokazat, spravnost druhych prokazat
nelze. Pozadavku na prokazani pravdivosti (spravnost]) hodnoticich soudd nelze
z principu vyhovét, pficemz takovy pozadavek (pro pifpad jeho vzneseni soudem) by byl
porusenim samotné svobody nézoru, ktera je zdkladnim prvkem priva garantovaného ¢l
10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (rozsudek ESLP ze dne 8. 7.
1986 ve véci Lingens proti Rakousku). V zasade plati, ze pravdiva informace nezasahuje

do prava na ochranu osobnosti, pokud neni podana tak, ze zktesluje skutecnost, & neni
nepfipustné intimni. Hodnotici soud naopak vyjadfuje subjektivai nazor autora, ktery ke
konkrétnimu faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti na zikladé vlastnich
(subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vsak nutno
zkoumat, zda se zaklida na pravdivé skutecnosti (ma tzv. redlny zaklad), zda forma jeho
vetejné prezentace je pfiméfena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym
privodnim jevem vykonu kritiky, tj. zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a
zneucténi dané osoby - zda nejde o tzv. intenzivni exces (usneseni Nejvysitho soudu CR
ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006. Jestlize hodnotici soud vyjadfeny v ramci
kritiky vybodi z mez{ v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti,
ztraci charakter korektniho usudku a jako takovy se zpravidla ocita jiz mimo meze ustavni
ochrany (viz. nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 359/96). Z uvedeného je proto
ziejmé, ze se jednalo o hodnotici soud zalované, a Ze tento pouzity v ramci kritiky
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu Zalovanou nijak nevybodil ze zasad slusného
chovani a mél pravdivy zaklad. Soud proto dovodil, Ze ani v jednom piipadé o nespravny
uredni postup neslo.

Zaveérem soud shrnuyje, ze zalobu zamit vyrokem I. rozsudku pro promléeni naroku
zalobce na nahradu skody ztitulu nezikonného rozhodnud, pro promléeni naroku
zalobce na nahradu skody z titulu nespravného ufedniho postupu (Gfednich postupd),
dile pro neuneseni bfemene tvrzeni a rovnéz pro neexistenci odpovédnostniho titulu
v podobe¢ zalobcem tvrzenych nespravnych dfednich postupti.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 146 odst. 1 véta
prva o. s. f. V daném piipad¢ byla Zalovana ve sporu plné Uspésnd, kdy &astecéné bylo
fizeni zastaveno z divodu zpétvzeti zaloby (nikoli pro chovani zalované) a ve zbytku
naroku byla zalovana plné Gspésna. Nakladam fizeni v dané véci odpovida castka 467
807,40 K¢ piedstavujici mimosmluvni odménu advokata podle ust. § 11 odst. 1, ust. { 8 a
ust. § 7 Vyhl. 177/1996 Sb. ve vysi 374 880 K¢ /2 tkony pravai sluzby po 124 100 K¢ -
prevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadfeni k zalobé — poditino z tarifni hodnoty 199 500
000 K¢ a 2 akony pravni sluzby po 63 340 K¢ — 2x Gcast u jednani — poditano z tarifni
hodnoty 47 599 140 K¢ (po castecném zpétvzeti zaloby)/, nahrada hotovych vydaji ve
vyst 1 200 K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3 a ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl & 177/1996
Sb. (4 dkony pravni sluzby po 300 K¢ - prevzeti a piiprava zastoupenti, vyjadfeni k Zalobé
a 2 x ucast u jednani), nahrada za promeskany ¢as ve vysi 2 400 K¢ podle ust. § 14 odst. 1
pism. a) cit. vyhl. (24 zapocatych ptlhodin 4 100 K¢ v souvislosti s cestou k jednani
konaném dne 6. 12. 2021 a dne 27. 7. 2022 na trase Zlin — Praha a zpét), cestovné ve vysi
4 057,50 K¢ podle ust. § 1 pism. b), ust. § 4 pism. b) vyhl. ¢. 589/2020 Sb. (v souvislosti

s jednanim 6. 12. 2021, pii cest¢ Zlin — Praha a zpét tj. 600 km, spotfebe 7,53 1/ 100 km,
primérné cené benzinu 31,50 K¢/ 1 a sazbé za pouziti mototrového vozidla 4,40 Ké/km),
cestovné ve vysi 4 642,50 K¢ podle ust. § 1 pism. b), ust. § 4 pism. b) vyhl. & 511/2021
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Sb. (v souvislosti s jednanim 27. 7. 2022, pfi cest¢ Zlin — Praha a zpét tj. 600 km, spotiebé
7,53 1/ 100 km, pramémé cené benzinu 40,50 K&/ 1 2 sazbé za pouziti motorového
vozidla 4,70 K¢/km a dané z piidané hodnoty ve vysi 80 627,40 Ké& (21%), iz je pravni
zastupce zalované platcem. Pro Gplnost soud uvadi, ze nebyla pfipoctena dani z piidané
hodnoty za pohonné hmoty, nebot’ vyhlaskou stanovené ceny jiz DPH zahrnuji.

Pokud jde o daldf zalovanou narokované tkony pravni sluzby, jak specifikovala v podani
ze dne 1. 8. 2022, tyto soud neuznal jako acelne vynalozené (jedna se o repliku ze dne 30.
11. 2021, vyjadfeni ke znaleckému posudku ze dne 25. 11. 2021, vyjadfeni k nakladim ze
dne 21. 12. 2021, vyjadfeni k doplnéni tvizeni ze dne 6. 5. 2022, ze dne 11. 5. 2022, ze
dne 23. 6. 2022 a nahlizeni do spisu ze dne 11. 5. 2022). Pokud uvedené dkony pravni
zastupce zalovaného o své vali ucinil, nelze proti tomu nic namitat, aviak soud vyjadfeni
zalované nepozadoval, tudiz je nemutze hodnotit jako pottebné (4. ucelné). Navic se
nejednalo o novou procesni obranu, nez byla jiz prezentovand v ramci vyjadfeni k zalobé¢;
v nékterych pifpadech neslo ani o vyjadfeni ve véci samé (napf. vyjadfen{ k nikladim ze
dne 21. 12. 2021). NahliZzeni do spisu pak neni tkonem pravai sluzby ve smyslu § 11 vyhl
¢. 177/1996 Sb. (vyjma prostudoviani spisu pii skonceni vysetfovani podle § 11 odst. 1
pism. f) cit. vyhl). V této souvislosti soud dopliuje, ze 1 v advokatni praxi se vyskytuje
fada cinnosti, které Uctovatelnymi ukony nejsou. Takové cinnost vykonava advokat
zdarma (resp. v ramci svych ,rezijnich nakladd), a uctuje-li odménu mimosmluvni,
nemuze za n¢ uctovat ani pozadovat zadné castky (srov. Kovafova, D. a kol. Advokdni
tarif. Odmeéna advokata. Komentat Wolters Kluwer, Praha 2016, § 11). Jednotliva
vyjadfeni k Zalobé (oznacena jako ¢ast 1 az 5) pak soud povazoval jedno vyjadfeni ve véci
samé, byt’ byla zalovanou c¢inéna postupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tteba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalobce povinnost ulozenou mu timto rozsudkem v uvedenych lhdtach, mlze se
zalovana domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 27. Cervence 2022

Mgt. Tereza Jachura Maffkova v.r.
soudkyné
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