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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. Janem Lipertem ve véci

zalobctt: a) V- M narozenig .
b) E M narozena:gs

proti

zalované: Ceska republika - Ministetstvo zdravotnictvi, ICO 00024341
se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zadostiucinéni 21 000 K¢ a 7 000 K¢ pro kazdého z Zalobcu

takto:

I. Zaloba na ulozeni povinnosti zalované zaplatit kazdému zalobet ¢astku ve vysi 21 000 K¢ se
zamita.

II. Zaloba na uloeni povinnosti zalované zaplatit kazdému Zalobci ¢astku ve vysi 7 000 K¢ se
zamita.

III. Kazdy zalobce je povinen nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 225 K¢ do 15 dnt od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Kazdy Zalobce se domahal po Zalované zadostiucinéni 21 000 K¢ za nemajetkovou tjmu
v obdobi od 12. 4. 2021 do 2. 5. 2021 zpusobenou mimofadnym opatfenim zalované ze dne
6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/20-47/MIN/KAN, ve znéni mimofidného opatfeni zalované
ze dne 19. 4. 2021. ¢. j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN, které bylo zruseno jako
nezakonné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 7 Ao 6/2021-
112. Kazdy zalobce se domahal také zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu ve vysi 7 000 K¢
za obdobi od 3. 5. 2021 do 9. 5. 2021 za mimoradné opatieni Zalované ze dne 27. 4. 2021,
¢. J. MZDR 1575/2020-49/MIN/KAN, které bylo zruseno jako nezikonné rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 Ao 12/2021 — 81.
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2. Zalobci dile uvedli, e nezakonna opatfeni plosné zakazovala pohyb a pobyt vsech osob
mimo jejich bydlist¢ bez ochrannych prostredka dychacich cest. Zalobei tak bylt pod
hrozbou pokuty nuceni se dusit kusem litky behem pobytu mimo bydlisté a pocit’ovall
bezmocnost a frustraci z vnuceni opatreni bez racionalniho davodu. Zalovani Zalobce
neuspokojila ani po predbéZném uplatnéni naroki ze dne 7. 7. 2021. Zalobci tvrdili, Ze
nemélo smysl podavat marné akademické zaloby proti ne7akonnym mimofadnym opatfenim
za situace, kdy bylo evidentni, Ze je Nejvyssi soud zrusi. Zaloba proti mimofadnym
opatfenim zalované by byla absurdni a skrytou podminkou, ktera stavi podani zaloby na
uroven zadosti o davky. Zalobci sledovali rozhodovani Nejvysstho spravatho soudu a byli
pfekvapeni, ze néktera mimotridna opatreni nebyla oznacena za nezikonna. Zalobci
nezakonna opatteni dodrzovali. Popis statu ze strany zalované neodpovidal realité a dobé, ve
ktere byla posuzovana mimoradna opatfeni vydavana. Nejvyssi spravai soud vytkl Zalované
liknavost a podrobil ji kritice. Zrusena opatfeni byla zbytecna a zlomyslna. Zalobci koneéné
doplnils, ze se sami nedomahali soudniho prezkumu mimofidnych opatieni.

3. Zalovana zalobu neuznala a branila se, ze mimofadna opatfeni nebyla opatfenimi obecné
povahy, nybrz jinym pravnim piedpisem, za ktery nelze uplatiiovat nahradu Skody
zpusobenou vykonem vefejné moci. | kdyby se vsak jednalo o opatfeni obecné povahy nelze
je povazovat za nezakonné rozhodnuti. Zalovana namitla i absenci aktivni vécné legitimace,
nebot’ Zalobci nespliuji podmmku procesniho ucastenstvi, nebot’ mimofadnd opatfeni
zalované byla vydana bez navrhu. Zalovana pak vyjadiila plesvedcem ze ucastenstvi nelze
pfiznat ani osobé¢, ktera se domahala zruseni mimotadnych opatfeni. Zalovana poukazala na
mimofidnost okolnosti, za kterych byla opatfeni ptijimana, podobnost s krizovym ziakonem
a absenci individualai aplikace prava. Zalovana zminila i nutnost zabranit rozvratu statnich
financi, kdyz odmitla, ze by kromé schvalené ekonomické pomoci mohla byt pozadovana
dalsi skoda ¢i nemajetkova Gjma z mimofadnych opatfeni Zalované, které byly zruSeny jen
pro formalni nedostatky. Toto povazovala za nepiipustné a nemravné. Stat chrani Zivot
a zdravi jako nejvy$si hodnoty v zdjmu spole¢nosti jako celku. Zalovani obecné namitla
1 absenci pficinné souvislosti a vznik Gjmy. Poukizala na aktudlni praxi Obvodniho soudu
pro Prahu 7, Obvodniho soudu pro Prahu 2, Méstského soudu v Praze i judikaturu
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Zalovans také upozornila na nazorovou rozdilnost
soudcti Nejvyssiho soudu, zda Ize zadat nahradu skody z mimoradnych opatfeni zalované.

4. Mezi ucastniky bylo nesporné piedbézné uplatnéni naroku zalobcl u zalované dne 7. 7.
2021, vydani mimofadnych opatfeni zalované dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-
48/ MIN/ KAN, které bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
22021, ¢. . 7 AO 6/2021-112, a vydanim mimofadného opatrem zalované ze dne 27. 4.
2021, ¢. j. MZDR 1575/2020-49/MIN/KAN, které bylo zrufeno rozsudkem Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 AO 12/2021-81.

5. Mezi ucastniky zustalo sporné, zda lze za mimofadna opatfeni zalované zadat nihradu
nemajetkové Gjmy z odpovednosti za vykon vefejné moci; zda lze nahlizet na zrusena
mimofadna opatfeni zalované jako na nezikonné rozhodnuti; zda zalobctim svédéi
podminka ucastenstvi domahat se nihrady nemajetkové tjmy; zda se zalobci v pricinné
souvislosti s opatfenimi zalované pod hrozbou pokuty dusili kusem latky behem pobytu
mimo bydlisté a pocitovali bezmocnost a frustraci z vnuceni opatfeni bez racionilntho
diivodu, a zda jim byla timto zptsobena nemajetkova Gjma, zda jim za nemajetkovou Gjmu
nalezi pfiméfené zadostiucinéni, a pripadné v jaké vysi.

6. Soud na zdkladé nespornych a Zalobnich tvrzeni uzavitd, Ze mimotadnym opatfenim
zalované ze dne 6. 4. 2021 v obdobi jeho udinnosti od 12. 4. 2021 do 2. 5. 2021 a
mimofadnym opatienim zalované ze dne 27. 4. 2021 v obdobi od 3. 5. 2021 do 9. 5. 2021
bylo Zalobctim zptsobena nemajetkova ujma v podobé nutnosti nosit ochranné prostfedky
dychacich cest pifi pobytu mimo bydlist¢é a frustrace z nedostate¢ného odtvodnéni
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mimofadnych opatfeni Zalované, které nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudky ze
dne 27. 5. 2021 a 11. 6. 2021. Za tuto nemajetkovou Gjmu by bylo dostatecné konstatovani
vydani nezakonnych rozhodnuti s porusenim priva na svobodu pohybu a davéru v pravni
stat. To by byla dostatecna forma satisfakce a penézité zadostiucinéni by Zalobcum
nenilezelo. Zalobcim neni divodu nevéfit, Ze se jich vydana mimofadna opatieni dotkla, ze
mimoradné opatfeni dodrzovali, a ze byli frustrovani nedostatkem je jejich odivodnéni. Na
mimofadna opatfeni z divodu jejich zrudeni Nejvyssim spravnim soudem lze hledét jako
nezikonna rozhodnuti. Zalobci nemohou Zadat nihradu nemajetkové uymy z nezakonnych
mimoradnych opatieni, kdvz jim nesveddi podminka Ucastenstyi na téchto nezakonnych
rozhodnutich, nebot’” se nedomahali jejich soudniho prezkumu.

Soud posoudil véc pravné nasledovné.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dile jen ,,Odpék“) pravo na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vvdino
rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla $koda. (2) Pravo na nahradu skody ma i ten, s nimZ nebylo
jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednino byt mélo.

Podle § 8 odst. 1 Odpék narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym orginem. Rozhodnutim tohoto orginu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan. (2) byla-li skoda zptsobena nezikonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze nirok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostiedku.
(3) Nejdeli o piipady zvlastniho zfetele hodné, lze nirok na nahradu skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zikonem
stanovenych lhitach vsech procesnich prostiedk, které ziakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi fadny opravny prostfedek, mimorfadny
opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané
prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného privniho
fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

Pokud jde o argumentaci zalobct, Ze se domahaji nemajetkové Gjmy z titulu nespravného
ufedniho postupu, protoze stat pochybil pfi tvofeni mimotfidnych opatfeni, k této otazce se
vyjadiil Nejvyssi soud tak, Ze cinnost smefujici k vydani rozhodnuti nelze posuzovat jako
nespravny ufedni postup (25 Cdo 1018/2007). Pravnim nazorem tGcastnika neni soud vazan.

Za odpovednostni titul je tak v daném piipad¢é nutno povazovat dvé mimofadna opatfeni
zalované, konkrétné mimofadné opatfeni ze dne 6. 4. 2021, ¢ j. MZDR 15757/20-
47 /MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni zalované ze dne 19. 4. 2021. ¢. j. MZDR
15757/2020-48 /MIN/KAN, které bylo zruseno jako nezikonné rozsudkem Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 6/2021-112, a mimofddné opatfeni ze dne
27. 4. 2021, ¢ ). MZDR 1575/2020-49/MIN/KAN, které bylo ztuSeno jako nezakonné
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢ 3. 10 Ao 12/2021 — 81.
Vzhledem k tomu, Zze mimofadna opatfeni byla zruSena Nejvyssim spravnim soudem az
poté, co nabyla ucinnosti, jedna se o nezakonna rozhodnut ve smyslu § 8 odst. 1,2 Odpék.

StéZejni otazkou bylo, zda Zalobcum svéd¢i legitimace k podani zZaloby za situace,
kdy sami nepozidali o soudni pfezkum mimofadnych opatieni Zalované.

Soud dospél k zavéru, ze v takovém pnpade zalobciim prava zadat nahradu nemajetkové
Gjmy zakazuje ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk, nebot’ bez podani Zaloby se nestali Gcastni

fizeni o mimofadnych opatfeni Zzalované a rovnéz nevyuzili v zakonem stanovenych lhutach

vsech procesnich pro%tredku které zakon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje

podle § 8 odst. 3 Odp%k
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Soud se pfi tomto posouzeni fidil recentni judikaturou Nejvy$siho soudu ze dne 10. 8.
2022, sp. zn. 30 Cdo 1339/2022. Nejvyssi soud posuzoval piipad, kdy se dva poskozeni
doméhali nahrady nemajetkové Gjmy z opatfeni obecné povahy, které bylo jako nezakonné
zruseno. Ani jeden z nich nebyl ucastnikem spriavniho fizeni, ve kterém bylo opatfeni
obecné povahy vydano, avsak poskozeny a) napadl opatrem obecné povahy u soudu a druha
poskozena b) nikoli. Nejvyssi soud mimo jiné vylozil, 7e ustanoveni § 7 OdpSk reflektuje
skutecnost, ze mezi stitem a osobami, jez nejsou ve smyslu tohoto ustanoveni tGcéastniky
tizeni, ve kterém bylo vydino nezakonné rozhodnuti, neni din vefejnopravni vztah a
dotcena osoba, ktera nebyla ucastnikem fizeni, v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydino,
zaklada nemoznost této osoby vznést narok na nahradu skodv v_intencich OdpSk (25 Cdo
2632/2005, 28 Cdo 2855/2012, 1. US 216/07 nebo 1. US 267/13). Nejvyssi soud také
ptipomnél, ze byla dovozena odpovédnost statu za $kodu zpasobena téZz nezikonnym
opatfenim obecné povahy, které bylo pro tuto nezakonnost v rimci spravniho soudnictvi
zruseno, a ze mezi institutem rozhodnuti a institutem opatfeni obecné povahy panuje silna
vazba (25 Cdo 3444/2013, 30 Cdo 3292/2015). V piipad¢, ze poskozeny a) napadl opatfeni
obecné povahy ve spravnim soudnictvi, zalozil tak podle Nejvysstho soudu své ucdastenstvi v
fizeni vedenym pred sprivnim soudem, jez nasledné vyustilo ve zruseni dotdeného
rozhodnuti pro jeho nezdkonnost, a muze se domdhat nahrady nemajetkové Gjmy podle
OdpSk V_pfipadé¢ poskozené b), ktera se soudniho pfezkumu nezikonného opatieni obecné
povahy nedomahala, Nejvyssi soud dovolani odmitl.

V daném pripadé je situace zalobci obdobni situaci poskozené b) v piipadé projednané
Nejvyssim soudem, nebot’ proti mimoridnému opatieni obecné povahy ngjak soudné
nebrojili, nebyl zaloZen vefejnopravni vztah ve smyslu § 7 odst. 1 Odpék a nevycerpali
procesni prostiedky k napravé podle § 8 odst. 3 OdpSk. Piistup, ktery zada od poskozenych,
aby se proti nezakonnvch rozhodnutim stitu branili, je _rovnéZ v souladu se zisadou, e
prava patfi bdélym, nebot’ zalobci mohli proti nezikonnym opatfenim_brojit vlastnimi
zalobami, avéak bez dobrého divodu spoléhali, Zze budou odstranéni na zakladé Zalob
dalsich osob. Argumentace zalobct, Ze bylo zfejmé, Ze mimofadna opatfeni budou
Nejvyssim spravnim soudem zruseny, neobstoji, kdyz Zalobci sami pfiznali, ze byl
piekvapeni, Ze ncktera jind mimofadna opatfeni pred Nejvyssim spravnim soudem obstala.
Zalobci meli a mohli podat Zaloby podle § 13 zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych
opatfenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nekterych souvisejicich zakonda.
Bez téchto navrht na pfezkum jim nahrada nemajetkové Gjmy podle Odpék nepiislusi.

Pro uUplnost lze dodat, Ze za dostatenou kompenzaci nemajetkové Gjmy podle § 31a odst. 2
Odp%k by bylo mozno povazovat (pokud by zalobcim svéddilo Géastenstvi na nezakonnych
rozhodnuti) moralni satisfakci v podobé konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti a
poruseni prava (pravo na svobodu pohybu a divéru v pravni stit), coz ostatné potvrzovali
zalobci 1 v ramci zavérecného navrhu, tedy Ze by 1 symbolické gesto ze strany Zalované (napf.
omluva, kterou vsak zalobci nepozadovali) bylo schopno Gjmu napravit.

Pokud jde o dalsi argumentact zalobcu Ize dodat, ze Nejvyssi soud moznost domahat se
nahrady skody z nezakonného opatteni obecné povahy s nutnosti zalozeni ucastenstvi, jak ]
uvedeno shora, judikuje dlouhodobé konstantné, ne]edna se o piekvapivou podmmku ¢
vyklad Odp%k Naopak jedna se o log1ckou premisu, ze dotcené osoby maji zijem na
odstranéni nezakonného opatfeni a ¢ini kroky kjeho odstranéni, takze v piipadé jejich
uspéchu jim vzniknout 1 prava dalsi, napifklad nirok na nahradu skody ¢ nemajetkové Gjmy.
V opacném piipadé se osoby, kterych se nezakonné opatfeni obecné povahy sice dotklo, ale
k napravé tohoto stavu niceho necinili, nahrady po stitu domoci nemohou.

Vzhledem k tomu, ze vyse uvedené je postacujici pro zamitnuti zaloby jako nedtévodné, neni

zapotiebi rozsahle rozebrat argumentaci zalované, kterou soud nema za zcela pfiléhavou,
proto jen ve strucnosti dodava nasledujici.
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Pfedné je tfeba poznamenat, ze mimofadné opatfeni zalované neni jen pravnim pfedpisem,
ostatné v takovém piipadé by nemélo ani v ramci délby moci smysl, aby jeho zakonnost
piezkoumaval Nejvyssi spravni soud, ktery by jej rusil a vytykal nedostatek oddavodnéni. Jde
tedy o nezakonné opatfeni obecné povahy, na které¢ je tieba dle ustilené judikatury
z hlediska odpovédnosti statu za Skod nahliZet jako nezakonné rozhodnuti. Nezikonnosti je
pak minéno zruseni 1 pro formalni nedostatky. Poukazuje-li Zalovani na mimofadnost
situace a ochranu nejvyssich hodnot, lze pfipomenout, 7e krizi v souvislosti s onemocnénim
Covid-19 fesila Zalovana jiz od piedchoziho roku 2020. Vuli zikonodirce je nadile
odskodnovani nezakonnych rozhodnuti podle § Odpgk, mez1 které je jiz ustalené razeno i
opatfeni obecné povahy, ackoliv to nese znaky nejen rozhodnuti ale i pravniho predpisu.
Ackoliv je st soud védom judikatury predestiené zalovanou, ma soud za to, ze soudni praxe
nadale prochazi vivojem a Nejvyssi soud i Ustavai soud dosud nejsou ustalent na otazce, zda
Ize z mimotadnych opatfeni zalované pozadovat nihradu $kody nebo je to vylouceno. Soud
vysel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2022, které je recentni, plsobi v ramci
sveho odtvodnéni presvédcive. Vyklad, ktery by zcela odmitl moZznost nahrady skody,
ackoliv se poskozeny tspésné domohl zruseni mimotfadného opatfeni Zalované by pravo na

nahradu skody po statu podle ¢l. 36 odst. Listiny jiz vyprazdnil.

Soud dospel k zavéru, ze nejsou splnény podminky odpovédnosti statu za nemajetkovou
Ujmu zalobcl 1 v piipadé pifznivéjsiho vykladu, nez ktery zastivd Zalovana, a proto soud
zalobu zamitl ve vztahu k prvnimu z posuzovanych opateni ze dne 6. 4. 2021, jak je
uvedeno ve vyroku I. rozsudku.

Soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky odpovédnosti stitu za skodu ani u
druh¢ho z posuzovanych opatfeni ze dne 27. 4. 2021, a proto soud i v této ¢asti zalobu
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

O nahrad€ naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. . PIné aspésnd zalovana
ma narok na nahradu vydajd ve vysi 900 K¢ podle § 1 odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢&.
254/2015 Sb. za vyjadieni ve véci, piipravu k jednani a icast na jednani, kdyz tuto nahradu
soud mezi zalobce pomérné rozdélil, jak je uvedeno ve vyroku I1I. rozsudku.

V daném pfipadé neni odvolani piipustné do vyroku I rozsudku, nebot’ bylo rozhodovano
o bagatelnim naroku, ktery nepfesahoval &astku 10 000 K¢ Soud v této souvislosti
pfipomina, ze dne 30. 9. 2017 doslo k novelizaci ustanoven{ § 202 odst. 2 o. s. f., kterou
doslo k sjednoceni upravy odvolani a dovoldni, tedy ustanoveni § 202 o. s. f. s ustanovenim
{238 o. s. f.,, které upravuje podminky pro dovolani (viz divodova zpriava k zakonu &
296/2017 Sb.). Ptipustnost odvolani se tak zkouma ve vztahu ke kazdému z uplatnénych
narokll samostatné bez ohledu, Ze byly uplatnény v jednom fizeni a soudet vyse plnéni ze
viech téchto samostatnych narokd pfesahuje castku 10 000 K¢, stejné jako je tomu u
dovolani (viz napi. NS 25 Cdo 1791/2018).

Pouceni:

Proti vyroku II. rozsudku neni odvolani ptipustné. Proti zbyvajicim vyrokiim rozsudku lze podat
odvolani do patnacti dna od doruceni rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2. Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklada vykonatelné
rozhodnuti, mize opravaéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti & exekuci.

Praha 21. fjna 2022

Megr. Jan Lipert v. 1.
soudce
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